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Husité  a  koncilium  Basilejské  v  letech  1431  a  1432. 

Napsal  Ladislav  Hofman. 

(Ú  V  O  d.) 

Mohlo  by  se  to  zdát  poněkud  odvážné,  vraceti  se  k  thematu, 
které  po  Palackém  již  zpracoval  Tomek,  a  zvláště  jdc-li  o  dobu 
husitskou.  Nejbližší  pohnutkou  by  tu  mohlo  býti  objevení  a  vy- 
dání nových  pramenů,  a  tomu  pro  dějiny  Basilejského  koncilia  je 
skutečné  tak;  ale  také  o  jiné  stanovisko  by  mohlo  jít,  a  i  k  tomu 
se  tato  práce  hlásí.  Jejím  úkolem  není  líčiti  vlastní  a  přímé  jednání 
koncilia  s  Husity  v  letech  1431  a  1432,  její  těžiště  vůbec  není  na 
domácí  půdě  —  oč  jí  šlo  především,  bylo:  vyšetřit,  jak  konciHum 
pojímalo,  co  bychom  dnes  nazvali  » českou  otázkou*,  a  jaký  význam 
tato  » česká  otázka «  měla  v  jeho  prvních  dě  inách.  Tím  však  jest 
již  dáno  také  rozšíření  programmu:  vedle  koncilia  také  k  tomu 
bylo  třeba  přihlížet,  jak  obě  hlavy  křesťanstva,  papež  a  král 
Sigmund  se  tehdy  stavěli  k  husitství  a  jeho  stykům  s  Basilejí, 
a  konečně  i  o  to  bylo  třeba  se  pokusit:  alespoň  nastínit,  jak  veřejné 
mínění  doby  přijalo  první  styky  » kacířů*  s  konciliem. 

Hlavní  prameny  i)ro  dějiny  Basilejského  koncilia,  a  tím  i  vůbec 
hlavní  prameny  této  práce  jsou  uloženy  ve  veliké  sbírce  D.  Mansiho^ 
Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplisslma  collectio  etc.  (sv  XXVIII 
až  XXXI,  Benátky,  1785  si,  srv.  Č.  Č.  H.  VI.  401),  ve  Vídenské 
publikaci  AJonutnenta  conciliorum  gcneralitim  saecnlí  XV.  (Scriptores, 
1857—1896,  3  t.)  a  v  novějších  pracích  J.  Hallera,  Concilium 
Basiliense,  Studitn  und  Quellen  zur  Geschichte  dcs  Concils  von 
Basel  (Basilej,  1896 — 1900,  3  sv).  Mansiho  doplňuje  jiná,  svým 
programmem  různorodější  sbírka  Marthnova  a  Dnrandova:  Vetcrum 
scriptorum  et  monumentorum  historicorum,  dogmaticorum,  moralium 
amplissima  collectio,  díl  VIII.  (Paříž  1733).  Ú  Mansiho  a  Martěna 
najdeme  nejpodstatnější  část  materiálu:  akia  a  vůbec  dokwnenta, 
korrespondence  a  traktáty,  bohužel  ve  formě,  která  dnes  již  ne- 
dostačuje. Také  ve  Vídenských  >Monumentcch«  (cit.  MC.)  Birkovo 
a  od  r.  1892  Beerovo  vydání  veliké  kroniky  Jana  ze  Scgovie  jest 
»ein  wahrhaft  abschreckendes  Beispiel*  (XI.  sv.  RTA.,  str.  XVII) 
špatné  vydavatelské  práce,  čehož  je  tím  více  želeti,  že  právě  tato 
Munumenia  jsou  vedle  akt  hlavní  náš  pramen,  takořka  kmen  našeho 
materiálu.  Tu  jsou  z  I.  dílu  dvě  široce  založené  práce  M.  Jana 
a  Diibrovnika^  vydané  obě  Palackým :  »Initium  et  prosecutio  Basi- 
liensis  concilii«  (do  19.  listopadu  1431)  a  »Tractatus,  quomodo 
č  C.  H.  vn  1 
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Bohémi  reducti  šunt  ad  unitatem  ecclesiae*  (do  10.  března  1433; 
1857,  MC.  I.  1—286).')  Obé  díla  jsou  nedokončena,  a  jen  kdo 
zná  obšíraost  a  historickou  svédomitost  Jana  z  Dubrovníka,  který, 
sám  očitý  svědek,  pracoval  s  materiálem  úplně  spolehlivým  a  svá 
díla  bohatě  protkal  dokumenty,  pochopí,  co  to  znamená  jak  vůbec 
pro  dějepis  koncilia,  tak  i  pro  dějepis  jeho  jednání  s  Husity.  Jana 
se  Segovie  v  pravdě  obrovská  »Historia  gestorům  generalis  synodi 
Basiliensist  (MC  II.  [1873]  a  III.,  část  1—4  [1886—1896])  po 
druhém  svazku  Hallerově  pozbývá  již  svého  významu  jako  pramen 
prvního  řádu,  ale  ovšem  jest  a  vždycky  bude  nezbytným  doplněním 
a  výkladem  k  tomu,  co  vydal  Haller;  »Historia  gestorům*  i  aktů 
ještě  obsahuje  mnoho,  ať  již  úplně  či  ve  výtazích,  kterých  odjinud 
neznáme,  a  také  náladu  a  vůbec  vnitřní  poměry  koncilia  nám  kreslí 
dosud  nejšíře.*)  Edice  J.  Hallera  jsou  novějšího  data  (viz  Č  Č.  H. 
1896,  str.  254  a  1898,  str.  196);  díl  první  obsahuje  miscellanea, 
a  jeho  těžiště  je  spíše  v  připojených  studiích;  pro  nás  přináší  jen 
tu  a  tam  zprávy  z  Čech,  zajímavé  ovšem,  ale  přece  ojedinělé.  Za  to 
vysoký  je  význam  dílu  druhého,  jejž  Haller  nazval  Die  Protokolle 
des  Concils  (1431  — 1433);  nejsou  to  ovšem  protokolly  ofíiciální 
a  nebsahují  všechno  jednání  sboru  —  co  nám  Haller  podává,  jsou 
jen  stručná  soukromá  >manualia<  koncilních  notářů  z  generálních 
shromáždění  (od  8.  února  1432  do  6.  prosince  1436)  a  z  deputace 
pfo  communibus  ((id  18.  ledna  1432  do  31.  prosince  1434),  ale  to  , 
nezmenšuje  jejich  ceny.  Hallerovými  protokolly  také  jednání  kon- 
cilia s  Čechy  usazuje  se  konečně  do  pevných  rámů.  »Die  Proto- 
kolle des  Concils «  mají  pak  i  pro  kritiku  Jana  ze  Segovie  a  Jana 
*  z  Dubrovníka  význam:  jimi  se  objevuje,  kolik  a  jak  těsně  jsou 
tito  oba  od  protokollů  odvislí:  odvislost  tu  (odvislost  ovšem  na 
prvním  místě  i  slovní)  najdeme  takořka  všude,  kde  je  látka  společná. 
K  těmto  základním  pramenům  je  třeba  ješté  připojiti  četná  díla 
Eneáše  Silvia ;  historicky  v  užším  smyslu  nepodávají  ovšem  mnoho 
nového,  ale  náhradou  najdeme  v  nich  právě  to,  čeho  nám  nepovědí 
prameny  ostatní:  ono  subjektivní  fluidum  doby^  karakteristickou 
anekdotu;  jinak  ovšcrm  o  Eneáši  Silviovi  jako  o  historikovi  a  me- 
moiristovi  nelze  ani  dost  opakovat,  co  napsal  již  Voigt:  •nie.mals 
darf  man  ihm  unbefangen  nacherzáhlen,  niemals  ihm  ganz  trauen* 
(I.  234).  Z  literatury  o  konciliu  pomíjíme  dílo  A.  J,  Binterima, 
Pragmatische  Geschichte  der  deutschen  Concilien,  7  sv.  (Mohuč 
1835 — 1849);    také  7.  H,   Wessenberga,    Die   grossen   Kirchenver- 


*)  O  M.  Janovi  z  Dubrovníka  viz  k  tomu,  co  již  napsal  Palacký  MC  I. 
str.  VIII  XV  II).  J.  Haiiera  I.  18-19.  -  »;  O  Janovi  ze  Segovie  viz  A  Z^mmer- 
manu,  Die  kirchlichen  Verfassungskámpfe  im  XV.  Jahrhundert.  str.  110  si,  a 
J  Haller,  Conci  ium  Basiliense  1.  20  53.  U  Zimme*  manna  také  o  výtahu, 
její  z  dí'a  Segoviova  roku  l^SO  učinil  Augusiino  de  Patrizzi  (str.  125  - 134). 
Srv.  G,  Voigl,  Enea  Silvie  de'  Piccolomini  I.  235-236. 
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sammlungen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  (Neue  Ausgabe,  II, 
[Kostnice  1845]  str.  271 — 513)  nemají  dnes  již  .historického  zájmu 
v  užším  smyslu :  již  dříve  nespolehlivé,  jsou  nyní  docela  zastaralé 
a  svou  tendencí  mají  spíše  význam  pro  vnitřní  dějiny  moderního 
katolicismu.  Tak  nám  zbývají  dvé  díla:  y.  Voigta  Enea  Silvio  de* 
Piccolomini  I.  [Berlín  1856]  str.  22—430  a  biskupa  Hefele  Concilien- 
geschichte  VII.  [Freiburg  im  Br.,  1874]  426  si.;  díla  ta  vzájemné 
se  doplňují:  Hefele,  historik  přesný  a  jasný,  především  vypravuje 
a  své  prameny  dovede  vyčerpávat ;  *)  Voigt  proti  tomu,  po  faktické 
stránce  dnes  již  překonaný,  podává  s  pojetím  filosofa  a  pérem 
umělce  celé  pozadí  a  ovzduší  koncília,  celý  ten  hlubokým  ideový 
podklad  církevně-náboženského  života  v  15.  st. ;  pro  vnitřní  a  (řekli 
bychom)  filosofické  dějiny  Basilejského  sboru  jest  jeho  dílo  dosud 
směrodatné.  Nové  dílo  připravuje  Haller\  bude  ono  tou  šťastnou 
synthesí  Voigta  a  Hefele?  Ale  to  jest  již  dnes  jisto:  Haller  bude 
pracovat  s  materiálem  úplným  a  ze  značné  části  novým.  Z  drob- 
nějších prací  uvádíme  dvě  Lipské  dissertace:  Bressler,  Die  Stellung 
der  deutschen  Universitáten  zum  Basler  Konzil  und  ihr  Antheil 
an  der  Reformbewegung  in  Deutschland  wáhrend  des  15.  Jahr- 
hunderts (1885),  a  &.  Richter^  Die  Organisation  und  Gescháfts- 
ordnung  des  Basler  Concils  (1877);  obé  pro  naše  účely  přímo  ne- 
přinášejí nic,  ale  souvisejí  těsně  s  naší  látkou. 

Pro  dějiny  papeže  Eugena  IV.  a  vlastně  (oč  nám  tu  přede 
vším  jde)  pro  jeho  poměr  ke  konciliu  a  k  husitství  základním 
pramenem  bylo  by  úplné  bullarium;  takového  bullaria  (aspoň  jen 
poněkud  bohatšího)  není,  jistou  náhradu  však  máme  v  Repertorium 
Germanicum,  Regesten  aus  den  pápstUcken  Archiven  zur  Geschichte 
des  deutschen  Reichs  und  seiner  Terntorien  im  XIV.  und  XV,  Jahr- 
hundert:  Pontiíicat  Eugens  IV.,  I  Band;  unter  Mitwirkung  von 
J.  Haller,  J.  Kaufmann  und  J.  Lulvěs  bearbeitet  von  R,  Arnold 
(Berlín  1897,  cit.  Rep.  Germ.  •.  Jak  již  titul  ukazuje,  jsou  to  jen 
regesta  z  papežských  bull  a  ovšem  regesta  často  ai  přiltš  stručná  \ 
již  to  nám  činí  často  obtíže,*)  a  pak  —  Repertorium  Germanicum 
opouští  nás  již  9.  březnem  1432  (svazek  má  přes  to  2828  čísel!) 
a  dále  sotva  bude  pokračovat.  Proto  musíme  se  ohlížeti  po  pra- 
menech jiných;  sem  patří  na  prvním  místě,  co  bylo  již  uvedeno 
pro  koncilium  Basilejské,  a  k  tomu  A.  Rnynaldi  Annales  ecclesia- 
stici  (ad  annos  1431 — 1432,  Lucca  1752  si.);  Raynald  je  ve  svém 
díle  více  vydavatel  než  historik,  on  četná  acta  et  documenta  jen 
spojuje  chudým  a  dnes  již  bezvýznamným  historickým  textem,  ale 


•)  Hefele  ovšem  —  a  to  proti  stár  Hrnu  dílu  Palackého,  jenž  Segoviu 
zná,  je  značný  nedostatek  —  neznal  Jana  ze  Segovie  (tehdy  ješcé  v  rkp ) ;  to 
nejvíce  př>spélo  k  rychlému  sestárnutí  jeho  díia.  —  *)  Viz  vůbec,  co  Z.  Klic- 
man  vČ.  Č.  H.  IV.  1898,  415—419  o  >Repertonum  Germanicum*  napsal 


práré  v  Ujtnto  oírskování  prrainenů  —  třeba  ne  vidy  dosti  přesném 
letí  dosud  a  především  význam  jeho  díla:  Ra>iiald  ve  Vatikánu 
éisrrpal  přímo  ze  zdroje.  V  rukopisech  obsahují  leccos  pro  pomcr 
Eugena  IV,  k  Husitům  archívy  kapitulní  a  zetnskj'  v  Praze  tentti 
Z' jména  opÍ5>'  z  Vatikánských  regíster,  tedy  plné  text>*  k  »Re- 
p^rrtoríuíj  a  archiv  v  Třeboni;  ale  pro  naši  doba  je  kořist  ješté 
skromná,  bohatší  je  teprve  pro  léta  pozdéj^í  a  zejména  pro  dobu 
schismatu  ípo  r.  1439-  Prameny,  jež  hledí  hlavné  k  stalské  polúicť 
£u(;ena  IV.,  ačkoli  jinak  velmi  hojné,  pro  nás  přímo  neobsahují 
níc,  —  V  HteratíJře  Eugen  IV.  nenají  je>té  svého  biografa;  práce 
/'.  P.  Aberta,  Papst  Eugen  IV.  íMohuč,  1884)  uvázla  hned  v  po- 
čátcích, a  í  v  tom,  co  v>'^lo,  je  mnoho  apol  -gie  a  hyperbol,  ale 
málo  vécí  skutečné  nových;  co  mimo  to  o  Eugenovi  IV.  máme, 
jsou  jen  částí  vét^ích  dél  souborných.  Ze  starších  uvádím  dílo 
y  B,  Chrisiophe^  Hístoíre  de  la  papauté  pendant  le  XV^.  siěcle 
(Lyon- Paříž,  I.  1863i,  dílo  dosti  obšírné,  ale  docela  jíž  zastaralé 
a  bez  vy.^^ího  pojetí ;  po  Christophovi  kniha  A.  Rmmonta^  Geschichte 
der  Sudt  Kom  IV.  1.  Abth.  str.  71  —  109  (Berlín  186S)  znamená 
rozhodné  pokrok,  Reumont  však,  jak  ostatně  nesl  yít  programm 
jeho  prácí*,  je  zmLčné  stručnější;  obé  tato  díla  jsou  psána  se  sta- 
noviska katolického ;  k  ním  se  druží  dílo  protestantské,  F,  Grego- 
rovia  Geschichte  der  Stadt  Rom  ím  Mittelalter  VII.  [Stuttgart  1870] 
str.  26-99;  Gregorovius  jest  mistr  historického  slohu,  a  déjiny 
Říma  za  pontifikátu  Eugenova  nikdo  nevylíčil  malebnéji  a  obsažnéji ; 
ale  jako  u  Reumonta,  i  jeho  programm  jest  úzce  vymezen,  a  Gre- 
gorovíoví  nezřídka  také  umělecký  smysl  bránil  sestupovati  k  po- 
drobnostem. K  širšímu  prograramu  Christophovu  vrátil  se  M 
Creighton,  A  history  of  the  Papacy  during  the  period  of  the 
Rcformation  II.,  str.  31-272  (Londýn  1882);  dílo  Creightonovo 
jest  dosud  nejlepší,  co  o  dějinách  Eugena  IV.  máme:  Creighton 
nepřinesl  nových  fakt,  ale  na  základě  pramenů  již  známých  vylíčil 
s  podivuhodnou  přesností  a  zvláštním  půvabem  pontifikát  Eugena  IV. 
v  celé  jeho  šíři ;  dílo  Creightonovo  tím  značné  zasáhá  i  do  dějin 
Basilejského  kí^ncilia  a  vypravuje  také  o  českých  věcech  (sr.  J.  Goll 
v  'Athenaeu*  V.  117j.  Novějšího  data  jest  první  svazek  známého 
díla  L,  Pastora^  Geschichte  der  Pápste  seit  dem  Ausgang  des 
Mittelalters  str.  231-290  (Freiburg  i.  Br.,  1891);  Pastor  cituje 
velmi  mnoho  nových  pramenů,  zejména  archiválií  a  také  s  litera- 
turou pracuje  velmi  rozsáhlou,  ale  při  svém  v  podstatě  stručném 
vypravování  fakticky  nového  nepodává  mnoho;  kromě  stanoviska, 
které  je  více  neb  méně  zakrytě  apologetické,  citáty  a  odkazy  jsou 
hlavní  předností  jeho  knihy.  Nejnovější  je  spis  P,  Rocguaina  La 
cour  dc  Róme  et  1'  esprit  de  reformě  avant  Luther  II.  (Paříž, 
1H97);  Rocquaine  nepřináší  pro  nás  nic,  ale  nejenom  pro  nás, 
a  je  vůbec  dosti  těžko  pochopit  hrdý  nápis  jeho  knihy;    co  Roc- 
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quaine   podává,   jsou    prosté    dějiny    papežství   v  duchu   a    skoro 
i  v  rozsahu  —   » příručky* ! 

Také  pro  Sigmunda,  t.  j.  pro  jeho  poměr  ke  konciliu,  papeži 
a  k  husitství,  jest  mnoho  obsaženo  již  v  tom,  co  bylo  vyčteno; 
k  tomu  na  prvním  místě  přistupují  IV,  Altmanna  Urkunden  Kaiser 
Sigmunds  II.  1.  [Regesta  Imperii  XI.,  Inn^bruck  1897].  Altmann 
nemá  se  svými  publikacemi  u  kritiky  Štěstí,  ^  a  také  jeho  vydání 
Eberharda  Windccka  Denkwiirdigkeiten  zur  Geschichte  des  Zeit- 
alters  Kaiser  Sigmunds  (BerHn  1893)  bylo  uvítáno  četnými  a  těžkými 
výtkami,  ale  jistě  jest  jeho  vydání  pohodlnější,  než  bylo  staré  a  ne- 
úplné v  y.  B.  Menckinii  Scriptores  rerum  Germanicarum  I  (Lipsko 
1728).  O  Windcckovi  při  všech  velikých  rozdílech  lze  říci,  co  bylo 
pověděno  o  Eneáši  Silviovi:  i  z  jeho  hovorné  prostoduchosti, 
z  onoho  chaosu  jeho  němčiny  i  jeho  vypravování  vane  na  nás 
bezprostředně  deek  doby,  duše  průměrného  laika  a  rytíře  v  první 
polovici  15.  st.  Vedle  edicí  Altmannových  pro  dějiny  Sigmundovy 
pramenem  prvního  řádu  jsou  Deutsike  Rťichsia^saktai;  pro  nás 
mají  význam:  díl  IX,  vyd.  D.  Kerler  (Gotha  1887',  XI.,  vyd.  G. 
Beckmann  (t.  1898),  a  X.  první  část,  vyd.  H.  Herre  (1900).  RTA. 
jsou  publikace  vzácné  ceny  a  důležitosti,  a  to  nejen  svým  obsahem, 
nýbrž  i  svým  bez  odporu  vzorným  způsobem  vydání  RTA.  obsahují 
především  říšské  sněmy,  ale  zahrnují  také  menší  sjezdy  a  schůze, 
pokud  měly  politický  význam,  a  ovšem  podávají  akta  v  celé  plnosti, 
se  všíni,  co  se  k  nim  vztahuje,  a  ve  zpracování  přísně  kritickém. 
Materiál  není  veskrze  nový,  leccos  je  známo  již  ze  starších  publi- 
kací, ale  i  to  zde  objevuje  se  v  definitivní  úpravě  a  zařazeno  na 
pravém  místě.  K  RTA  se  druží  dosud  cenná  a  také  pro  nás 
důležitá  publikace  pramenů,  7,  Janssejia  Frankfurts  Reichskorre- 
spondenz  I.  (Freiburg  i.  Br.  1862)  —  V  literatuře  o  Sigmundovi 
ý.  Aschbacha  Geschichte  Kaiser  Sigmunds  (IV.,  Hamburk  1845) 
stojí  vždy  ještě  na  čestném  místě,  a  to  nejen  jakožto  první  a  dosud 
nejpodrobnější  monografie;  dílo  Aschbachovo,  které  do  Voigta 
a  Hefele  mělo  význam  také  pro  dějepis  Basilejského  koncilia, 
historicky  znamenalo  mnoho,  a  ještě  dnes,  kdy  nové  prameny 
a  nové  pojímání  je  překonaly,  s  vděčností  vracíme  se  k  němu 
opět  a  opět.  Císař  Sigmund  jako  vůbec  Lucemburkové  není  u  ně- 
mecké historiografie  v  přízni;  ale  jako  již  pro  Václava  IV.,  i  pro 
Sigmunda  přihlásil  se  obhájce  a  bez  mála  ctitel  v  Tli.  Undtierovi 
(Deutsche  Geschichte  unter  den  Habsburgern  und  Luxemburgem 
il.,  Stuttgart  1893),  a  i  zde  přicházíme  k  výsledku,  že  vláda  Sig- 
mundova  nebyla  tak  docela  špatná,  a  že  Sigmund  činil  pro  říši 
víc,  než  se  myslilo.  Lindner  —  a  v  tom  s  dobrým  svědomím  lze 
mu  přisvědčit  —  také  osobnost  Sigmundovu  chápe  vlídněji  a  sym- 


*)   Sr.    V.  Novotný,   Nové   publikace  o  době   husitské   v  Č.  Č   H.  V.  16. 
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pathičtějí.  —  Vymezenější,  ale  za  to  nám  bližší  úkol  V3^kl  si  Fr. 
Bezold:  Kónig  Sigmund  und  die  Reichskriege  gegen  die  Husiten 
(Mnichov,  III.  1877);  Bezold  ještě  jinou  práci  věnoval  studiu 
husitství  (Zur  Geschichte  des  Husitenthums,  t.  1874)  a  v  obou  se 
stkvěle  osvědčil  nejen  jako  historik  a  zejména  kulturní  historik  — 
vedle  Voigta  je  Bezold  jistě  z  nejsympathičtějších  německých  děje- 
pisců, který  kdy  psal  o  českých  věcech. 

Do  okruhu  našeho  patří  také  velké  dílo  y.  G.  Droysena, 
Geschichte  der  preussischen  Politik  I.  str.  532  si.  (Berlín,  1855); 
Droysenovi  jeho  filosofická  bystrost  jako^  historikovi  byla  jistě  ku 
prospěchu,  ale  dílo  je  dnes  již  zastaralé,  a  pak:  Droysen  raisonuje, 
kombinuje  a  konstruuje  nejen  příliš  odvážně,  nýbrž  také  příliš 
mnoho. 

Pro  české  dějiny,  pokud  nás  zajímají,  mnoho  již  z  toho,  co 
bylo  uvedeno,  má  pro  nás  důležitost,  a  k  tomu  přistupují  prameny 
zvláštní.  Materiál  listinný  je  z  největší  části  otištěn  v  publi- 
kacích Fr,  Palackého:  v  1.  a  3.  svazku  > Archivu  českého*  (Praha 
1840  a  1844,  cit.  AČ.)  a  zejména  v  bohaté,  se  vzácným  historickým 
smyslem  sestavené  sbírce  »Urkundliche  Beitráge  zur  Geschichte 
der  Hussitenkriege«  II.  (V  Praze  1873  cit.  UB  ).  Ze  záznamů  kro- 
nikářských  pak  má  i  pro  nás  význam,  co  C.  Hqfler  otiskl  v  1.  díle 
svých  »Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung*  (Vídeň 
1865)  —  Chronicon  sacerdotum  Táboriensium  ve  2.  díle  pro  nás 
obsahuje  již  méně  — ,  Bartošek  z  Drahonic  v  GoUově  vydání  ve 
»Fontes  Rerum  Bohemicarum*  V.  (1893,  589  si.  cit.  FRB.)  a  Pa- 
lackého Staří  letopisové  češti  (1829);  z  těchto  nevydaný  dosud 
rukopis  Vratislavský  (opis  v  archivu  města  Prahy),  nepřináší-li 
nám  nových  fakt,  aspoň  pro  smýšleni  autorovo  podává  karakteri- 
stické  příspěvky;  konečně  Eneáš  Silvius  (Historia  Bohemica,  kap. 
48 — 49),  v  celku  však  kroniky  vfibec  obsahují  pro  nás  jen  velmi 
málo,  a  také  archivální  výtěžek  byl  pro  naše  léta  jen  skrovný. 
Ze  starších  zpracování  uvádíme  J.  Cochlaea^  Historiae  Hussitarum 
libri  XII.  (Mohuč,  1549)  a  Z.  Theobalda,  Der  Hussiten-Krieg 
(Normberk  1621).  Ppsuzujeme-li  oba  jako  historiky,  Cochlaeus, 
ačkoli  starší,  stojí  jistě  výše  než  Theobald,  jako  prameny  však 
ztrácejí  již  oba  stejné  na  významu.  Práce  v  tom  směru  není  ještě 
uzavřena  —  o  Cochlaeovi  nejnovější  dílo  M.  Spahna^  Johannes 
Cochláus,  ein  Lebensbild  aus  der  Zeit  der  Kirchenspaltung  (Berlín 
1898),  je  právě  v  této  partii  nejhubenější,  a  o  Theobaldovi  je  po- 
drobnější práce  teprve  ohlášena  *)  —  ale  pro  naši  dobu  i  dále 
nejbližší  možno  říci  již  nyní :  kromě  některých  akt,  určitěji  řečeno 
několik  listů,  ani  Cochlaeus  ani  Theobald  nepodávají  dnes  již  nic, 
čeho  bychom  neznali  z  pramenů  přímých.    Zbývá   ještě  literatura 


»)  Sr.  MVGDB.  XXXVIII.  1900,  274    Viz  V.  Novotný  1.  c.  20. 
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novější ;  tu  na  prvním  místě  jsou  základní  díla  naší  domácí  litera- 
tury: Fr,  Palackého  Dějiny  národu  českého  III.  část  2.  a  3.  (cit. 
vydání  3.  z  r.  1877),  W,  W.  Tomka  Dějepis  města  Prahy  IV.  (1879), 
dále  y.  Galia  Čechy  a  P/usy  ve  středověku  a897j  str.  214  si. 
Z  literatury  cizí  ke  zmíněným  již  pracím  Bezolda  a  Creightona 
důstojně  se  řadí  dílo  francouzské:  A.  Denisi  Huss  et  la  guerre 
des  Hussites  (Paříž  1878,  1879,  str.  128—132);  Denis  posuzuje 
a  pojímá  proud  událostí  z  daleka  i  s  vysoká,  jak  případně  o  něm 
napsal  J.  Vlček:  »s  povýšeného  stanoviska  filosofie  a  psychologie 
dějin « :  *)  odtud  všecky  vzácné  přednosti  knihy,  ale  odtud  i  ono 
málo,  co  je  v  ní  nepřesného  a  nesprávného.  Denis  kromě  toho 
také  mistrovským  líčením  hlásí  se  k  francouzské  škole  historické. 
C.  Grunhagena  Die  Hussitenkámpfe  der  Schlesier  (Vratislav,  1872) 
do  našeho  okruhu  sáhají  jen  nepřímo. 


I. 
Poslední  křížová  výprava. 

(1431.) 

Když  kardihál  S'*  Angeli  Julián  Cesarini  odjížděl  ke  sklonku 
ledna  1431  z  Říma  do  Němec,  měl  s  sebou  pouze  bullu  o  svém 
českém  poslání.  Kardinál  Cesarini  byl  muž  na  pravém  místě ;  nejen 
česká  otázka  již  od  desíti  let  mu  nebyla  cizí,  ale  i  povahou  se 
plně  hodil  k  své  úloze.  Je  málo  osob  v  této  době  strannických 
vášní,  které  by  se  setkávaly  s  tak  obecnou  sympathií  jako  Cesarini, 
a  k  hlasům  současníků  svorně  se  druží  soud  historie.*)  Cesarini 
byl  celým  svým  založením  muž  činného  nadšení,  a  právě  bezpro- 
střednost jeho  vždy  zaníceného  vzrušení  zajišťovala  mu  více  než 
jeho  vzdělání  a  bystrozrak  onen  tak  rozhodný,  třeba  ne  vždy 
šťastný  vliv  na  události.  Tak  se  nám  jeví  i  ve  svém  novém  pů- 
sobišti: v  křížové  výpravě  proti  Husitům,  jak  Creighton  praví, 
byly  cele  jeho  srdce  i  jeho  duše.') 

Dne  4.  března  přijel  Cesarini  do  Normberka  na  říšský  sněm. 
Programm  sněmu  byl,  jako  již  často  dříve,  lantfried  v  Němcích  a 
výprava  do  Čech  » proti  kacířům,  aby  byli  vypleněni*  (RTA.  IX. 
503).    Na  prvním  místě  šlo  tu  ovšem  o  to,  zbaviti  říši  husitských 

•)  Dějiny  České  literatury  I  1.  109;  sr.  posudek  J.  Kalouska  v  >Osvétě< 
1879  str.  128—132.  —  •)  Ze  všech  déjej.isců.  pokud  vím.  nejstřízlivěji  soudí 
o  Cesarinm  J.  Chmel,  Geschichie  Kaiser  Fnedrichs  III.  (II  212  a  21:^;  sr. 
i  v  vDcnkschrifcen  d.  kais.  Akad.  <i.  Wissensch.  in  Wien«,  Phil  hist  CÍasse 
1850,  str.  252).  — -  ■)  II.  68.  Plus  quam  toto  estuabat  animo,  praví  Jan  ze 
Segovie  (MC  II.  27). 


8  Ladislav  Hofman 

»jízd«,  ale  i  nenávist  ku  »proklatým  kacířům*  zde  působila,  ona 
s  ošklivostí  a  hrůzou  spojená  nenávist,  jak  ji  znal  jen  středověk; 
Némecko  bylo  sice  tehdy  nábožensky  hluboce  rozerváno,  a  obecné 
hnutí  reformní,  které  zasahovalo  i  nejširší  vrstvy  obyvatelstva, 
mělo  ostrý  hrot  protipapežský  a  vůbec  protikněžský,  ale  nábošen- 
skýck  svmpatkií  h\xs\tsX\i  přesto  mnoho  nenalézalo  —  »stará  cirkev* 
měla  vždy  ještě  příliš  velkou  moc  nad  dušemi.*)  Proto  i  na  sněmu 
v  Normberce  najdeme  nepřátelství  k  českému  kacířství ;  jak  se  tu 
mluvilo,  jeho  vyhlazení  netýká  se  jen  říše  a  církve,  ale  vůbec  Boha 
a  víry,  a  každý  má  k  němu  přispět  jako  k  »věci  velké  a  naléhavé* 
(ib.  514,  615).  A  přece  tu  nebylo  té  činné  jednoty,  jak  bychom 
očekávali;  knížatí*  byla  sice  hotova  k  obětem,  jak  zajímavě  svědčí 
návrh,  jenž  podán  hned  v  polovici  února,  ale  města  jako  vždycky 
vzpírala  se  vyšším  požadavkům  a  odpovídala  vůbec  odkládavě. 
K  tomu  přistoupila  neshoda  mezi  knížaty  a  Sigmundem;  Sigmund 
především  toužil  do  Itálie,  kam  byl  již  pevné  odhodlán  vypraviti  se 
hned  v  květnu,  ale  kromě  toho  neměl  vůbec  důvěry  ve  zdar  vý- 
pravy —  a  nebyla  by  porážka  pravou  pohromou  pro  říši?  (ib.  586, 
592).  Proto  byl  pouze  pro  » denní  válku*.  Ale  knížata  rozhodné 
trvala  na  výpravě,  a  spor  teprve  14.  března  byl  rozřešen:  Sigmund 
ustoupil  knížatům,  a  > mocné  tažení*  do  Čech  konečně  ujednáno  — 
jak  praví  Sigmundova  vyhláška,  »Bohu  k  slávě,  křesťanství  a  víře 
k  posílení,  nám  k  službě,  potlačeným  křesťanům  k  útěše  a  pro- 
kletým kacířům  k  záhubě*  (ib.  546).  Avšak  ani  sněm  sám  nedůvě- 
řoval plně  svým  silám;  již  v  dotčeném  návrhu  knížat  počítalo  se 
s  možností  nezdaru,  a  o  pomoc  měli  býti  žádáni  nejen  papež  a 
vévoda  Burgundský,  ale,  jak  radil  sněmovní  výbor,  i  ostatní  pa- 
novníci evropští  (ib.  524). 

Cesarini  představil  se  sněmu  někdy  před  17.  březnem,  a  jak 
píše  posel  Štrasburský,  učinil  tak  s  celým  svým  ohněm,  ohlašuje 
Husitům  boj  >až  k  smrti*  (ib.  590).  Bližších  zpráv  však  o  jeho 
činnosti  v  Normberce  není;  byla  jistě  velká  a  rozhodná,  protože 
právě  on  nesl  mravní  zodpovědnost  za  výpravu,  ale  co  určitě  víme, 
je  pouze  jednání  o  » husitský  peníz*  z  r.  1427.  Sněm  ho  žádal  na 
Cesarinim,  protože  nechtěl  celé  břemeno,  jehož  výprava  vyžadovala, 
uvalovat  na  říši ;  legát  jej  pak  z  Říma  skutečně  vymohl,  ale  nebylo 
toho  toUk,    kolik  se  čekalo,*)    a   protože    i  jiné   návrhy  padly  pro 


*)  O  husitské  propag^nHě  v  Némcích  a  o  jejích  účincích  psal  H  Haupt 
(zejména  v  »Hist.  Taschenbuch«  188S);  viz  k  tomu  J.  Goll  v  >Athcnaeu«  1888, 
100  si.  Ke  karakteristice  obecné  nenávisti  k  »Čechům  neboli  kacířům*  stačí 
pro  r  1431  odkázati  na  Ss  rer.  Siles.  Vlč  146  a  150.  Nejdrastičtéji  spojoval 
smýšlení  protinusitské  s  nechutí  ke  knéžstvu  Ed.  Windecke  (viz  zejména 
str.  349  a  380).  —  *)  M  uvilo  se  o  13*000  zl.,  Cesarmi  však  přinesl  jen 
15  000  dukátů,  z  nichž  na  výpravu  bylo  vynaložena  pak  6334'/^  duk.  (viz 
účty  Ctsariniho   ze  7.  ledna  1434,    opis   v  arch.  zemsk.).    Jan   ze   Segovie  II. 
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odpor  mést,  zůstala  otázka  financí  nejslabší  stránkou  Normber- 
ského  snému.*) 

Zatím  18.  března  přišla  do  Normberka  zpráva  o  zvolení  nového 
papeže.*)  Cesarini  i  po  smrti  Martina  V.  pokračoval  ve  své  čin- 
nosti, a  17.  června  přinesl  mu  Leonard  z  Piscie  její  potvrzení.*) 
Eugen  IV.  přijal  husitskou  válku  nejen  jako  dědictví  po  před- 
chůdci ;  k  tomu  vedly  již  samy  tradice  papežství,  a  Eugen  IV.  také 
svou  povahou  byl  pro  kroky  násilné  —  jeho  pontifikát  nejen  daleko 
za  Alpami,  ale  v  samém  Říme  začínal  krvavě  a  bouřemi.  A  tak 
papež  již  29.  března  obnovil  klatbu  proti  Husitům,*)  22.  dubna 
zmocnil  Cesariniho  hlásati  kříž  proti  nim  *)  a  1 .  června  ve  veliké, 
se  známou  rhetorikou  papežské  kanceláře  psané  bulle  i  všecky 
smlouvy  zrušil,  které  kde  s  Husity  byly  uzavřeny:  věřící  raději  ať 
vezmou  kříž  a  vyhladí  kacíře,  aby  památky  po  nich  nezůstalo  .  .  . 
(Raynald  1431,  §  18).  A  v  řadě  listů  k  Sigmundovi  vyslovil  svou 
plnou  radost  z  výpravy,  nad  niž,  jak  psal  ještě  13.  srpna,  »není 
díla  slavnějšího  a  svétějšího,*  a  napomínaje  krále  ku  » pilné  vytrva- 
losti*, i  svou  štědrou  pomoc  sliboval  k  vyhlazení  kacířů.^)  Papež  po- 
važoval toto  vyhlazení  přímo  za  církevní  nezbytnost;  v  bulle,  s  níž 
29.  dubna  vypravil  M.  Albergatiho  do  Francie,  upozornil  na  •nej- 
vyšší nebezpečenství*,  které  hrozí  ze  vzrůstu  husitství  (ib.  §  14)» 
a  jeho  potlačení  učinil  takořka  podmínkou  Sigmundova  příjezdu  do 
Itálie  (RfA.  X.  199—200);  proto  naléhal  i  na  smír  mezi  Sig- 
mundem.  Německým  řádem  a  králem  Polským.')  A  rozvíjeje  takto 
rozhodnou  činnost,  měl  plnou  důvěru  v  úspěch  křížových  zbraní ; 
to  jsou  zejména  ona  slova,  jež  31.  května  psal  Cesarinimu  — 
slova,  která  se  tak  záhy,  ale  pro  církev  tak  nešťastně  vyplnila : 
expedito   negotio  Bohemorum,    cujus  finis   expectatur  in  breví  .  .  . 

Na  počátku  března  přinesl  Cesarinimu  Kuneš  ze  Zvole  do 
Normberka  bullu  Martina  V.  o  druhém  a  důležitějším  jeho  úkole: 


27  a  Eneáš  Silvius  (pea,  Pius  II.  pontifex  maximus  a  calumniis  vindicatus, 
str.  38)  mluví  o  25.000  duk.;  sr.  Rep  Germ.  I.  138  a  158.  —  ')  Na  sněmu  bylo 
i  mnoho  kať  líků  z  Čech  (RTA.  IX  574,  577  a  598).  s  nim^ž  bylo  jedr.áno  o  spo- 
lečném postupu;  když  však  tito  žádali  penéžiiou  podporu,  jak  praví  posel 
Ulmský;  »gcfiel  es  wedcr  den  fursten  noch  niemin  wol,  ďas  man  in  gelt  gehen 
soU<  (ib.  578).  *)  Datum  Jana  z  Dubrovníka  (MC.  I.  68,  sr.  RTA.  X.  I44j  opra- 
vuje Bezold  III.  117.  —  *)  MC.  í.  84  a  86,  sr.  Rep.  Germ.  I.  933.  Již  před  Leo 
nardem  (kolem  23.  března)  vypraven  byl  od  papeže  do  Německa  a  také  pro 
Čechy  pro  nostris  et  ecclesiae  Romanae  ncgoliis,  praví  papež  —  sekretář 
Olomouckého  biskupa  Jan  Wydenr  »yd  (ib.  276».  —  *)  Opis  v  arch.  zemsk. ; 
sr.  Rep.  Germ  I  9  a  1074.  *;  Rep,  Germ.  I.  87 J;  sr.  ib.  1234.  —  «;  Dne 
19.  dubna,  dvakráte  v  červnu  a  13.  srpna  1431,  viz  Rep.  Germ.  I.  841,  1175 
a  RTA.  X.  199—200  a  102.  Dne  1.  kvétna  vyzval  také  arcibiskupa  Mohučsifého 
k  součinnosti;  papež  připomenul,  že  i  sám  š'édře  prispéje,  ačkoli  je  p.pežský 
pok'ad  silné  zadlu/en  (ib.  959).  —  ')  Papež  nabízel  tehdy  Cesarmiho  nebo 
i  sebe  za  prostředníka;  viz  Raynald  1431,  §  17,  Rep.  Germ.  I.  1277,  1278  « 
Raczyrtbki,  Codex  Lithuaniae  diplomaticus  386.    Srv.  J.  Goll    str.  217  až  218 
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o  svolání  a  předsednictví  koncilia  v  Basileji.  Cesarini  byl  již  příliš 
zaujat  husitskou  výpravou,  a  starosti  o  koncilium  by  mu  byly  jen 
břemenem,  marně  však  žádal  nového  papeže,  aby,  jak  se  vyjádřil, 

•  odňat  byl  od  něho  kalich  tento  o  předsednictví «  (MC.  II.  14); 
31.  května  Eugen  IV.  i  v  tomto  směru  jeho  legaci  potvrdil  (Ray- 
nald  1431,  §  17).  V  Basileji  zatím  sbor  se  scházel  velmi  pomalu; 
již  4.  března  stalo  se  sice  jakési  jeho*  » otevření «,  ale  teprve  od 
polovice  dubna  » počaly  jeho  začátky  šťastněji  prospívati «  (Haller 
II.  6j;  ke  konci  dubna  přišel  vyslanec  Cesariniho,  Jan  z  Dubrov- 
níka,  a  23.  července  bylo  koncilium  jím  a  Janem  z  Palomaru 
ofíiciálně  zahájeno.  Je  pochopitelno,  že  snahy  sboru  především 
směřovaly  k  hojnějšímu  účastenství ;  tu  však  se  skřížily  se  snahami 
Cesariniho.  Sigmund  sám  vyzýval  legáta  k  odjezdu  do  Basileje,  ale 
legát  odepřel  jemu  i  sboru ;  v  jeho  smyslu  30.  dubna  mluvil  v  Ba- 
sileji  Jan   z   Dubrovníka :     husitská    výprava   jest   jedinou    nadějí 

♦  obrany  víry  a  vyhlazení  kacířů «  a  nesnese  proto  odkladu,  kon- 
cilium může  čekat...*)  Jaké  bylo  postavení  sboru  k  výpravě? 
V  podstatě  otcové  ji  nepřáli.  Jsou  známy  slavné  tři  body  Basilej- 
ského programmu:  reforma  církve,  mír  mezi  národy  a  odstranění 
kacířství;  kacířstvím  nebylo  míněno  jen  husitství,  ale  o  ně  ovšem 
šlo  na  prvním  místě.  A  již  před  r.  1431  ustalovalo  se  přesvědčení, 
že  jen  na  obecném  konciliu  bude  lze  je  vyhladit;  v  tom  smyslu 
vyslovila  se  hned  r.  1429  universita  Pařížská,  a  výhružný  plakát, 
jejž  8.  listopadu  1430  s  úžasem  četlo  Římské  obyvatelstvo  v  ulicích 
města,  volal  po  konciliu  z  téže  příčiny.  To  bylo  i  stanovisko  Basilej- 
ského sboru  (MC.  I.  79).  Ne  všichni  shodovali  se  i  s  tím,  co  4.  března 
jímavě  mluvil  francouzský  opat  Alexander  z  Vezelay  o  získání 
Husitů  ^cestou  přátelskou^  možno-li,  cestou,  která  milejší  by  byla 
Bohu  a  užitečnější  jejich  duším «  (ib.  69),  ale  třeba  se  nezříkali 
všichni  meče,  rozhodnutí  vyhrazovali  pouze  konciliu.  Otcové  ustoupili 
potom  legátovi  a  ještě  6.  srpna  nařídili  pobožnosti  >za  šťastný 
postup  vojsk  věřících*  (ib.  99),  ale  původního  mínění  se  nez řekli : 
proč  by  —  odpovídali  4.  května  legátovi  —  nemělo  být  zápaseno 
s  Husity  vedle  zbraně  hmotné  i  zbraní  duchovní  ?  (ib.  76).  A  i  když 
Sigmunda  ujišťovali,  že  nemíní  překážet  výpravě  (ib.  78  a  II.  18), 
důraz,  s  jakým  upozorňovali  na  možnost  porážky,  i  tu  ukazuje,  co 
bylo  jejich  vlastním  přesvědčením. 

Nežli  však  rozhodla  zbraň,  přišlo  přece  ještě  k  pokusům  o  onu 
» přátelskou  cestu*,  jak  o  ní  byl  mluvil  Alexander  z  Vezelay. 
O  obeslání  Basilejského  koncilia  bylo  již  r.  1429  v  Prešpurce  mezi 
Čechy  a  Sigmundem  jednáno,  jednání  však  nevedlo  tehdy  k  cíli. 
R.  1431  v  březnu  bylo  opět  navázáno,  ne  však  již  se  Sigmundem, 
nýbrž  v  Krakově   s  králem  Polským;    ale   ani  v  Krakově  nedošlo 

•)  MC.  I.  74.  86  a  II.   14.  20,  25.  27. 
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ke  shodě,  a  když  se  k  1.  kvétnu  sešel  v  Praze  sněm,  kde  se  mělo 
pokračovat,  vymklo  se  již  jednání  z  rukou  polských,  a  v  druhé 
polovici  května  došlo  v  Chebu  opět  ke  sjezdu  se  Sigmundem.^) 
Sigmund  uchopil  se  nové  příležitosti  s  radostí  a  opravdově ; 
v  úspěch  meče  nebylo  mu  lze  mnoho  doufat,  úspěch  jednání  však 
sliboval  mnoho,  a  Sigmund,  který  i  svou  » římskou  jízdu«  proto 
odložil,  nebyl,  zdá  se,  bez  nadějí.  *)  Průběh  jednání  je  znám :  strany 
stály  proti  sobě  zase  tak  příkře  jako  r.  1429  v  Prešpurce,  a  na 
sblížení  nebylo  možno  pomýšlet;  jak  vypravuje  Jan  z  Dubrovníka, 
urychlili  rozhodnutí  právě  Basilejští  vyslanci,')  ale  i  bez  nich  by 
bylo  musilo  dojít,  k  čemu  došlo :  28.  května  Čechové  opustili  Cheb. 
Ale  to  je  významné  pro  budoucnost:  nejen  oni  nepřičítali  viny 
Sigmundovi,  ale  ani  Sigmund,  ačkoli  pro  foro  neváhal  je  veřejně 
obviňovat,  neodjížděl  z  Chebu  s  dojmy  docela  nesympathickými.*) 

A  tak  nezbylo  než  vrátiti  se  opět  k  meči.  Sigmund  sám  osobně 
se  účastniti  výpravy  nemínil,  a  to  nejen  z  nedůvěry  v  úspěch ;  dalo 
to  podnět  k  posměšným  řečem,  ale  on  prvotně  ani  na  její  výsledek 
nemínil  čekat,  a  jen  nemoc  a  církevní  věci  jej  v  Němcích  zdržely.*) 
Pro  výpravu  ovšem  vykonal,  čeho  bylo  třeba:  hned  27.  května 
rozepsal  v  tom  smyslu  listy  do  říše  a  také  ke  králi  Polskému 
26.  června  jmenoval  markraběte  Braniborského  vrchním  velitelem 
a  30.  července  i  české  katolíky  vyzval  do  zbraní.*)  Shromažďující 
se  vojsko  budilo  v  něm,  zdá  se,  časem  jistou  důvěru,'')  ale  i  nyní 
přátelské  dohodnutí  by  mu  bylo  bývalo  milejší ;  co  však  dříve  chtěl 
provésti  sám,  skládal  nyní  na  koncilium.  V  tom  směru  zněla  plná  moc, 


•)  O  disputaci  Krakovské  vedle  Palackého  III.  2.  351  si.  a  Tomka  IV. 
478  si.  viz  zejména  J.  Caro.  Geschtchte  Polens  IV.  24  a  J.  Goll.  str.  218—2^1. 
O  sjezdu  Chebském:  Palacký  ib.  365  -366.  Bczold  III.  125  138  a  Tomek  IV. 
484.  485—487.  —  ")  Sr.  RTA.  X.  155.  Sigmund  mínil  prý  dokonce,  kdyby  se 
jednání  zdařilo,  užiti  husitského  vojska  k  cílům  své  italskČ  politiky  (ib.  58).  — 
•)  Byli  to  Jan  z  Dibrovníka,  Diviš  ze  Sabrevoys  a  Tomáš  Fiene;  poslové 
byli  proti  jednání  s  Čechy:  již  »příšerné  stopy  české«,  které  vidé'i  všude  na 
své  cesté  k  Chebu,  je  ro^hoříily  (MC.  I  82).  snid  byli  i  pod  vlivem  Cesariniho, 
a  konečně:  nepříslušelo  podobné  vyjednávání  pouze  koncihu?  Sigmindovi 
proto  neoyl  jejich  příchod  pravé  nejmilejší  (proti  Tomkovi  IV  485  sr  Bezold 
III.  125).  —  *)  Čechové:  » Staří  letopisové  češtíc  str.  81  a  list  Sigmundovi 
u  Theobalda  kap.  77;  Sigmund:  RTA.  X  159  a  474.  V  křesťaaském  světe 
byl  ovšem  nezdar  Chebského  jedniní  pouze  Čechům  kladen  za  vinu;  v  tom 
siuyslu  hned  27.  kvétna  vyslovili  se  markrabé  Braniborský  a  biskup  Wirc- 
burský  (ib.  IX.  5í2  a  Bezold  lil.  127),  a  také  Norm^^erský  letopisec  praví: 
»—  wolten  mit  den  Huszen  gedispetiert  habsn;  des  wolten  dy  Huszen  nicht 
aufnemen  uod  g  ngem  sein  hinter  sich  und  antworten,  es  sol:t  ieder  sein 
gelaubtrn  halten«  (»Chronikcn  der  deutschen  Stádte«  I  381).  —  *  Ohlas  yo- 
směšných  řečí  u  Dlugosze  (ed.  Przezdziecki,  IV.  462).  O  S'gmundově  nemoci 
viz  Btzold  III  18a  UB.  II.  276;  k  ostatnímu  v.  RTA.  X.  129  si.  -  •)  Viz 
RTA.  IX  652,  UB.  II.  212  a  218-221  a  AČ  I.  32—33.  —  ')  Sr.  co  v  červnu 
psal  městskému  spolku  Ulmskému  (RTA.  IX.  556)  a  30.  Července  Oldřichovi 
z  Rosenberka  (AC.  I.  33). 
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kterou  26.  června  udělil  markraběti  Braniborskému,  a  ještě  určitěji 
vyslovoval  se  otevřeny  list,  jejž  někdy  v  této  době  poslal  do  Čech.*) 
Zatím  kardinál  Cesarini  »mocně  se  chystal  k  tažení <  (UB.  II.  204); 
listy  z  20.  března,  které  rozeslal  všem  biskupům  po  říši,*j  uvedl 
celou  německou  církev  v  činnost  pro  » svatou  válku «  proti  >  ohav- 
nému kacířství*  a  cestou  k  Rýnu  i  mezi  světskými  knížaty  roz- 
ohnil vlažné.  Když  27.  června  se  vrátil  do  Normberka,  byl  pln 
nejživějších  nadějí  a  v  nejjasnějším  rozmaru  (MC.  I.  85).  Ale  záhy 
se  dostavovaly  příčiny  k  netrpělivosti.  Již  sám  vrchní  velitel  ne- 
vzbuzoval mnoho  důvěry;  markrabě  Braniborský  byl  jistě  neprávem 
obviňován  z  bližších  styků  s  Husity,  on  ani  husitských  sympathií 
neměl,  ale  již  od  r.  1427  byl  přesvědčen  o  neúspěšnosti  výprav 
a  jako  Sigmund  byl  pro  přátelské  dohodnutí;  za  velitele  to  ovšem 
neodporoučelo,  a  markrabě  ani  vojensky  se  neosvědčoval.^)  K  tomu 
přišly  jiné  nesnáze:  Cesarini  hned  1.  července  musil  upomínati 
váhavá  města  (RTA.  IX.  558 — 559)  a  3.  července  svou  osobní  pří- 
tomnost vyhlásil  již  přímo  za  podmínku  zdaru  (MC  II.  25).  V  Ně- 
mecku skutečně  po  Normberské  horlivosti  i  mezi  knížaty  nastoupila 
jistá  reakce;  nechyběly  výjimky,*)  ale  v  celku  sliby  těžce  přecházely 
v  čin,  a  Cesarini,  oznamuje  to  již  na  pochodu  do  Basileje,  psa! 
malomyslně :  » Velmi  jsem  znepokojen  a  nad  míru  smuten ;  ustoupí-li 
vojsko  s  nepořízenou,  je  veta  po  křesťanství  v  těchto  krajích «  .  .  . 
(ib.  I.  99). 

Dne  5.  července  vydal  Cesarini  manifest  k  českému  národu.*) 
Je  to  list  velmi  karakteristický ;  Cesarini  tak  plně  oddal  se  svému 
poslání,  že  i  reforma  církve  a  koncilium  musily  mu  ustoupiti,  a 
tehdy  psal  ony  listy  z  20.  března  —  listy,  které  krev  a  kletby 
svolávají  na  Husity  jako  na  »šelmy«.  V  manifestu  jakoby  se  ozý- 
valy jemnější  struny  jeho  bytosti ;  Cesarini  i  tu  ohlašuje  vyhlazovací 
boj,   ale  právě   v  tom   jeví  se    nejpronikavěji    hrůza    středověkého 


')  U  Theobalda  kap.  79  s  chybným  datem;  sr.  Bezold  lil.  128  a  Altmann 
II.  181.  *)  U  Cochlaea  sir.  240  —  241  je  list  biskupu  Míšensktmu,  v  arch  Třeboň. 
(A.  16,  fol.  151b)  b'skup»u  Řezenskému  a  u  Chinela  v  S.  B  Wien.  Akad.  1850, 
V.  614  biskupu  Frisins<ému;  Bezold  III.  117  připomíná  list  biskupu  Brem- 
skému.  0>chlae«»s  (242j  otiskuje  také  list,  jejž  dle  přání  Ccsarimho  biskup 
Míšeňský  24.  d  ibna  rozeslal  po  své  dioecesi  Sr.  k  22.  březnu  G.  Th.  Rutharda 
Regesta  sivé  Rer.  Boicar.  Autographa  X  II.  198.  —  •)  V  Čechách  požíval 
proto  markrabě  jislé  důvéry  (v  z  Vavřince  z  Březové  ve  FRB.  V.  543  si). 
O  této  stráň  e  Fridrichovy  politiky  psal  A  F  Riedcl,  Gcschichtc  d  preuss. 
KÓuigsháu^er  lí.  515  si ,  zachází  tu  však  příliš  d  ileko  Podle  Gundlinga  (u  Droy- 
sena  1.54  0  učinil  markrabiS  plnou  moc  s  Hu-^ity  vyjednávat  podmínkou  svého 
velitelství;  podobnou  moc  měl  však  již  1428  —  v  této  včci  vůbec  se  jeho 
názory  shodovaly  se  Sigmundovými.  —  *.  F.  P.  Stalin.  Geschichte  Wůritem- 
bergs  II.  608  a  F  Dietz,  Die  p-  litische  Siellurg  der  deut.schen  .Sládte  von 
1431  —  1421,  str.  100.  Pro  zbrojťni  v  říŠ'  viz  zajímavé  zp«ávv  v  13.  svazku 
G.  Th  Rutharta  Regesta  síve  Rerum  Boicarum  Autographa  III  (Mnichov  1854). 
—    *>  U  Theobalda  kap.  74  ;  srv.  »Chron.  soc.  Tabor.«,   u   Hóflera  II.  701. 
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nazíráni,  prohlašuje-li,  že  proti  své  vUli  a  s  pláíem  táhne  do  Čech  . . . 
V  manifestu  je  neomylná  církev  s  důrazem  postavena  proti  >naukám 
sedláků*;  Čechové  odpověděli/)  a  z  jejich  odpovědí  vane  jakoby 
dech  protestantství :  » božské  pravdy*,  které  oni  drží  ve  čtyřech 
artikulech,  jsou  již  samy  v  sobě  ospravedlněny,  a  lidský  rozum  je 
nemůže  soudit.  A  co  již  roku  1429  předložili  v  Prešpurce  a  opět 
r.  1431  v  Krakově  a  v  Chebu,  opakovali  nyní  celému  křesťanstvu: 
církev  buď  reformována  v  hlavách  i  v  údech,  a  soudcem  v  ní  buď 
jediné  písmo  sv.  a  ti  z  > doktorů*,  kteří  se  v  něm  » opravdu 
a  nutně*  zakládají!  Proti  světskému  rameni  pak  český  list  končil 
důvěřivým  odkazem  na  moc  Nejvyššího  .  .  . 

Tato  polemika  takořka  již  v  předvečer  boje  postupu  událostí 
ovšem  nezdržela;  1.  srpna  krizové  vojsko  směrem  k  Tachovu  pře- 
kročilo české  hranice. 


Antické  počátky  středověké  illustrace. 

Napsal  Max  Dvořák. 

Nikdy  dříve  nebyla  illustrace  tak  důležitým  faktorem  intellek- 
tuálního  a  uměleckého  vývoje  jako  v  naší  době.  Ve  středověku 
byla  více  věcí  luxu  než  potřeby,  a  úlohy,  jež  se  jí  kladly,  byly 
především  dekorativní.  To  se  změnilo  teprve  vynálezem  mecha- 
nické reprodukce.  Odtud  význam  illustrace  se  vyvíjí  podobně  jako 
význam  tištěné  knihy.  O  nesmírné  důležitosti  illustrace  pro  vývoj 
přírodních  a  technických  véd  není  třeba  vykládati  obšírně.  Umě- 
lecká illustrace  převzala  v  daleko  větší  a  jiné  míře  než  před  tím 
úlohu  popularisační  a  paedagogickou,  a  především  jí  nabývaly  vy- 
moženosti lokálních  škol  a  jednotlivých  velkých  umělců  v  krátké 
době  světového  významu.  A  od  dub  Hogarthena  a  Goy  stala  se 
illustrace  neméně  než  písmo  repositoriem  našeho  myšlení,  stejnou 
měrou  jako  našeho  cítění  a  nabírání. 

V  těchto  svých  cílech  je  illustrace  úplné  produktem  moder- 
ního života,  ale  počátky,  z  nichž  vyrostla,  a  formy,  k  nimž  se  při- 
pojila, jsou  staré  a  povstaly  z  příčin  a  za  poměrů  aspoň  přibližně 
analogických. 

Nemůže  býti  pochybnosti,  že  v  technice  a  stilu  možno  sledo- 
vati nepřetržitý  vývoj  od  dob  počínajícího  středověku.  Ale  velká 
úloha,  která  připadá  knihové  illustracijiž  v  stoletích  starokřesťanských, 

*)  Odpověď  Cesarinimu  a  Sigmundovi  u  Theobalda  kap.  75  a  77; 
manifest  ke  křesťanstvu,  daný  2i.  července  »od  hranic  českých*,  v  UB.  II. 
228  231.  Jaká  to  byla  »otcvřená  psaní*  a  psaní  k  Sigmundovi,  která  jiŽ 
před  2.  červnem  byla  v  Normberce  zachycena?  (ib.  214,  sr.  Windecke  str.  300). 
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je  důkazem,  že  obliba  v  knihách  malbami  ozdobených  nevznikla 
v  dobé  v  této  příčině  tak  málo  plodné,  nýbrž  že  vývoj  jde  jeSté 
dále  zpět  a  má  stejné  jako  sloh  obrazů,  jimiž  jsou  nejstarší  kře- 
sťanské rukopisy  ozdobeny,  své  kořeny  v  klassické  kultuře. 

Mimo  několik  bezvýznamných  fragmentů  nemáme  starších  illu- 
sírovaných  rukopisů  než  ze  čtvrtého  století.  Papyrové  závity,  na 
nichž  v  starší  dobé  jediné  knihy  se  publikovaly,  neměly  trvanlivosti. 
Plinius  čítá  knihy  200  roků  staré  mezi  mirabilia,  a  z  velkých  an- 
tických knihoven  nezůstalo  téměř  nic.  Odroyslíme-li  si  větší  roz- 
manitost obsahovou,  znamená  to  totéž,  co  by  znamenala  pro  po- 
souzení nynějších  poměrů  zkáza  našich  knihoven.  Uchovalo  se  jen 
to,  co  bylo  z  určitých  důvodů  nebo  náhodou  ve  4.  nebo  5  st. 
přeneseno  na  pergamen.  Pergamenový  kodex  je  ve  4.  a  5.  st.  proti 
papyrovým  rollím  do  jisté  miry  tím,  čím  je  v  druhé  polovici  15  st. 
tištěná  kniha  proti  psané.  Edice  se  ještě  v  5.  st.  pořizovaly  na  pa- 
pyru, na  pergamenu  se  psaly  knihy  laciné  a  populární,  školní  učeb- 
nice, kompendia  a  soukromé  opisy.')  Do  téhož  rámce  spadá  pro- 
dukce klášterní  a  církevních  korporací  vůbec.  Spisy  sv.  Jeronýma 
a  Prudentiovy  byly  ještě  vydány  na  papyru.  Ale  nedlouho  potom 
stala  se  literatura  pergamenových  kodexů  literaturou  vůbec. 

Křesťanství  ani  tu  nebylo  revolucí,  a  co  se  uchovalo,  nejsou 
nahodilé  trosky.  Křesťanství  před  Augustinem  nelze  klásti  proti 
antice,  z  níž  vyrůstá  jako  všecky  ostatní  nové  zjevy  soukromého 
a  veřejného  života.  Nikde  nejde  původně  o  násilné  přeměnění 
stávajících  poměrů,  nýbrž  o  uplatnění  se  v  nich  a  vedle  nich. 
A  proti  všeobecnému  úpadku  vzdělanosti  je  křesťanství  zjevem 
druhotným. 

Velmi  jasně  jeví  se  tento  poměr  ve  vědecké  literatuře.  Filo- 
logicko-historická  a  abstraktně  spekulativní  věda  pozdní  antiky 
nebyla  křesťanstvím  zastíněna,  jiným  směrem  nahrazena,  o  ně- 
jakém rozporu  nemůže  býti  řeči,  ale  pozvolna  zmizel  zájem  pro 
vědecké  cíle  a  samostatné  zkoumání  vůbec.  Literární  hyperprodukce 
a  vzrůstající  počet  čtoucího  publika  vedl  v  císařské  době  tak  jako 
v  naší  k  encyklopaediím,  a  co  přešlo  do  rukou  všech,  přežilo  antiku. 

Vědecké  spisy  došly  vždy  k  textům,  při  kterých  je  doplňující 
illustrace  nezbytnou  podmínkou. 

Nejstarší  zachované  řecké  dílo  s  illustracemi  je  astronomické 
pojednání  Evdo^ov  tixv^  na  papyru  v  národní  knihovně  Pařížské, 
na  jehož  zadní  straně  jsou  vepsány  listiny  z  1.  165  a  164  pr.  Kr. 
Illustrace  jsou  geometrické  a  mythografické  kresby.*)  Podobných 
rukopisů  b>  lo  asi  mnoho.  Tak  víme,  že  byla  illustrována  Heronova 
pneumatica  a  autcmatopoetica  a  různá  díla  mathematická.^)  Zobra- 

*)  B/rth,  Das  antike  Buch.  Str.  71  a  n.  —  •)  Celé  pojednání  je  facsimi- 
lováno  v  Notices  et  extraits  des  manuscrits.  Sv.  XVIII  2,  Paříž  1864.  —  •) 
Thieie^  De  antiquorum  libris  pictis.  34. 
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zování  zvérokruhu,  jenž  je  vynálezem  řecké  védy,  přešlo  do  římských 
spisů  a  udrželo  se  odtud  téměř  beze  změny  až  do  našich  dob, 
a  celkový  obraz  Aratejské  sféry  nebeské,  který  se  uchoval  v  ně- 
kolika rukopisech  obsahujících  pozdější  zpracování  Aratovy  básně 
Phaenomena,  byl,  jak  se  zdá,  přidán  již  k  některému  vědeckému 
vydání  básně  samé  t  j.  existoval  již  ve  2.  st.*)  Ale  důležitosti  pro 
budoucnost  nabyly  illustrace  tohoto  druhu  jen  za  docela  určitých 
podmínek. 

Dobrým  příkladem  je  tu  zmíněná  již  báseň  Aratova,  jež  pro 
svou  uhlazenou  formu  a  snadno  srozumitelný  obsah  požívala  ne-- 
smírné  obliby.  Byla  lidovou  a  učební  knihou  nebeznalství  nejméně 
až  do  7.  st.*)  Ve  čtvrtém  století  byla  pořízena  populární  illustro- 
váná  vydání,  pokud  nám  známo,  ve  dvou  recensích  podle  starších 
typů,  a  obrazy  těchto  edicí  se  uchovaly,  ale  ne  s  textem  básně 
samé,  nýbrž  s  překladem  a  zpracováním  Caesara  Germanica,  v  Hygi- 
novi,  se  zbytky  překladu  Ciceronova  a  v  různých  scholiích ;  odtud 
přešly  do  odvozené  literatury  středověké  —  na  př.  do  spisu  Bedova 
De  nátura  rerum,')  —  jejímž  rekvisitem  zůstaly  až  do  15.  st.  Pro 
středověké  autory  nebyly  ovšem  personifikace  a  mythografická  zná- 
zornění těchto  cyklů  obrázkovou  knihou  jako  ve  4.  st,  nýbrž  dů- 
ležitým, téměř  jediným  vědeckým  materiálem. 

Podobný  poměr  nalézáme  v  illustracích  spisů  lékařských. 

V  letech  81 — 58  př.  Kr.  sestavil  lékař  Apollonius  z  K  tia 
výtah  z  Hippokratova  spisu  nsQÍ  &^^(f(DV^  jenž  byl  opatřen  illustira- 
cemi.  Tyto  illustrace  známe  v  byzantinském  přepracování  z  ruko- 
pisu 9.  — 10.  st*)  Nahé  postavy,  na  nichž  lékař  své  operace  de- 
monstruje, jeví  přes  to,  že  prošly  byzantinismem,  patrné  stopy 
vzniku  v  době  velkého  naturalistického  umění.  Ale  to  je  výjimka, 
a  třeba  povážiti,  že  v  Byzanci  se  udržela  antická  vzdělanost  v  kře* 
sťanství  i  mimo  křesťanství  nepoměrně  déle  než  západě.  Tendencí 
a  formou  podobají  se  Aratejím  Nikandrovy  lékařské  básně  Theriaka 
a  Alexipharmaka,  a  skutečně  uchovaly  se  fragmenty  illustrací  k  nim 
v  kopiích  z  11.  st  podle  originálů  ze  st.  4.  nebo  5.^)  Velkého  vlivu 
nabyly  herbáře.  Z  Plinia  víme  o  illustrovaných  lékařských  herbářích 
Kratevově,  Dionysiově  a  Metrodorové.®)  Později  nabyl  největšího 
rozšíření  herbář  Dioskoridův.  Ale  opět  se  neudržel  v  původním 
znění,  nýbrž  ve  výtazích,  jež  spolu  s  excerpty  z  jiných  lékařských 
spisů  se  spojovaly  v  pozdní  době  císařské  v  populární  kompepdia. 
Nejznámější  a  nejbohatší  takovou  encyklopaedií  je  cod.  med.  gr.  1. 
dvorní  knihovny  Vídenské,  který  obsahuje  herbář  sestavený  ze  spisů 


*)  Tkíeie  Antiko  Himmelsbilder.  Str.  55  a  n.  —  *)  Tamtéž.  —  ")  Na  př. 
v  rukopisu  cod,  Vat.  lat.  643.  —  *)  Codcx  Laurentianus  LXXIV.  7.  sr.  Schóne, 
ApoUonius  von  Kitium.  Iliustr.  Kommentar  zu  der  Hippukrateischen  Schrtfí 
imPi  "AmPSlN,  Lipsko  18%.  -  •)  Ms.  supp!.  247  Pařížaké  národní  knihovny. 
Reprodukce  v  Gazette  Archéologique  1875,  1876.  —  •)  XXV.  2. 
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Dioscoridových,  Kratevových,  Pamphiliových  a  Galenových,  mimo 
to  výtahy  z  farmakologie  Pamphiliovy  a  Eutecniovu  prosaickou 
parafrasi  Nikandrova  spisu  o  protijedech.  Byl  psán  a  malován  pro 
princpznu  Julianu  Anicii,  vnučku  Valentiniana  III.,  která  zemřela 
r.  527  v  Cařihradé.  Mezi  miniaturami,  jež  mají  ješté  ráz  čisté  an- 
tický, nalézáme  na  počátku  na  dvou  listech  obrazy  slavných  lékařů 
starověkých,  na  jiném  portrét  princezny,  jíž  Dioscorides  odevzdává 
svůj  rukopis,  při  čemž  ovšem  nejde  o  dedikaci  vědeckého  díla. 
jehož  spisovatel  dávno  již  zemřel,  nýbrž  o  opis  všeobecně  čtené 
knih  v,  jenž  byl  zhotoven  pro  vznešenou  paní.*)  Podobná  kom- 
pendia přešla  přímo  do  středověké  literatury,  tak  je  na  př.  latinský 
rukopis  93.  Vídenské  dvorní  knihovny  z  12.  st.  ne  bezprcstřední, 
ale  relativné  věrnou  kopií  illustrované  antické  encyklopaedie  lé- 
kařské. Jednotlivé  výtahy  kratší  nebo  delší  s  illustracemi  ucho- 
valy se  pode  jménem  Dioscorida  nebo  Appuleia  v  středověkých 
rukopisech  téměř  bez  počtu,  a  medicina  practica  z  nich  čerpala 
jako  z  neomyhiého  pramene  až  do  17    st.*) 

Antické  vzdélání  a  vychování  bylo  opakem  k  našemu  stále 
ještě  v  podstatě  scholastickému  obráceno  k  potřebám  života  stát- 
ního i  soukromého.  Díla,  z  nichž  měl  každý  nabývati  vzdélání,  tak 
jako  spisy,  jež  věnoval  Cato  svému  synovi,  obsahovala  naučení 
o  řečnictví,  zemědělství  lékařství,  právní  vědě,  válečnictví,  o  mravech 
a  náboženství.  Autoritativního  vlivu  nabyla  encyklopaedie  Varronova, 
ale  i  po  ní  vznikl  velký  počet  jinýcli.  Jednou  z  nich  byl  soubor 
Appulcjův,  který  podle  ustáleného  programmu  jednal  rovněž,  a  sice 
podle  Dioscorida  a  Plinio^ých  přírodních  dějin,  o  lékařství.^)  A  tato 
část  nabyla  později,  jak  bylo  právě  řečeno,  samostatné  a  vědecké 
ceny.  Z  právních  ívompendií  přešly  do  středověké  literatury  genea- 
logické  figury/*)  Mappa  mundi,  jež  byla  přidána  k  Makrobiovým 
kommentáiům  k  Cicerono  u  Somnium  Scipionis  a  asi  značného 
rozšíření  nabyla,  vyškytá  se  ještě  v  11.  st.*)  Illustrované  spisy 
o  válečnictví  udržely  se  v  řeckých  rukopisech  *)  —  nevím  zda  rovněž 
v  latinských  — ,  a  populární  pr jednání  de  arte  agrimensoria  bylo 
v  10.  st.  v  klášteře  Fuldském  věrně  kopirováno  podle  originálu  ze 
st.  4.  nebo  57j  Ale  těmto  posledním  věcem  se  brzo  potom  již 
nerozumělo. 

Fond  poznatků  a  thesí,  který  přežil  tímto  způsobem  antiku, 
dostačoval    úplné    příštím    stoletím,  jež  ho  však  nedovedla  využiti. 

*)  Reprodukce  Špa*nč  obsahují  Lambecius,  Kollar,  Comment  III,  D'Agin- 
court  pí  26.  a  Labart  11.  \ú.  43.  —  ')  O  Appulejově  herbáři  jedná  Ko  bert 
v  Mnichovské  dissertaci  z  r  1888  —  *)  Sr.  Jahn,  Cber  rómische  Encyklo- 
pádien  Str.  203  a  n.  —  *)  Sr  L«/renz,  Lehrbuch  der  Genealt>gie.  Str  9i  a  n. 
a  Max  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und  Littcratur  des  rómi>chen  Rechtes 
im  fruhen  Mittelalttr.  Str.  60  a  n.  —  *)  Rťprod  v  Eysenhardtové  vydání 
v  Bibliotea  Teubneriana  *)  Cod.  phil.  graec  24.  Vídenské  dvorní  knihovny. 
—  ')  Cod.  Palat.  lat.  1564  ve  Vatikáne 
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Možnost  určitého  vědeckého  a  uměleckého  nazíráni  není  indivi- 
duální vlastnosti  a  nedědí  se  jako  alchymistické  tajemství  od  jednot- 
livce k  jednotlivci,  a  píše  li  Isidor  Sevillský  »scire  dictum  est  a  dis- 
cere<,^)  znamená  pro  něho  discere  znáti  výroky  mrtvých,  málo  víc. 
Jedinou  samostatnou  vědou  byla  exegese,  s  počátku  dogmatická 
a  potom  slovní,  a  než  ta  došla  k  reáliím,  trvalo  velmi  dlouho. 
Forma  elementárních  kompendií  pozdní  antiky  se  udržela,  ale 
v  jiném  významu  a  s  jinými  cíli.  Z  velké  části  byly  středověké 
encyklopaedie  mechanickou  sbírkou  excerptu,  bez  samostatných 
poznatků  a  eo  ipso  bez  samostatných  illustrací.  Konvencionální, 
z  antiky  převzaté  iliustrace  opakují  se  tak  jako  určitá  clichés  v  našich 
příručních  knihách.  Eventuální  přeměny  týkají  se  jen  provedení 
a  jednotlivostí,  povstávají  často  z  neporozumění,  ale  nemění  vědomě 
původních  komposicí.  Synkretismu  obsahovému  odpovídá  odvislost 
v  iliustracích. 

Možno  ovšem  namítati,  že  vědecké  spisy  jsou  poměrně  ne- 
patrným činitelem  ve  vývoji  středověké  literatury.  Přihlédněme  jinam. 

Jednou  z  nejdůležitějších  zevních  pomůcek  organisace  soukro- 
mého i  veřejného  života  je  kalendář.  Je  známo,  jak  se  náš  ka- 
lendář vyvinul.  Nezbytnou  podmínkou  církevní  bohoslužby  ve  středo- 
věku byl  církevní  kalendář,  jejž  nalézáme  proto  ve  velké  většině 
liturgických  rukopisů  a  v  mnohých  jiných  A  sice  často  kalendář  illu- 
strovaný.  První  kalendáře  vznikly  z  nutnosti  a  empiricky.  Ale  o  ty 
neběží,  nýbrž  o  rozdělení  času  na  pevném  a  objektivnem  základě, 
jemuž  byla  přičtena  všeobecná  platnost  A  tu  nás  nejstarší  památicy 
vedou  do  Řecka.  Podle  vzniku  svého  i  za  účelem  všeobecného 
porozumění  vyžadoval  nejstarší  kalendář  nutně  výtvarného  zná- 
zornění. 

V  metropolitním  chrámu  Panagia  Gorgopiko  v  Athénách  je 
zazděn  mramorový  fris  s  reliéfy  znázorňujícími  attický  kalendář. 
Reliéfy  ty  js(»u  hellenistické  z  2.  nebo  1.  st.  př.  Kr.,  a  je  v  nich 
zobrazen  zvěrokruh,  charakteristická  zaměstnání  v  různých  dobách 
ročních  a  jednotlivá  zemská  božstva  a  jejich  slavnosti.^  Tedy 
v  podstatě  totéž,  co  je  obsahem  kalendáře  ve  středověku.  Z  helle- 
nistické kultury  pochází  státní  římský  kalendář,  jenž  byl  převzat 
od  církve  s  tou  změnou,  že  pohanská  božstva  a  jich  slavnosti  byla 
nahrazena  křesťanskými  světci  a  svátky.  Rukopisný  illustrovaný 
kalendář,  jejž  napsal  a  maloval  r.  354  (ovšem  nesložil  ani  v  textu 
ani  v  iliustracích)  kalligraf  papeže  Damasa  Furius  Deonysius  Filo- 
calus  pro  jakéhosi  Valentina,  uchoval  se  nám  v  pozdních  kopiích.') 
Podobné  obrazy,  ale  ne  identické,    obsahoval    kalendář,  jejž  opsal 

')  Etymologiarum  I.  1  —  ")  Sr.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder.  Str.  57 
a  n.  Tamtéž  starší  literatura.  —  *)  Vyd  od  J  Strzygowského,  Die  Kalender- 
bilder  des  Chronographen  von  354.  Berlín  1888. 

č.  č.  H.  vii.  o 
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v  polovici  5.  st.  Polemius  Silvius.^)  Zbožný  kopista  vynechal  po- 
hanské illustrace,  což  však  je  výjimkou.  AI.  Riegel  dokázal,  že  ka- 
lendáře tohoto  druhu  se  udržely  téměř  beze  změny  až  do  pozdní 
doby  karolinské,  ale  ani  potom  se  nezměnilo  tradicionálni  schéma, 
nýbrž  jen  antické  nesrozumitelné  již  personifikace  byly  zvolna  na- 
hrazeny genrovými  scénami,  znázorňujícími  jednotlivé  měsíce.*) 

Tedy  i  tu  naprpstá  kontinuita. 

Než  vlastním  nositelem  knihové  malby  středověké  jsou  cír- 
kevní knihy  historické  a  liturgické,  do  jisté  míry  i  theologické. 
Jsou  srdcem  duševního  života  středověkého,  a  k  illustracím  bible 
a  sakramentáře  pojí  se  téměř  všechen  vývoj  malířství  v  prvních 
stoletích  křesťanských.  Tu  je  zároveň  poměr  daleko  složitější,  po- 
něvadž běží  o  texty  nové,  nebo  aspoň  nově  vstoupivší  do  kruhu 
antické  literatury.  Z  duchaplných  vývodů  Wickhoffových  víme,  že 
k  starému  zákonu  se  družily  sice  původně  až  do  7.  st.  před  Kr. 
obrazné  představy,  jež  však  později  úsilím  proroků  byly  násilně 
vymýceny,  tak  že  křesťané  převzali  text  sv.  písma  bez  nich.*)  Ale 
antický  svět  nedovedl  mysliti  bez  berel  výtvarného  zobrazování, 
a  tak  k  slovům  byly  brzo  připojeny  typy,  ne  nové,  neb  nových 
nelze  přes  noc  vynalézti,  nýbrž  převzaté  ze  současného  umění  po- 
hanského, typy,  jež  se  bez  podstatných  změn  udržely  až  do  dnes. 
V  tomto  směru  náležejí  nejstarší  biblické  illustrace  monumentální 
i  knihové  úplně  universálnímu  umění  římskému,  a  středověk  je 
převzal  v  hlavních  rysech  hotové. 

Než  v  naší  otázce  jde  o  něco  jiného.  Nejstarší  zachované 
illustrované  bible  pocházejí  ze  4.  nebo  5.  st.,  jsou  tedy  tak  staré  jako 
nejstarší  zachované  texty  biblické  a  jako  nejstarší  illustrované  kodexy 
vůbec.  Ve  Vídenské  Genesi,  jež  pochází  ze  4.  nebo  5.  st,  je  biblický 
text  souvisle  illustrován,  scéna  za  scénou,  podobně  v  Cottonské 
bibli  st.  5.  a  ve  Vatikánském  Josuovi,  jehož  obrazy  rovněž  vznikly 
ve  st.  4.  nebo  5.  Illustrace  těchto  a  jiných  starokřesťanských  ruko- 
pisů, jež  jsou  základem  veškerého  pozdějšího  církevního  miniatur- 
ního malířství,  nemají  rázu  rudimentárního,  ani  nejsou  pouhým  naho- 
dilým přenesením  monumentálních  maleb  na  pergaínen.  I  ptáme  se» 
zda  tu  snad  křesťanství  vytvořilo  nové  formy. 

Zdá  se  to  býti  a  priori  pravdě  nepodobno.  Illustrace  staro- 
křesťanských rukopisů  nemají  přímého  vztahu  k  bohoslužbě  a  učení 
křesťanskému  jako  malby  v  katakombách,  nýbrž  jsou  čistě  histo- 
rického rázu.  Život  Mojžíšův,  činy  Josuovy  se  v  nich  líčí  jako  život 
a  činy  antického  hrdiny.  Ovšem  převládl  ve  4.  st.  od  té  doby,  kdy 
nastoupilo  křesťanství  na  místo  starého  státního  náboženství  a  spo- 


')  Sr.  Mommsen  v  Abh.  d.  phil.  Classe  d.  sáchs.  Akad.  d.  Wiss.  1S62.  — 
■)  Die  mittelalterliche  Kalenderillustration.  Mitteil.  d.  Inst.  f.  Óst  Geschichts- 
forsch.  X.  sir.  lan.  —  *)  Die  Wiener  Genesis.  Str.  5  a  n. 
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jeného  s  ním  kultu  herou  a  imperatoríi,  v  křesťanském  monu- 
mentálním umění  historický  element  téméř  úplné.  Ale  tu  pravé  šlo 

0  to,  dáti  starým  a  vžilým  formám  nový  obsah.  Byla-li  v  císařské 
basilice  znázorněna  Majestas  Augusti  a  jeho  slavné  činy,  měla  býti 
V  křesťanské  basilice  slavena  v  obrazích  Majestas  Christi  a  život 
a  zázraky  vykupitelovy.  Ale  nesmíme  zapomínat,  že  starokřesťanské 
umění  bylo  nevyhnutelnou  sice,  ale  přec  jen  koncessí  uměnímilov- 
nému  světu  antickému,  koncessí,  proti  níž  se  často  zvedaly  námitky. 

1  bylo  by  těžko  nalézti  důvod,  proč  by  se  byla  tak  náhle  a  vše- 
obecné ujala  historická  illustrace  církevních  rukopisů,  kdyby  nebylo 
starší  tradice,  kdyby  nebylo  bývalo  nutno  tak  jako  v  monumen- 
tálním umění  převzíti  zvyk,  'proti  němuž  bylo  mamo   bojovat. 

Podobný  význam  a  podobný  ráz  jako  nejstarší  biblické  illu- 
strace mohly  před  nimi  míti  pouze  illustrace  básníků  Pro  malíře 
není  velkého  rozdílu  v  úloze,  má  li  zobraziti  dobývání  Troje  a  do- 
bývání Jericha,  a  na  místo  starých  mythů  nastoupily  přímo  pří- 
běhy biblické. 

Illustrovaných  rukopisů  latinských  a  řeckých  klassiků  se  za^ 
chovalo  málo,  ale  přece  tolik,  že  lze  zjistiti  analogie  s  illustrovanou 
knihou  starokřesťanskou.  Jsou  to  především  dva  illustrované  ruko- 
pisy Vergilia  ve  Vatikánské  knihovně.')  Text  je  psán  ve  velkých, 
skorém  lapidárních  kapitálách,  a  je  k  němu  přidána  velká  řada 
obrazů,  v  jednom  rukopise  hrubších,  tak  hrubých,  že  je  KondakoíT 
považoval  za  barbarskou  kopii  starých  vzorů,  v  druhém  jemnějších. 
Rukopisy  pocházejí  ze  4.  st,  a  sloh  miniatur  odpovídá  úplně  slohu 
monumentálních  maleb  3.  a  4.  st.  Dříve  platily  za  produkty  anti- 
ckého luxu,  za  díla  zvláště  drahocenná,  ale  s  tím  se  neshoduje, 
jak  Wickhofí  ukázal,  ani  úprava  ani  obrazy,  jež  byly  zhotoveny 
pro  dětský  vkus.*)  Máme  zprávy  o  illustrovaných  a  purpurem 
a  zlatem  ozdobených  rukopisech,  jež  se  dávaly  bohatým  školákům, 
a  jichž  používaly  paní.  Tak  později  i  u  křesťanů.  » Pergamen  se 
napájí  purpurem,  zlato  se  taví  v  písmenách,  vazby  se  pokrývají 
drahokamy,  a  přede  dveřmi  umírá  nahý  Kristus,  píše  sv.  Jeroným 
tia  adressu  římských  dam.  Vídenská  Genese  je  psána  na  purpuru 
a  mnoho  pozdějších  rukopisů  rovněž,  ale  to  nejsou  již  knihy  pro 
děti  a  paní.  »Dass  die  Purpurcodices  spáter  Lieblinge  der  Bar- 
barenkonige  wurden,  rúhrt  nicht  davon  her,  dass  jene  Codices  konig- 

*)  Cod  Vat.  lat.  3225  und  3867.  Prvý  je  publikován  od  Ehrle  v  Monu- 
menta  Vaticana  I.,  z  druhého  jsou  chatrné  reprodukce  v  D'A$/incourtovi  — 
*)  Die  Ornamente  eines  altchristlichcn  Cndex  der  Hof biblioték.  Jahrb.  der 
kunsth.  SammI.  d.  allerh.  Kaiserh.  XIV.  str.  198.  Sie  sind  nicht  unantik,  son- 
dem  stehen  zuř  alten  Wandmakrei  in  demselben  Verháltnis^e  w  e  die  Zeich- 
nungen  unserer  Kinderhúcher  zu  unseren  Oťlgemálden  Alles  vergróbert, 
deutlich  nnterschieden,  dás  einzelne  betont,  hervorgehoben  >niit  schaifem 
Unter«chied  der  dicken  und  der  dunnen  Sirichec  wie  bei  der  nebenstehenden 
Schriít. 
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rth  natten,  sondern  dass  diese  Kónige  Barbaren  waren, 
inder  nacb  gleissendem  Zeuge  gríffen.*) 
pochyby,  že  karakter  a  účel  kodexů  tohoto  druhu  byl 
vystižen.  Ale  přece  je  otázka,  zda  illustrace  k  řeckým 
n  autorům  se  omezily  jen  na  rukopisy  tohoto  druhu, 
:  dalekosáhlá  illiistrace  křesťanských  knih  historických 
I  s  tlchto  nahodilých  počátků.  A  tu  motno  dnes  dáti 
d  poveď. 

'aeven  dokázal,  že  komposice  Vídenské  Genese  a  Vatí- 
ihy  Josuovy  se  opakujf  v  řade  různých  skulptur  ze  slo- 
To  je  důležitý  objev,  poněvadž  vrhá  na  vznik  obou  ruko- 
svčtlo.  Rozumí  se  samo  sebou,  íe  komposice  nebyly 
>rávé  z  našich  rukopisů,  nýbrž  je  to  důkazem,  Že  ani 
druhý  cyklus  nebyl  ojedinělým  dílem  zhotoveným  pro 
opis,  nýbrž  že  byl  vSeobecně  rozšířen.  Miniatury  Vati- 
ihy  Josuovy  se  mimo  to  opakuji  v  pozdějších  rukopisech, 
u  se  jeSté  vrátime. 

ánský  Josua  není  kodex,  nýbrž  pergamenový  rotulus 
ouhý,  na  němž  jsou  znázorněny  činy  Josuovy,  oe  v  řadě 
;h  miniatur,  nýbrž  v  nepřetržité  souvislosti.*)  Jednotlivý 
'Ota  rekova  není  samostatnou  a  uzavřenou  komposicí,  nýbrž 
;£ným  pozadím  řadí  se  scéna  k  scené  tak  jako  verS 
epické  básni.  Nepřetržitým  proudem  se  tu  Ifíf  v  laviro- 
esbách,  jež  náleíejí  ještě  úplně  klassickému  uměni,  jak 
3Ž  majestátní  postava  se  vidy  znova  opakuje,  vysílá  vy- 
ch  návrat,  přechod  i-řes  Jordán,  dobýváni  Jericha  atd. 
dnes  text  omezil  se  na  krátké  řecké  nápisy,  jež  vysvěť 

:  se  po  vzniku  a  účelu  tohoto  zajímavého,  jak  bylo  ře- 
becně  rozšířeného  díla.  V  pozdějších  stoletích  marně 
ysvětlenl.  Ale  k  starSí  dobé  poukazuje  již  forma  rotulu. 
jiných  věci. 

irší  doby  nezachovaly  se  nám,  jak  jsme  se  ji2  zmíniU, 
é  knihy.  Ale  Že  byly  aspoň  vědecké  knihy  illustrovány, 
jiné? 

ace  ke  klassikům  byly  rozšířeny  již  ve  3.  st  před  Kr. 
irů  zvaných  homerskými,  jež  pocházejí  z  'i.  st.,  ale  jsou 
inálů  o  sto  let  starSich,  ozdobena  je  reliéfy,  v  nichž  je 
a  na  př.  Iňgente  v  Aulidě  nebo  výtah   malé   Iliady   Le- 

itéi.  —  *)  Jahrbuch  der  kdnigl,  Preussischen  KunstMirnnluRKcn 
3  a  n.,  L'Arte  \.  str.  198  a  n.  a  Jdhrbuch  der  kunsthi^L  Samm- 
allerhOchst  Kaiwrhauscí  XXI.  sir.  8i  a  n,  také  zvláltfi.  -  •)  Nb- 
Dublikován  od  D'AeÍncourta  pí.  28-30,  Garrucciho  tav.  1S7— lt.7. 
u  jen  jednotlivé  ukázky  po  různu.    Nové  vydáni  pfipravujf  Ehrle 
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scheovy.  *)  »Wir  sind  damit  in  einer  so  gebildeten  Zeit,  dass 
Homer  und  Euripides  nicht  anders  als  selbst  gelesen  werden, 
also  wenn  wir  Illustrationen  zu  ihnen  in  unscheinbaren  Er- 
zeugnissen  des  Kunsthandwerks  finden,  illustrierte  Ausgaben  von 
ihnen  anzunehmen  sind*  —  podotkl  Willamowitz  -  Mollendorf*) 
a  snad  právem,  ač  je  těžko  představiti  si  tato  vydání.  Jak  známo, 
vypravuje  Plinius,  že  Varro  vydal  sbírku  portrétů  slavných  mužů, 
a  líčí  to  jako  nový,  velký  vynález.  Ale  nevíme,  v  čem  spočívá  vy- 
nález^ zda  sbírka  portrétů  byla  novum,  či  technika,  jakou  byly  portréty 
ty,  jichž  bylo  100,  od  nakladatele  v  nesčetných  exemplářích  repro- 
dukovány.') Nedlouho  po  Varronovi  bylo  zhotoveno  podle  vydání 
Kalliopiova  nové,  a  sice  illustrované  vydání  komoedií  Terencových.*) 
Ale  obrazy  nebyly  tu  vlastní  illustrací,  nýbrž  návodem  pro  herce 
a  doplněním  textu.  Proto  se  snad  uchovaly.  Známe  je  z  pozdějších 
kopií,  jež  jdou  až  do  10.  st.  Jsou  to  rovněž  štětcové  lavírované 
kresby.  Jako  Teréne  byl,  jak  se  zdá,  rovněž  Menander  illustrován. 
Přímo  na  náš  rotulus  upomínají  jiné  památky.  V  tak  zv. 
Ilijských  tabulích,  jichž  se  zachovalo  několik,  vypravují  se  v  plochých 
reliéfech  osudy  Trojských  hrdinů  podobným  způsobem  jako  v  ro- 
tulu  osudy  Josuovy.  Scéna  se  řadí  k  scéně,  a  nápisy  vypravují  to, 
co  je  k  porozumění  nevyhnutelno,  a  čemu  bylo  třeba  učiti  se  na- 
zpamět*)  Neboť  reliéfy  byly  určeny  pro  školy.  Byly  to  illustrace 
k  textům,  z  nichž  se  žáci  seznamovali  s  obsahem  starých  epopejí. 
Texty  ty  a  podobné  populární  transkripce  básníků  nečtly  se  jen 
ve  školách,  nýbrž  nahrazovaly  vůbec  velkému  publiku  řecké  bá- 
sníky, do  nichž  »od  3.  st.  př.  Kr.  jen  tu  a  tam  některý  grammatik 
nahlédl «.•)  Místo  reliéfů  se  však  ve  školách  užívalo  rovněž  illustro- 
vaných  knih.  Tak  víme,  že  byla  illustrována  školní  kniha,  kterou 
složil  r.  207  po  Kr.  Dositheus.  Skládala  se  z  několika  knih,  v  nichž 
byly  mimo  jiné  vybrané  Aesopovy  bajky,  jež  se  četly  ve  školách, 
několik  kapitol  z  Hyginových  genealogií  a  výtah  z  IHady.  O  Hy- 
ginových  genealogiích  víme,  že  existovaly  v  illustrovaném  vydání. 
Antické  illustrace  k  Aesopovým  bajkám  se  zachovaly  v  kopii  z  druhé 
ruky  v  Leydenském  rukopisu  Cod.  Voss.  lat.  8®  nr.  1 5  z  počátku  1 1.  st. 
a  v  pozdějším  přepracování  v  řadě  jiných  rukopisů.  Jsou  vzaty 
z  obsáhlé  sbírky  bajek,  jistě  obsáhlejší  než  výběr  učebnice,  možno 
tedy  i  tu  s  pravděpodobností  předpokládati  illustrované  vydání. 
Illustrace  k  Iliadě  nebyly  asi  podstatně  jiné  než  v  Ilijských  ta- 
bulích a  neomezovaly  se  asi  rovněž  jen  na  školy.  Představíme-li  si 


■)  Caři  Robert.  Homerische  Becher.  Berliner  Winckelmannprcgramm,  60. 
str.  19  a  n.  —  *;  Berliner  archaeol.  Anzeíger.  1898.  —  *)  Sr  Eug.  Bormann 
v  Archaeolog.  cpigrafische  M»lteilungen  XVIII  —  *)  Sr.  C.  Silte,  Die  Gebárden 
der  Griechen  und  Rómer  str.  152  a  n.  a  Friedr.  Leo  v  Rheinisches  Museum 
fur  Pnilologie  3S.  str.  334  a  n.  —  •)  Jahn  Michaelis,  Griechische  Bilder- 
chroniken.  Str.  4  a  n.  —  •)  Willamowitz-MóUendorf  na  uved.  místě. 
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je  v  rotulu,  a  to  je   pro    počátek  3.  st.  možno,    ba  nutno,  vznikne 
dílo  úplné  podobné  rotulu  Vatikánskému. 

A  v  pozdéjší  formé  se  nám  podobný  illustrovaný  rukopis 
Iliady  zachoval.  Je  to  illustrovaná  Ilias  v  Ambrosianě  ze  4.  st.*) 
Vulgární  text  kodexu  je  illustrován  velkým  počtem  miniatur,  v  nichž 
je  znáz  irnén  veškerý  déj  —  v  jednotlivých  obrazich  —  opét  téméř 
bez  přerušení  a  souvisle,  to  jest  tak,  že  v  jedné  miniatuře  jsou 
vedle  sebe  bez  intervallu  postaveny  dvě  nebo  tři  scény.  Thiele 
upozornil  na  to,  že  obrazy  nekryjí  se  s  textem,  a  vyslovil  domněnku, 
že  byly  vynalezeny  pro  text  jiný,  podobný  tomu,  jaký  byl  zá- 
kladem Ilijským  tabulím.  Pro  to,  že  nebyly  obrazy  pro  Milánský 
kodex  a  pro  žádný  kodex  vůbec  původně  komponovány,  svědčí 
jiný  moment.  V  jednot.ivých  miniaturách  není  z  pravidla  střed 
děje  ani  přibližně  ve  středu  komposice  a  děj  není  ani  na  levo  ani 
na  právo  ukončen,  nýbrž  počíná  často  v  předcházejícím  a  pokra- 
čuje v  následujícím  obrazu. 

To  lze  pravděpodobně  vysvětliti  tak,  že  miniatury  byly  do 
kodexu  přeneseny  z  předlohy,  v  níž  byl  děj  illustrován  v  nepře- 
tržitém pasu,  tedy  z  rotulu  podobného  Vatikánskému.  Komposice 
miniatur  a  technika  se  v  obou  rukopisech  shoduje,  sloh  s  tím  roz- 
dílem, že  illustrace  k  Iliadě  mají  poněkud  starší  ráz. 

Nemůže  býti  tedy  pochyby,  že  Vatikánský  rotulus,  ač  vznikem 
pozdější,  nám  představuje  starší  typus,  jejž  možno  rovněž  pro  illu- 
strace k  starým  epopejím  rekonstruovati. 

A  proč  by  byli  křesťanští  malíři  právě  osudy  Josuovy  tak 
obšírně  vy  ičovali,  kdyby  nebylo  bývalo  pro  podobné  předměty,  pro 
hrdinské  a  válečné  scény  starších  vzorů,  kdyby  nebylo  šlo  o  to, 
nahraditi  podobná  díla  pohanská  novými  křesťanský  mi  .í^  K  tomu  se 
nehodila  žádná  část  písma  lépe  než  kniha  Josuova 

Illustrace  obou  rukopisů  vedou  nás  přímo  k  velkému  trium- 
fálnímu umění  římskému.  Mohutněji,  ale  stejným  způsobem  jako 
v  závitech  rotulu  vítězné  činy  Josuovy  jsou  zobrazeny  v  závitech 
Trajanova  nebo  Marc  Aurelova  sloupu  vítězné  činy  imperátorovy, 
a  jako  Titus  v  reliéfech  oblouku  jemu  postaveného  zasahuje  Josua 
vždy  znov4  do  děje  velkým  proudem  se  pohybujícího.  Obrazy 
v  rotulu  jáou  téměř  malířskou  transkripcí  těchto  a  podobných 
skulptur. 

Ale  nebyl  poměr  původně  opačný? 

Trajanův  sloup  stál  před  císařskou  knihovnou.  Nevnucuje-li 
se  tu  myšlenka,  že  byly  před  knihovnou  zobrazeny  a  oslaveny  v  ka- 
menných závitech  sloupu  činy  císařovy  právě  tak  jako  v  zá- 
vitech papyrů  v  knihovně  činy  Achillovy  nebo  Odysseovy?  Není-liž 


*)  Publikaci   v  nepřesných    rytinách   pořídil    A.    Mai,    Ilíadis    fragmenta 
antiquisstma  cura  picturis.  Medioiani  1819. 
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tčžko  nalézti  jiné  vysvětlení  pro  abstirdní  formu  skulptur  točících 
se  kolem  sloupu  ř  A  co  shodovalo  se  lépe  s  heroisováním  impe- 
rátorů,  s  nimiž  se  setkáváme  nejen  v  každém  panegyriku,  nýbrž 
všude  v  denním  živote?  A  kde  měl  naopak  umělec  nalézti  vhod- 
nější formy  pro  nové  epické  a  historické  úlohy  než  v  illustracích 
starých  mythů  ř. 

Otázka  tu  rodí  otázku.  Ale  to  platí  mimo  krátkou  epochu 
pro  veškeré  antické  malířství.  Srovnáváme-li  reliéfy  homerských 
pohárů  s  illustracemi  ambrosianské  Iliady,  zdá  se,  jako  by  se  nám 
tu  byly  uchovaly  jen  počáteční  a  konečné  články  jednoho  řetězu, 
stopy  vývoje,  jehož  hlavní  a  bezprostřední  památky  zmizely.  V  době, 
kdy  staré  mythy  počínají  býti  objektem  knihové  literatury  a  lite- 
rárního studia,  vznikají  nejstarší  illustrace  k  nim.^)  Neodpovídá-li 
to  vzniku  epických  cyklů  ve  13.  st.  ř  Možno  si  představiti  pouhou 
textovou  tradici  v  době,  jež  následuje,  a  v  níž  všeobecné  a  velké 
literární  vzdělání  se  pojí  s  touhou  a  potřebou  nazírání  v  míře, 
o  které  se  nám  ani  nezdá?  A  setkáváme-li  se  na  sklotiku  antiky 
s  illustracemi  týchž  mythů  na  př.  v  skulpturách  mythografických 
sarkofágů,  není-liž  tu  pravděpodobno,  že  se  illustrace  udržely  a  vy- 
víjely až  do  této  doby  a  zevšeobecněly  konečně  tak  jako  některé 
legendární  komposice  v  umění  křesťanském? 

Než  naší  úlohou  bylo  jen  dokázati,  že  biblická  illustrace  na- 
vazuje rovněž  na  starší  zakořeněnou  antickou  tradici.  Forma  rotulu 
je  forma  knihy  vydané  nakladatelem.  Illustrovanou  edici  nutno 
předpokládati,  čteme-li,  že  ve  2.  st.  byly  illustrované  rukopisy  Vir- 
gilia  rozšířeny  v  tisících  exemplářů.  Tím  spíše  platí  to  o  dílech 
starých  básníků,  z  nichž  se  asi  pořizovala  illustrovaná  vydání  ve 
formě  výtahů  pro  školy  a  velké  čtenářstvo.  Stará  a  oblíbená  kniha 
nemohla  býti  odstraněna,  nebyla-li  nahrazena  novou,  jež  vstoupila 
přímo  na  její  místo  v  rukou  čtenářů  a  v  duševním  životě.  Čteme-li 
na  př.  v  homiliích  Origenových,  zaráží  nás  všude  čistě  antický  výklad 
písma,  výklad,  na  nějž  by  každá  jiná  doba  byla  vložila  anathema. 
Biblické  příběhy  —  » naivní  jako  pohádky  starých  žen*  —  nejsou 
tu  ani  pramenem  ethických  předpisů  jako  před  tím,  ani  dogmatickou 
zprávou  o  zjevení  a  vykoupení  jako  později,  nýbrž  pouze  obrazným 
vyjádřením  velkého  náboženského  systému.  Nezrcadlí-li  se  tu  poměr 
současné  filosofie  k  starým  mythům?  A  jak  a  proč  mělo  kře- 
sťanství měniti  vyučovací  systém  ve  školách,  jichž  účel  se  v  nej- 
bližší době  nijak  nezměnil?  Rovněž  tu  ntbylo  nic  jiného  možno, 
než  dáti  převzatým   institucím   nový  obsah,    pokud  to  bylo  nutno 

Lze  to  doložiti  velmi  podivným  příkladem.  Bylo  již  řečeno 
že  ve  školách  se  četly  Aesopovy  bajky,  a  sice  illustrované,  a  že* 
část  těchto   illustrací   známe  z  pozdních    kopií.    V  Alexandrii,  jež 


*)  Tenkráte  maloval  rovněž  Theon  ze  Samu  své  bellům  Tliacum. 
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literárního  života  a  nových  proudů,  vznikla  již  ve 
bajek  o  zvířatech  s  křesťanskou  tendencí.  Je  to  Phy- 
,  jak  známo,  postupné  přešel  do  všech  literatur.')  Nej- 
:e  k  nému  zachovaly  se  v  řeckém  rukopisu  z    11.  st. 

Jsou  tu  spojeny  dvé  redakce.  StarSí  z  nich  obsaho- 
:race  k  bajkám,  mladgf  scény  z  nového  a  starého  zá- 
1  s  bajkami  typologicky  spojeny.  Je  pravdčpodobno, 
US  obsahuje  kopie  »starobyzantinských  originálů',') 
ríce  méné  p&vodním  iltustracfm,  A  tu  nalézáme  řadu 
Ž  se  shodují  s  illustracemí  svrchu  zmíněnými  k  Aeso- 
m.  Tak  povstala  kniha,  jež  hrála  v  mystické  literatuře 
m  uménl  pozdního  středovéku  tak  velkou  úlohu,  jako 
rkusnáaduchaprázdná  náhrada  oblíbené  antické  četby, 
je  tedy  jasno,  z  jakých  dQvodú  a  podle  jakých  vzorů 
Listrována.  Kdy  vznikly  nejstarší  cykly,  nevíme,  snad 
dné  před  Dioklctianovým  pronásledováním,  ale  jistě 
é  době  se  ve  způsobu  publikace  knih  mnoho  nezmé- 
/  pravdépodobno,  že  bylo  pořízeno  přímo  illustrované 

sv.  nebo  aspoň  čáslí  jeho.  Zdá  se,  íe  byl  itlustrován 
lihy  králů  a  knihy  Makkabejských.  Žaltář  zaujímá 
>;  k  ostatním  dflům  písma  nelze  cyklické  [Ilustrace 
ách  ani  v  pramenech  doložiti.  Nebyly  snad  illustro- 
>oněvadŽ  obsah  jejich  neposkytoval  látky  k  líčení  vá- 
rojských  událostí.  V  původní  fornié  známe  jen  illu- 
:e  Josuové,  ale  v  pozdéjSím  přepracování  mnoho  jiných. 
•  se  nám  opét  to,  co  pfeSlo  do  kodexů.  Výzdoba 
:h  kodexů  vyžadovala  nové  techniky  a  nových  forem, 
le  mohlo  jen  lehce  štétcem  kresliti,  na  pergamen  se 
ati  v  krycích  barvách,  a  v  kodexu  každá  miniatura 
fin  obrazem.  Pro  obé  byly  dány  vzory  v  monumen- 
:ví,  jehož  vliv  možno  zjistiti  všude  v  miniaturách  nej- 
xů.  Ale  to  se  týká  techniky  a  slohu,  pro  velkou  část 
o  asi  jako  v  Milánské  Iliadě  použito  starcích  vzorů, 
me,  že  ve  Vídenské  Genesi,  jejíž  text  úplně  podle  starších 
n  výtahem  z  Genese,  nejsou  miniatury  uzavřené  kom- 
illustrují  děj  v  nepřetržitých  pasech,  obyčejné  ve  dvou 
ostavených,  JÍLhž  obrazy  se  nekryjí  časem  s  textem 
ícfm,*)  Není  pochyby,  íe  má  Wickhoff  pravdu,  po- 
:si  za  u'iělecké  dílo.  jež  ojediněle  vyšlo  z  malířské 
jinde   zjistiti    komposice    v    ní    obsažené,    lze    to    vy- 

:u  a  rozšiřenf  Physiologu  jedná  Lauchert,  Geschichte  des  Phy- 

lurk.    1B99.  TamtĚŽ  starší   literatura.  —  'r  Rukopis  len  vydal. 

irBilderkreís  des  griech  Physiologus  Archiv  dtr  byj^nt  Žeit- 
')  Tamtéž  str  48  a  r,  —  ')  Srv.  Ludtke,  Untersuchungen  íu 
der  Wiener  Genesis.  Greifswald  1S9T.  2.  Ab&chnitt. 
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světliti  ťm,  že  byly  od  malířů  převzaty  ze  staršího  všeobecné  roz- 
šířeného cyklu.  V  podobném  přechodním  stadiu  jeví  se  vliv  starších 
[Ilustrovaných  rukopisů  v  mosaikách  hlavní  lodi  v  Sta  Maria  Mag^iore, 
jež  byly  zhotoveny  za  papeže  Liberia.^)  K  jich  příbuznosti  ve  způ- 
sobu komposice  s  vatikánským  rotulem  a  s  Vídenskou  Genesí  bylo 
Již  často  poukazováno.*)  Nejstarší  monumentální* historické  cykly, 
jež  stvořilo  křesťanské  umění,  odloživši  ve  4.  st.  tak  jako  křesťanská 
organisace  sepulkrální  ráz,  čerpaly  přirozené,  ať  již  přímo  nebo 
nepřímo,  z  týchž  pramenů  jako  kodexy.  Jiný  cyklus  obsahují  zbytky 
Cottonské  bible. 

Několikeré  okolnosti  způsobily,  že  se  ráz  starých  illustrací 
v  určitém  směru  čím  dále  tím  více  měnil.  Forma  kodexu  a  od- 
vislost  od  monumentálního  malířství  vedla  ke  snaze  vytvořiti  ze 
souvislých  illustrací  řadu  jednotlivých  miniatur.  Tato  snaha  má 
ještě  jiný  všeobecnější  a  hlubší  základ.  Illustrativní  úloha  v  ruko- 
pisech čím  dále  tím  více  ustupuje  úloze  dekorativní.  Jeví  se  tu 
obrat,  jenž  nastal  ve  všem  umění,  a  jehož  počátky  jdou  až  do  dob 
Diocletianových.  Marně  ptáme  se  po  zevním  důvodu,  proč  kře- 
sťanské basiliky  byly  ozdobeny  mosaikami  a  ne  freskovými  malbami. 
Pozdější  doby  šly  dále.  Zlato  a  ornamenty  staly  se  na  západě  i  na 
východě  nezbytnou  podmínkou  vzácné  a  ceněné  knihy.  Porozumění 
pro  formální  a  epický  půvab  starých  illustrací  vymizelo  a  ustoupilo, 
co  se  týče  obsahu,  zájmu  theologickéínu  a,  co  se  týče  provedení, 
bohaté  technice.  Miniatury  staly  se  buď  konvencionálním  kommen- 
tářem  k  textu  nebo  —  na  zlaté  půdě  a  v  ornamentálním  rámu  — 
téměř  bezobsažnou  částí  dekorativní  výzdoby  rukopisů.  Staré  cykly 
se  rozpadly  v  řadu  jednotlivých  miniatur. 

Přímo  lze  dokumentovati  tento  process  na  illustracích  Vati- 
kánského rotulu,  jež  přešly  ve  formě  jednotlivých  uzavřených  mi- 
niatur do  řady  řeckých  biblí.  Nalézáme  je  ve  čtyřech  kodexech 
z  10.  — 12.  st,  *)  jež  obsahují  illustrovaný  oktateuch.  Neměli  bychom 
tušení  o  starokřesťanském  původu  těchto  miniatur,  kdyby  se  nebyl 
Vatikánský  rotulus  náhodou  uchoval,  a  je  velmi  pravdě  podobno, 
že  i  ostatní  illustrace  jmenovaných  rukopisů  jsou  převzaty  z  po- 
dobných předloh.  Cyklus  Cottonské  bible  byl  téměř  beze  změny 
opětován  od  řeckých  umělců  ve  12.  st.  v  mosaikách  předsíně 
chrámu  sv.  Marka  v  Benátkách.  Stopy  vlivu  opět  jiných  cyklů 
moJno  pozorovati  v  západních  rukopisech,  a  jeví- li  se  na  př. 
v  Ashbumhampentateuchu,  který  vznikl  v  7.  nebo  8.  st.  v  Itálii, 
nebo  v  bibli  Karla  III.  vliv  souvislých  komposicí,  lze  to  vysvětliti 
jen  přímou  odvislostí  od  starých  předloh. 

*)  K  otázce  jich  datování  srv.  Kraus,  Gesch.  der  christl.  Kunst.  str.  414 
a  n.,  kdež  jsou  shrnuty  rovnčž  výsledky  starší  liieratury  —  ")  Tak  De  Rossi 
Bull.  1882,  str.  149  a  n.,  Musaici  seš.  24.,  str.  7.  —  ")  Cod.  Vat.  graec.  746 
a  747,  č.  515  knihovny  kláštera  Watopádi  na  Athosů  a  oktateuch  ve  Smymé . 
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NejítenéjSf  knihou  ve  stfedovéku  byl  žaltář,  a  illustrace  žaltáře 
je  jednou  z  nejdtileiitčjSfch  kapitol  dějin  středovčkého  malířství. 
Obsah  íaltnú  se  celkem  málo  hodí!  k  illustracl,  i  jsou  miniatury, 
jimiž  jsou  středovéká  psalteria  ozdobena,  buď  lypoiogického  a  alle- 
gorického  obsahu  —  tak  předewšfra  na  východe  —  nebo  znázor* 
Aujf  konvencionálné  a  tfméř  bez  souvislostí  s  textem  scény  ze  Ži- 
vota Kristova  a  j.  Výjimkou  je  skupina  žaltářů,  jichž  nejddležitéjšf 
a  nejstarSl  repraesentant  je  nám  zachován  v  řaltáriUtrechtském,  který 
byl  psán  a  illustrouán  v  letech  816  -  835  v  klášteře  Hautvillers  v  RemeS- 
ské  dioecesi  a  by)  pozdéji  v  celku  i  jednotlivých  miniaturách  několikráte 
kopírován.')  Text  žalmů  je  tu  úplné  slovně  a  téméř  verš  za  verSem 
zobrazen  v  jistých  a  eli^antnfch  perokresbách.  Obsahem  nesouvislé 
scény  jsou  spojeny  jednotným  pozadím,  jež  upomlná  na  Vatikánský 
rotulus,  v  pasové,  velmi  svéžf  komposice.  Fo  theologické  a  klášterní 
spekulaci  tu  neni  ani  památky,  na  kaidém  listu  jeví  se,  s  jakou 
radostí  illustrátor  fabuloval  bez  ohledu  na  hlubSI  smysl  textu, 
s  jakým  zájmem  líčil  pohnuté  události,  jak  ostrým  okem  zachycoval 
přírodu-  Až  do  nedávná  platil  Utrechtský  žaltář  za  první  a  důle- 
žitý a  velký  projev  nového  nordického  uméni,  jež  tu  vystoupilo 
hned  na  počátku  dflem  vysoké  umělecké  ceny.*)  Kdyby  tomu  bylo 
tak,  odpad  y  by  v£ecky  otázky  týkajfcf  se  pozvolného  genetického 
vývoje  středověké  illustrace  a  středověkého  malířství,  jejž  možno 
vSitde  jinde  sledovati.  Ale-  Goldschmidt  a  Graeven  dokázali,  Že 
Utrechtský  žaltář  je  kopií,  a  sice  kopií  starokře^ťanského  originálu.') 
Illustrace  byly  kresleny  podle  řeckého  textu,  odchylného  od  vulgáty, 
a  jednotlivé  antické  elementy  v  miniaturách  (tak  určité  personi- 
fikace) vylučují  vznik  v  9.  st.  Neméně  přesvědčivým  důkazem  pro 
starokřes6anský  původ  illustracf  Utrechtského  Žaltáře  zdá  se  nám 
býti  jich  celkový  ráz,  který  spadá  úplně  do  rámu  bezprostřední 
antické  tradice.  Lze  v  nich  sledovati  vliv  předlohy,  která  byla  jako 
vatikánský  rotulus  malována  v  malířském  a  impressionistickém  slohu 
pozdní  antiky.  Malíř,  jenž  byl  všude  a  především  umělcem,  íllu- 
stroval  žalmy  právě  tak,  jak  se  íllustrovaly  klassické  tex'y  nebo 
jiné  historické  části  bible.  Svatá  kniha  nebyla  mu  ještě  jinou  knihou 
než  knihy  ostatní,  illustrace  nejsou  vysvětlením  textu,  nýbrž  přímým 
přenesením  jeho  do  reálního  světa ;  poměr  umělcův  k  textu  je  tu 
úplně  nekřesťanský,  či  lépe  řečeno  nestředovéký,  antický.  A  nikde 
jinde  neblíží  se  středověké  miniatury  tak  moderní  illnstraci. 

Ulustrovaná  bible  je  tedy  rovněž  dědictvím,  jež  převzal  středo- 
věk od  antiky.  Biblické  miniatury   povstaly  z  antické  knihové  illu- 

')  Srv.  Goldschmidt,  Repertorium  fiir  Kunstgeschlchte  1892  str  167  a  n. 
a  Durieu,  Melarges  Havel  str  639  a  n.  —  *,  Srv.  zvláílé  Sprineer,  Die  Psatter- 
illustraiion  im  fruh.  Mitielaltrr  v  Abh.  d.  sSchs.  Ges  d  Wiss.  VIII  —  ')  Gold- 
schmídi.  Der  Albanypsalitr  str.  12  a  n.  a  Graeven  v  Repertorium  fúr  Kunst- 
geschichte  189S  str.  2&  a  n. 
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strace,  jsou  jejím  dalším  vývojem,  při   čemž   se    počátečné    změnil 
jen  text. 

Stejnou  měrou  jako  tradicionální  vznik  biblických  cyklů, 
lze  dokázati  odWslost  jednotlivých  miniatur  v  círke/ních  a  litur- 
gických rukopisech  rozšířených  od  starších  vzorů.  Martial  a  Seneca 
zmiňují  se  o  všeobecném  zvyku  klásti  na  počátek  knih  obrazy 
autorů.  Takové  portréty  se  nám  zachovaly  na  př.  v  Leydenském 
Perseovi  nebo  ve  velkém  Vatikánském  Virgiliovi.  Tento  zvyk  se 
udržel,  a  podobně  jako  na  počátek  starých  knih  portréty  autorů, 
byly  malovány  na  počáteční  listy  knih  nového  zákona  obrazy  evan- 
gelistů, jež  přešly  potom  rovněž  do  liturgických  textů  a  staly  se 
nejrozšířenější  a  nejoblíbenější  výzdobou  církevních  rukopisů.  Převzat 
byl  zvyk  i  obrazy  samé,  z  nichž  nejstarší,  na  př.  v  řeckém  evan- 
geliáři v  Rossanu  ze  6.  st.  nebo  v  evangeliáři  Karla  Velkého  ve 
Vídni  (kde  jsou  kopie  starokřesťanských  originálů),  v  ničem  se  neliší 
od  známých  nám  portrétů  starých  autorů.  Podobné  byl  kladen  na 
počátek  žaltáře  obraz  Davidův.  Vystupují-li  evangelisté  v  pose  a  ko- 
stýmu antických  íilosofů,  byl  DaviJ  znázorňován  jako  nejoblíbenější 
a  nejslavnější  antický  pěvec.  V  Pařížském  žaltáři  gr.  139,  který  je 
kopií  10.  st  podle  klassických  předloh,  sedí  král  básník  v  hornaté 
krásné  krajině  a  hraje  na  lýru  Za  ním  stojí  Melodia  a  našeptává 
mu  písně,  kdežto  v  dálce  naslouchá  Echo.  V  popředí  sedí  vážný 
kmet:  personifikace  pohoří,  a  stádo  hlídané  psem  kupí  se  kolem 
pěvce.  Eklogická  poesie  římská  pojí  se  tu  s  uměleckým  provedením 
vysoké  ceny.  Jiné  řecké  žaltáře  poukazují  určitěji  k  předloze  těchto 
komposicí.  David  hraje  jako  Arion  různým  zvířatům,  A  skutečně 
zachovaly  se  nám  v  mosaikách  úplně  shodné  obrazy  hrajícího  a  pě- 
jícího Ariona,*)  Do  rukopisů  přešly  asi  z  rukopisů.  Rovněž  dedikační 
miniatury  a  obrazy  knížat  na  počátku  kodexů  jsou  nápodobením 
antického  zvyku  a  antických  vzorů. "^j 

Zbývá  ještě  otázka,  zda  a  jak  byly  illustrovány  nové  samo- 
statné křesťanské  spisy.  Apologetcká  a  polemická  literatura  staro- 
křesťanská  hodila  se  málo  k  illustraci  a  rovněž  tak  nová  poesie. 
V  nové  literatuře  jeví  se  nová  doba  dříve  a  silněji  než  v  umění. 
Ale  opět  nelze  mluviti  jen  o  křesťanské  literatuře.  Proti  klassickému 
formalismu  nastoupil  všude  středověký  subjektivismu.s,  což  je  snad 
prvním  a  nejdůležitějším  pramenem  obratu  v  duševním  životě  a  po- 
čátkem nové  kulturní  epochy.  A  tu  ovšem  dělí  výtvarné  umění  od 
literární  produkce  propast,  která  se  nedala  vyplniti  tradicioná!ními 
formami.  V  hymnech  Ambrožových,  v  konfessích  Augustinových 
nebylo  místa  pro  illustrace.    A  přece  se  k  nim  sáhá  tam,  kde  jen 


*)  Tak  v  Cherchella.  Vyobrazení  uveřejnil  He'ron  de  Villefosse,  Mosatques 
recemment  découvertes  en  Afrique.  Bibli- ithéque  de  TAfrique  frangaise  1837. 
-    ')  K  čemuž  poukázal  již  Janitschek,  Die  Addahandschrifc.  Str.  78. 
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poněkud  obsah  a  forma  to  dovolují.  Tak  povstala  ještě  v  5.  st. 
jllustrovaná  vydání  Prudentiovy  Psychomachie.  Je  to,  jak  známo^ 
allegorícko  didaktická  báseň  líčící  boj  htíchů  a  ctností.  Moralisujícf 
ton  a  allegorické  roucho  jsou  obvyklým  apparátem  tuctové  poesie 
pozdní  antiky,  od  níž  je  převzal  středověk,  při  čemž  výzdoba  se 
stala  obsahem  a  banální  a  všední  forma  samostatným  a  d&Iežitým 
literárním  genrem  —  opět  jen  konkrétní  zjev  všeobecného  processu. 
Obsah  Psychomachie  mimo  to  nabýval  v  středověké  literatuře  vždy 
nové  aktuálnosti  a  báseň  proto  nabyla  veliké  obliby,  velikého  roz- 
šíření a  vlivu,  daleko  většího  než  ostatní  spisy  Prudentiovy.  Illu- 
strovaných  rukopisů  básně  se  zachovalo  mnoho,  které  všecky  až 
do  13.  st.  opakují  —  jak  ukázal  Stettiner  —  s  menšími  nebo  vět- 
šími, vždy  nepodstatnými  variacemi  dva  cykly,  které  vznikly  brzo 
po  .sepsání  díla.  O  způsobu  těchto  illustrací  píše  Stettiner:  »Das 
System  des  ursprůnglichen  Illustrators  bestand  darin,  dass  er  das 
Gedicht  als  eine  historische  Schilderung  auffasstey  deren  einzelne 
Momente  er  von  Ereignis  zu  Ereignis  fortschreitend  uns  vorfuhrte, 
Das  allegoris.he  des  Inhaltes  trat  so  in  den  Hintergrund  — « *) 
Jinými  slovy :  týž  princip  jako  v  illustracích  starých  básníků,  histo- 
rických knih  písma,  Utrechtského  žaltáře.  Opět  jsou  předmětem 
illustrace  boje,  které  líčí  malíř,  pokud  doba  a  látka  to  dovolovaly, 
v  podobných  komposicích,  jakými  byly  znázorněny  boje  Trojských 
reků.  Provedením  náležejí  tyto  illustrace  antice,  obsahem  středo- 
věku. Siaré  epos  bylo  nahrazeno  novým,  v  němž  neválčí  lidé  a  bozi^ 
nýbrž  moci  v  duši  lidské  dřímající;  nitro  anachoretovo  b>lo  bo- 
jiště, na  němž  křesťanský  člověk  získával  největší  vítězství.  Ale 
ctnosti  a  hříchy  válčí  ještě  mečem  a  v  brnění.  Fakt,  že  tyto  vid 
byly  illustrovány,  je  nejjasnějším  dokladem  antického  vzniku  středo- 
věké illustrace.  Illustrace  Psychomachie  přešly  do  jiných  podobných 
spisů  středověkých,  a  tak  nejen  gotické  kresby  Lyonského  Pru- 
dentia  z  r.  1289  jsou,  co  se  týče  komposic,  starokřesťanského  pů- 
vodu, nýbrž  i  illustrace,  které  platily  za  nejvlastnější  a  nejkarak- 
terističtéjší  produkci  středověkou,  jako  na  př.  miniatury  známého 
moralisujícího  kompendia,  které  složila  Harad  z  Landsperku,  jsou 
jimi  odvislý  od  vzorů  původně  antických.  A  odtud  vede  opět 
přímá  cesta  k  illustracím  nejstarších  tisků. 

Dějiny  malířství  ve  středověku  jsou  nerozlučně  sloučeny  s  vý- 
vojem knihové  malby,  ale  vznik  knihové  illustrace  ve  středověku 
by  byl  nevysvětlitelný.  Její  počátky  leží  v  době  největšího  rozkvětu 
hellenistické  a  římské  kultury,  v  době,  ve  které  se  nejextensivnějSÍ 
literární  produkce  pojí  s  nejextensivnějšími  potřebami  uměleckými 
analogicky  jako  v  našich  doech.  Od  časů  Alexandrových  se  počí- 
nají zakládati  velké  knihovny,  píše  a  vydává  se  tisíce  rukopisů,  a  vSe- 


•)  Illustrierte  Pnindentinstrandschriften.  Berlin  1895.  Str.  165  a  n. 
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obecné  vzděláni  nabývá  úplné  základu  literárního.  O  tom,  jak  je 
v  době  té  —  podobné  jako  v  reoaissanci  —  všecko  tvoření  ovlá- 
<]áno  uměním,  velkým,  suverénním,  není  třeba  slov. 

A  proto  ovšem  nejstarší  knihové  malby  nemají  nikde  rázu  pri- 
mitivního, nebo  —  ani  tam,  kde  vznikly  za  účelem  vědeckým  —  pouze 
illustrativního,  nýbrž  vždy  se  v  nich  jeví  vliv  a  vývoj  vysoce  vyspě- 
lého monumentálního  malířství.  Nejsou  to  ornamenty  a  kresby, 
které  vyrostly  z  kalligraíie,  nýbrž  obrazy.  Nejstarší  křesťanské  kni- 
hové malby  nepůsobí  jen  obsahově,  nýbrž  sledují  rovnou  měrou 
problémy  čistě  malířské.  Impressionistícké  miniatury  Vídenské  Ge- 
nese nebo  Vatikánského  rotulu  jsou  dokumentem  ne  počínajícího 
umění  středověkého,  nýbrž  cílů  a  výsledků  nám  tak  blízkých,  k  nimž 
dospělo  antické  malířství  po  staletém  vývoji. 

Pro  malířské  úlohy  starokřesťanských  íllustrací  nemohla  míti 
následující  století  porozumění,  v  tomto  sméru  nebyl  další  vývoj 
možný.  Avšak  komposice  těchto  illustrací,  spojené  s  konvencionálními 
texty,  udržely  se  a  přecházely  z  rukopisu  do  rukopisu.  Pozvolna 
vymizelo  přirozeně  rovněž  porozumění  pro  komposiční  kvality 
těchto  starých  vzorů.  Ani  tu  nemohly  se  staré  iilustrace  dále  vy- 
víjeti, nýbrž  středověký  malíř  je  kopíroval,  nerozuměje  jich  vzniku 
a  nedoveda  sám  podobných  vynalézati.  Ale  ovšem  nebyl  beze  vší 
vynalézavosti,  nýbrž  vedle  illustrací,  jež  jsou  v  celku  nebo  v  dílech 
odvislé  od  starých  předloh,  možno  od  10.  st.  pozorovati  pozvolné 
vznikání  jiných,  samostatných,  středověkých.  Jsou  to  nejdříve  iilu- 
strace k  novým  textům  a  podobají  se  v  počátcích  svých  v  mnohém 
dětským  kresbám.  Jsou  nám  měřítkem  toho,  co  doba  dovedla 
a  čemu  v  tradicionálních  předlohách  rozuměla.  Téměř  krok  za 
krokem  možno  sledovati,  jak  illustrátoři  přizpůsobují  staré  vzory 
tomuto  svému  novému  umění,  a  jak  naopak  nová  iilustrace  krok 
za  krokem  přichází  k  týmž  výsledkům,  k  jakým  dospěla  v  antice. 
K  pouhým  obrysovým  kresbám,  jež  zachycují  jen  jednotlivé  nej- 
banálnější  a  nejjednodušší  upomínku,  přistupuje  ve  12.  st.  schopnost 
vynalézati  celé  nové  cykly,  ve  13.  st.  dovede  illuminátor  illustrovati 
každý  nový  text,  a  ve  14.  st.  jsou  i  nové  iilustrace  uzavřené  kom- 
posice, obrazy  v  rámu  s  pozadím  a  modelací.  V  té  době  nastalo 
plné  porozumění  pro  staré  předlohy,  kterých  již  nebylo  třeba, 
v  té  době  počíná  renaissance. 

Dějiny  středověkého  umění  stojí  tedy  před  dvojí  úlohou.  Přede- 
vším je  naléhavou  potřebou  stanoviti  corpus  nejstarších  illustrací, 
v  prvé  řadě  biblických,  ale  i  jiných.  Zjištěním  všech  illustrací,  které 
se  uchovaly  v  rukopisech,  v  monumentálních  malbách  nebo  ve  vý- 
zdobě průmyslových  předmětů,  lze  přibližně  zjistiti  antické  a  staro- 
křesťanské  cykly  a  tím  kapitál,  z  něhož  se  žilo  až  do  12.  st.  Je  to 
úloha  pro  dějiny  středověkého  umění  neméně  důležitá  než  na  př. 
souborná  publikace  listin  a  pramenů,  jakou  podnikla  Mon.  Germ. 
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činnosti  Jagjčovy,  podivuhodně  mnohostranné,  která  žádné  důležitá  stránky 
slovanské  filologie  nepouští  se  zfetele.  Ale  faUvnf  podfl  na  této  ne- 
pfetríité  práci  má  jazyk  staroslovanský  a  plsemnictvf  v  ném  uložené, 
jakož  i  všechny  védecké  otázky,  které  s  tfmto  obsáhlým  pfedmétem 
souvisC.  To  jest  stfed,  okolo  kterého  se  Jagíéova  neobyčejně  plodná 
činnost  vĎdecká  kupí.  Co  v  této  nové  vydané  rozpravě  jako  konečný 
názor  čteme,  jest  tedy  zralý  plod  hlubokých  a  vSestranných  pozorováni 
a  studií,  jest  mfnénf,  které  nynějšímu  stava  vědomostí  o  jazyce  staro- 
slovanském uejvfce  je  pfiměfené  a  pravdě  podobné. 

Jak  soudí  tedy  V.  Jagič  o  vlasti  a  povaze  církevního  jazyka  slo- 
vanského í  NynéjSí  mínění  jeho  zni  nejstru6iřji  vysloveno  takto  (I!., 
81) :  >Zajisté  pokračující  prohloubeni  studia  starých  církevních  památek 
poskytne  jestě  mnohý  pHspčvek  k  fe£ení  této  otázky  AvSak  může  se 
předvídati,  ie  tím  získány  budou  nové  opory  pro  mlnéní  zde  hájené, 
podle  kterého  stará  drkevní  slovanština  v  druhé  polovici  IX.  stol. 
jakožto  zvláštní  jíhoslovanský  dialekt,  Jíme  nikde  mezi  Solunem  a  Caři- 
hradem  v  ústech  lidu  Sil,  posláním  obou  bratří  na  Moravu  a  do  Pan- 
nonie  zanesen  byl,  kam  mimu  hláskovou  povahu  a  bohatost  mluvnických 
tvarů  přinesl  též  vlastni  svůj  slovník,  jenž  však  po  této  (lexikální)  stránce 
neváhal  učiniti  mnohé  ústupky  (koncesse)  novému  svému  okolf,  pokud 
bylo  již  opatřeno  jistými  výrazy  křesťanského  života,  budlo  domácími 
anebo  z  němčiny  přejatými.  Tak  představují  si  vznik  církevního  slovan- 
ského jazyka.  On  byl  a  jest  až  po  dnešní  den  výsledkem  ústupků 
(kompromissů).  On  má  za  sebou  středověk,  jenž  ovládal  celý  duševní 
život  národa,  jako  tehdejší  latina.  Nyní  jest,  jako  laiina,  obmezen  jednak 
na  službu  církevní,  jednak  tvoří  veledůležitý  předmět  jazykovédného 
studia  a  působí  oživující  a  objasňující  sílou  k  prohloubení  studia  jedno- 
tlivých slovanských  jazyků,  podobně  jako  latina  vůči  jazykům  románským.' 

Jagič  tedy  přiznává  se  k  mlnéní,  které  větší  část  slovanských  filologů 
vidy  za  jediné  správné  považovala,  jmenovité  též  Dobrovský  a  z  po- 
čátku také  Šafařík,  a  zavrhuje  učení  Kopitarovo  a  Miklosichovo,  které 
si  v  poslední  dobé  svého  života  osvojil  též  Šafařík,  o  pannonské  vlasti 
staré  církevní  slovanštiny.  Že  Jagič  takový  názor  hlásá,  nrní  odborníkům 
nijak  neznámo.  Poněkud  překvapující  jest  jen  opatrnost,  v  Archivu 
f  slav.  Phil.  ovšem  již  častéji  projevená,  s  kterou  jagič  naznačuje  vlast 
církevní  slovnaštiny.  »Opatrným  spůsobem*  —  dí  na  jiném  miste  (11., 
56)  —  »bych  se  prozatím  jen  toho  držel,  íe  dluíno  vlast  hledati  někde 
na  jihu,  od  jižní  Macedonie  počínaje  až  k  Cařihradu,  možná  však  že 
následkem  pozdějších  ethnických  přesunutí  nelze  jí  více  nalézti.*  Výrok 
je  namířen  proti  přílišnému  (po  míněni  Jagičově)  tkvěni  v  okolí  So- 
lunském  a  má  ovšem  vážné  důvody  filologické,  kterých  tuto  rozebírati 
nehodlám.  Mnohem  věcšl  určitost  projevuje  Jagič  v  části  negativní,  totiž 
v  potírání  pannonské  theorie  o  vlasti  církevní  slovanštiny  A  tato  stránka 
není  bez  historické  zajímavosti.  Miklosich  totiž  učil,  íe  církevní  slovanština 
jest  řeč  pannonských  Slovanů,  kteří  od  Maďarů  vyhubeni  byli,  dopouštěje. 
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že  sídla  téchto  Slovanů  rozprostírala  se  též  na  levém  břehu  dunajském 
a  zabírala  také  Moravu. 

Je  na  jeve,  že  toto  učeni  by  mélo  pro  nás  nemalou  důležitost, 
neboť  nutná  konsekvence  jeho  by  byla  —  a  historik  Arn.  Diimmler 
ji  též  učinil  (srv.  Arch.  f.  Kunde  osterr.  Geschichtsquellen,  XIIL,  Wien 
1854)  —  že  nynější  obyvatelé  těchto  krajin,  totiž  uherští,  moravští 
a  dolnorakouští  Slováci  do  svých  nynějších  sídel  buďto  vůbec  teprve 
později  se  přistěhovali,  rozumí  se^  že  od  českomoravského  západu,  anebo 
aspoň  přistěhovalci  z  těchto  krajin  » počeštěni  c  byli.  Jen  mimochodem 
připomínám,  že  se  tato  theorie  náramné  zalíbila  —  Madkrům,  kteří 
důrazně  se  na  ni  odvolávali,  když  slavili  tisíciletou  památku  » zabrání 
xemě  uherské «.  ^)  Pannonská  theorie  čerpala  důvody,  nehledě  na  mo- 
menty psychologické  (lokální  patriotismus  Kopitarův,  u  Miklosiche  mimo 
to  úcta  ke  Kopitarovi),  po  výtce  z  dat  jazykových,  a  důležitou  úlohu 
měla  v  tom  slova  maďarská,  přejatá  ze  Slovanštiny.  Slov  takových  jest 
veliké  množství;  ona  vnikla  do  madlsirštiny  v  různých  dobách  a  z  různých 
končin,  čemuž  se  nikdo  nepodiví,  kdo  si  připomene,  že  národ  maďarský 
bezmála  odevšad  jest  obklopen  kmeny  slovanskými.  Mezi  těmi  slovy 
jsou  i  taková,  která  ukazují  pravidelný  rhinesmus,  jako  péntek  (pátek), 
rend  (řád),  bolond  (bloud),  korong  (kruh),  dále  taková^  která  mají 
skupiny  i/,  id,  jako  mostoha  (čti  moštocha  zn  macecha),  paldst  (čti 
palášt  1=  plást),  rozsda  (čti  rožda  =:  rez)  a  zvláště  název  hlavního  města 
uherského  pěst  (čti  pešt  zi:  pec,  Ofen).  Tato  a  podobná  slova  vnikla 
do  maďarštiny  zajisté  v  nejstarších  dobách.  Šafařík  a  Miklosich  učili,  že 
jsou  to  zbytky  z  řeČi  oněch  vyhynulých  pannonských  >  Slovenu «,  jichž 
jazyk  se  stal  církevním  jazykem  slovanským.  Ale  jest  stejně  velká,  ba 
snad  i  větší  možnost,  že  Maďaři  tato  slova  si  osvojili  stykem  s  východními 
sousedy  svými,  s  Bulhary.  Nosovky  tu  nepadají  na  váhu.  Víme  nyní, 
že  v  oněch  dobách  i  jiní  slovanští  národové  ještě  nosovky  neměli.  Roz- 
hodující jsou  jen  skupiny  //,  id,  mezi  nimi  zvláště  slovo  pest^  protože 
jest  jakoby  zeměpisně  přibito.  Avšak  sluší  uvážiti,  že  jádro  národa 
maďarského  po  zabrání  země  uherské  bylo  mezi  Dunajem  a  Tisou 
(Jagič  II.,  23,  35),'  a  dále,  že  Madlari  před  dobytím  Pannonie  měli  styky 
s  bulharskými  Slovany  na  dolním  Dunaji.  Co  pak  se  názvu  pěst  týče, 
tu  třeba  míli  na  mysli,  že  slovo  v  maďarštině  se  vyskytuje  nejen  jako 
název  místní,  ku  př.  též  Pestes  (ve  stol.  Biharské,  Hunyadské),  ale  též 
jako  appellativum  (=  pec),  a  to  též  v  nářečích  sedmihradských.  Jagič 
při  tom  dobře  připomíná,  že  bezestopý  zánik  celého  kmene  slovanského 
(v  západní  Pannonii)  v  národě  madkrském  není  nijak  víře  podobný. 
Sahají- li  sídla  Slováků  v  severním  Uhersku  dosud  až  k  Dunaji,  obývají-li 


*)  Vyšel  i  zvláštní  spis  od  Jiřího  Volfa,  jenž  částečně  i  německy  vydán 
byl  v  Ethnoing.  Mitth  aus  Ungarn  r.  18^  a  1898,  pod  názvem:  Die  Heimat 
der  kirchenMlav.  Spr;»che  u.  die  Land nahrne  der  Magyaren.  Srv.  Niederlův 
Věstník  slov.  starož.  II.  15.  Uvádím  tento  spis  jen  proto,  že  Jagič  ku  konci 
své  &tud:e  (II.,  81—84),  odmítaje  útoky  naň  činěné,  odpovídá. 

č.  č.  H.  vn.  3 
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Slovinci  dosud  jihozápadní  stolice :  Vas  (Eisenburg),  Žala,  Somogy,  t.  j. 
ony  krajiny,  v  nichž  v  IX.  stol.,  před  příchodem  Maďarů,  panovali  slo- 
vanští panovníci  Pribina  a  Kocel,  není  pochyby,  že  tyto  kraje  zůstaly 
od  té  doby  až  podnes  v  držení  téchže  slovanských  obyvatelů.  Pro 
zvláštní  kmen  pannonských  Slovanů  není  tedy  lze  nalézti  místa,  jak  do- 
kázal V.  Jagič  již  r.  1876  v  I.  sv.  svého  Archivu  f.  slav.  PhiK  (str. 
443  si)  a  nyní  opét. 

Pannonská  theorie  o  vlasti  církevního  jazyka  slovanského,  přičiněním 
Jagičovým  a  žáka  jeho  V.  Oblaka,  může  se  považovati  definitivně  za 
odbavenu.  Totéž  stanovisko  zaujímá,  jak  jest  přirozeno,  též  dr.  V,  ^ondrák 
v  krátkém  úvodě  své  Altkirchenslavische  Grammatik  (Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung,  1900). 

Jaká  jest  povaha  nejstaršího  písemnictví  slovanského?  Máme  před 
sebou  literaturu  výlučné  církevní,  přeKlady  z  řečtiny,  podniknuté  za 
tím  jediným  účelem,  aby  nahradily  řecký  bohoslužebný  jazyk  slovanským. 
Vedle  tohoto  původního  a  převládajícího  sméru  řeckoslovanského  objevují 
se  již  v  nejstarší  době  též  liturgické  knihy  latinskoslovanské.  První  pak 
dějiště  těchto  slovanských  knih  obou  obřadů  jest  na  Moravé  a  v  Pan- 
nonii,  odkud  zaneseno  bylo,  částečné  snad  ještě  za  živobytí  Methodova^ 
hlavně  ale  po  smrti  jeho  (885)  a  po  násilném  vypuzení  jeho  četných 
žáků  do  zemí  jihoslovanských.  V  Chrvatsku,  na  území  církve  latinské, 
ujal  se  směr  latinskoslovanský  Církev  jej  po  staletí  potírala,  ale  konečně 
(1248)  uznala.  Nešlo  zde  o  spisy  Vzdělavatelské,  nýbrž  o  knihy  litur- 
gickéy  jako  v  prvním  období  moravském.  Podobně  bylo  i  na  půdě  bul- 
harské. I  tu  neobešla  se  novota  liturgická  bez  bojů  s  hierarchií  řecko- 
byzantskou;  ale  vítězství  věci  slovanské  bylo  zde  snadnější  a  dokonalejší. 

Ze  studia  jazyka  a  písemnictví  staroslovanského  odnášíme  si,  ne 
snad  pouhou  domněnku  vědeckou,  ale  skutečné  přesvědčení,  že  hned 
z  počátku  běželo  o  knihy  liturgické^  že  veliké  dílo  obou  apoštolů  a  jejich 
učeníků  nezáleží  v  překladech  vybraných  snad  spisů  vzdélavatelných 
(rozumí  se  církevních),  nýbrž  v  zavedení  slovanského  jazyka  do  služeb 
božích  jako  vnitřního  jazyka  církevního^  na  místo  řeckého  na  jedné 
a  latinského  na  druhé  straně. 

Přistoupíme -li  s  tímto  filologickým  výsledkem  ke  kritice  pramenů 
historických,  které  jsem  v  čele  článku  uvedl,  záhy  se  přesvědčíme,  že 
obě  slovanské  legendy  podávají  nám  správný  obraz  života  a  dějů  obou 
apoštolů,  jak  v  celku  tak  i  v  četných  jednotlivostech,  které  i  jinak  dobře 
doložiti  a  zdůvodniti  můžeme.  Ozdoby  čistě  legendární  a  thaumatur- 
gické  jsou  nepatrné  a  snadno  se  dají  odloupnouti  Slovanské  legendy, 
v  mnohé  příčině  až  příliš  stručné,  jako  ku  př.  ve  zprávě  o  nalezení 
ostatků  svatoklementských  v  Chersoně  anebo  při  poznámce  o  věznění 
Methodově  skrze  bavorské  biskupy,  nabývají  objasnění  a  doplnění 
v  pramenech  latinských^  jak  v  soudobých  listech  papežských,  tak  jme- 
novitě v  legendě  římské^  která  obsahuje  též  celý  list  bibliotekáře  Ana- 
stasia  biskupu  Gauderichovi. 
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Shoda  všech  těchto  pramenů  jest  podivuhodně  veliká.  Vedle  toho 
vyškytají  se  ovšem  též  odchylky,  jejichž  objasnění  jest  úlohou  vědecké 
kritiky. 

Při  tom  předpokládá  se  ovšem  kritika  věcná,  stanovisko  na  všechny 
strany  od&vodněné  a  nikoliv  jednostranně  zbarvené.  Na  takovém  objek- 
tivním stanovisku  nestojí  oba  církevní  historikové,  kteří  v  poslední  době 
do  Kyrillo-methodijské  otázky  zasáhli,  mnichovský  professor  J.  Friedrich 
a  žák  jeho,  starokat.  farář  L  K.  Goetz,  o  jehož  knize  jsem  se  již  krátce 
v  tomto  časopise  zmínil  (1897).  Kniha  Goetzova  nabyla  však,  jak  se 
podobá,  snad  nedostatkem  podobného  objektivního  spisu  německého, 
větší  ceny  a  váhy,  nežli  skutečně  zasluhuje.  A  proto  spojil  těž  Jagič 
ve  spise  'uvedeném  (Zur  Entstehungsgesch.  d.  ksl.  Spr.)  výklad  histo^ 
rických  pramenft  s  polemikou  proti  názorům  od  Friedricha  a  Goetze 
nové  hlásaným,  jejichž  základní  myšlenkou  jest,  že  papežská  stolice 
»slovanskou  liturgii  Methodovu  nikdá  nepovolila,  nýbrž  vždy  zavrhovala* 
(Goetz,  Eínl.  7).  Je  to  stanovisko,  které  zaujímali  bavorští  biskupové 
vůči  Methodovi,  jen  poněkud  zmírněné. 

Následky  tohoto  zásadního  stanoviska  jsou  zjevné.  Nejen  že  vy- 
líčení legend  slovanských  *)  se  šmahem  zavrhuje,  nýbrž  i  listy  papežské 
z  r.  869  a  880,  jimiž  liturgický  jazyk  slovanský  byl  schválen,  považují 
se  za  nepravé,  za  pod  vržené  padělky.  V  platnosti  ponechávají  se  jen 
fřrojevy  papežské,  které  čelí  proti  Methodovu  užívání  jazyka  slovanského 
při  službách  božích  a  které  vznášejí  na  něho  těžkou  Žalobu,  že  tak 
činil,  ač  nad  hrobem  sv.  Petra  v  Římě  složil  prý  přísahu,  že  tak  činiti 
více  nebude. 

Spor  točí  se  okolo  pravosti  obou  listů,  papeže  Hadríana  II.  z  r.  869 
a  pap.  Jana  VIII.  z  r.  880. 

List  z  r.  869  zachoval  se  pouze  ve  slovanské  legendě  Methodové. 
Pravost  jeho  popíral  J.  A.  Ginzel  (Gesch.  d.  Slawenap.,  2.  vyd.  1861, 
str.  8  —  9)  a  popírá  nyní  Goetz  (str.  53—58)  a  též  dr  V.  Vondrák 
(srv.  ČMČ.  1897,  340  sL  a  348  si.;  Archiv  f.  slav.  Phil.  XX.,  1898, 
141  si.).  Za  pravý  považovali  a  hájili  tento  list  jmenovitě  Arn  Diimmler 
(Arch.  f  Kunde  ost.  Geschqu.  XIII.  182;  Ostfránkisches  Reich,  2.  vyd., 
II..  262)  a  F.  Rački  (Arkiv  za  povjestn.  jugosl.,  Kukuljevičův,  IV.,  1857, 
281—298).  Nyní  vystoupil  též  V.  Jagič  (Zuř  Entsthg.  I.,  21  si.)  jako 
obhájce  pravosti  toho  listu. 

Námitky  Ginzlovy  byly  tyto  tři:  1.  Jak  mohl  později  pap.  Jan 
VIII.  v  červnu  r.  880  liturgický  jazyk  slovanský  povolovati,  když  to  již 
pap.  Hadrian  II.  r.  869  byl  učinil?  Pap.  Jan  Vlil.  o  povolení  Hadrianově 
nejen  prý  nevěděl,  nýbrž  14.  čna.  879  výslovně  konání  mše  jazykem 
slovanským  zakázal.  2.  V  listě  z  r.  869  posílá  papež  Hadrian  Methoda 


*)  Goetz,  Gesch.  d.  Slavenapostel,  Einl ,  str.  8,  pozn.,  praví  sám,  uváděje 
prameny  své:  »Die  Litteratur  uber  die  Slavenapostel  ist  verzeichiiet  bei 
Potthast:  Bibl  hist.  med.  aevi,  i.  Aufl.,  1862,  die  slavischen  Schriften  sind 
mír  nicht  verst&ndhch,  die  von  Leger  und  Avril  waren  mirnicht  £ugSLnglich.« 
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prý  knéze  k  Slovanftm  monTským  a  pannonskýia,  kdeito 
111.  r.  879  výslovní  praví:  Metbodios  vesler  arcbtepiscopus 
sore  nostro  Adriano  sdticet  papá  ordioatus  vobisqne  directus. 

fímské  se  vypravuje,  ie  pap.  Hadriao  oba  apc^oly  vy- 
■iskapstvf.  3.  Konefné  jmenaje  se  v  listé  Hadriaoové  z  r.  869 
lel  >pias>  anebo  torthodoxos*  ;  tak  by  prý  papcl  Hadrían 
'i  pojmenoval  zjevného  ochr^ce  Phótiova. 

námitku  Giiulovn  dobfe  objasnil  již  F.  Rački  (r.  1857)  do- 
Dznává  i  Jagič,  že  projevy  papežské  stolice  mohou  obsahovati 
[  tak  i  povolení  dHvéjších  ostanovenL  Radki  uvádí  slova  pap. 
:IL  >judicinm  ecdesiae  oonnunquam  opinioncm  sequitnr,  quam 
saepe  contingit  et  falli<  (str  288]  a  pap.  Pia  V.,  podle  oicbt 
inovenf  dflvřjSI  >tanqnam  pec  ÍDadvertentiam  editas  rcvocat 
aliasque  desnper  disponít  prout  rerum  et  teinpomm  qaalitate 
>Dspidt  Jn  Domino  salubríter  expediri*  (str.  289).  Račkt  upo- 
Je  na  to,  že  pap.  Jan  r.  880  t^  nevzpomíná  zákazu,  který 
tlm  (879)  byl  vystavil,  nýbrž  ie  spokojoje  ae  slavným  po- 
fcdcházejfdch  rozhodnuti  se  nedotýkaje. 
I  námitka  Ginzlova  nemá  podstaty  ve  slovanském  (exti, 
avinJna  jen  latinským  překladem,  jcói  u  Gíuzla  a  též  Goetze 
:e  Methodium  presbyterům  una  cum  discipulis,  kdeito  správný 
klosich&v,  jenž  ottStén  byl  od  DOmmlera,  jest:  mittere  Metho- 
quam  cum  cum  discipulis  ordinavímus  hockajth  Mee^AH**) 
6  H  rk  oyHCHHK-u.  Ve  slovech  *posvétivSe  jej  i  s  učeníky* 
D  Žádný  urCitý  stupeň  knéžské  hodnosti. 

ini  námitka  Ginzlova  vzbuzena  byla  též  vfce  pFekladem  latin- 
li  pfivodn''m  slovem  slovanským.  Osař  Michael  se  jmenuje 
kiťk,  což  Miklosich  přeložil  >orthodoxas<;  ale  správnéji  náleit 
Uiklosich,  Lex.  palaeoslov.)  >pius<.  A  takové  epitheton  omans 
í  býti  závadou  pravosti  tohoto  papežského  listu. 
:  poznamenal  A.  LapOtre  (L'£urope  et  Ie  Saint-Siége  etc, 
116) :  iCest  saus  aucun  motif  sérieux  que  Ginzel  a  rejeté 
té  de  cette  lenre.  II  n"cst  pas,  selon  moi,  jusqu'á  la  formule 

Gloria  in  excelsis  etc,  qui  ne  milite  en  faveur  de  Taulhen- 
ette  piéce,  car  on  retrouve  une  formule  semblable  dans  plu- 
:es  lettres  ďHadrien  II.« 

jsou  důvody  Goetzovy?  Řada  poznámek,  které  dokázati  mají 
st  toho  listu,  jest  u  Goetze  ov£em  delM,  aviak  nikoliv  pod- 
1.    Celý  list  prý  nepohybuje  se  dokonce  ve  stálých  obratech, 

významnými  příznaky  listin  papežských.  Takovou  vSeobecnoa 

by  třeba  podrobnéji  dolojiti.  Toho  Goetz  neéinf.  A  proto 
mkázati  na  opačný  výrok  Lapůtr&v.  2.  Tvar  jména  •Svjato-  - 
deito  prý  pravé  listy  papežské  mají:  Zuventapn,  Zuentopolco. 
Wod  m&že  ovicm  uvésti  jen  ten,  kdo  o  sobe  přiznává,  ie 
h  spisii  nezná.  3.  Veta  listu  z  r.  869:  Fides  enim  sine  factis 
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mortua  est,  et  falluntur  ii,  qui  se  putant  deum  noscentes,  et  factís  ab 
eo  deddunt  je  prý  padélána  podle  místa  v  listě  pap.  Jana  z  r.  879: 
nostrisque  assiduis  precibus  vos  omneš  Ihesu  Chrísto  Domino  com- 
mendamus  orantes  semper  pro  vobis,  ut  Deus  omnipotens  qui  corda 
vestra  illuminavit  et  ad  viam  verttatis  perduxit  in  bonís  operibus  con- 
íírmet  et  usque  ad  finem  in  recta  fíde  bonaque  actione  decoratos  vos 
atqae  incolumes  dignetnr  perducere.  Smysl  obou  vét  je  zcela  různý, 
jediné  slovo  »fides«  se  v  obotl  vyskytuje.  A  proto  již  padělek?  4.  Ně- 
kolik kriterií  padélanosti  obsahuje  prý  věta :  Hi  autem  (se.  Constantinus 
una  cum  fratre  Methodio)  cognoscentes  apostolicae  šedi  hereditarie  ob- 
venire  vestras  partes,  extra  canones  nihil  fecenint,  sed  ad  nos  venerunt, 
simul  sancti  Qementis  reliquias  ferentes.  A  která  jsou  tato  kriteria? 
Není  jich  tolik,  jak  by  se  podle  úvodních  slov  zdálo,  nýbrž  hlavně 
jedno,  totiž  že  autor  listu,  jako  celé  legendy  Methodovy,  se  důrazně 
staví  na  stanovisko  papežské  legitimace  činnosti  Methodovy.  Toto  římské 
> právní  stanovisko  Methodianůc  podle  terminologie  Goetzovy  ovšem  již 
v  IX.  stol.  překáželo  nemálo  bavor^ému  episkopátu  a  překáží  p.  Goetzovi 
nyní  opět.  My  však  vidíme  v  tom  jen  důkaz  pravosti  listu  papežského, 
jako  v  celé  legendě  věrný  obraz  tehdejších  událostí.  Pod  číslem  5.  uvádí 
Goetz  námitku  Ginzlovu  o  kněžské  hodnosti  Methodově,  o  které  již 
byla  řeč  (námitka  druhá),  ale  připomíná  k  tomu:  »Ginzel  nemá  pravdu, 
a  padělatel  listu  psal  v  podrobné  znalosti  dějinných  událostí. «  Ze  slov 
těchto  by  se  mohlo  souditi,  že  Goetz  nedůvěřuje  listu  pap.  Jana  VIII. 
z  r.  879.  Ale  ve  skutečnosti  tomu  není  tak.  Proti  pravosti  toho  listu 
Goetz  ničeho  nemá,  srv.  výklady  jeho  o  arcibiskupství  Methodově  na 
str.  176,  a  proto  dříve  uvedená  poznámka  (str.  56)  je  bezpodstatna. 
6.  V  listě  z  r.  869  schvaluje  papež  Hadrian  nejen  slovanský  překlad 
Konstantinův,  nýbrž  i  každý  jiný,  který  jest  důstojný  a  pravověrný. 
Approbace  papežská  vztahovala  se  tudíž  předně  na  překlady,  které 
pořídil  Konstantin,  snad  evangelia,  listů  apoštolských  a  žaltáře,  a  dále 
týkala  se  slovanských  knih,  které  opatřil  Method  a  žáci  jeho,  pod 
dozorem  jeho  pracující,  jak  o  tom  čteme  v  15.  kap.  leg.  Metho- 
dovy. Goetzovi  tento  zjevný  účel  papežských  slov  dostačuje,  aby  větu : 
et  si  quís  alius  poterit  digne  et  orthodoxe  interpretari  atd.  vyhlásil  za 
padělek  podle  oné  15.  kapitoly  leg.  Methodovy  a  viděl  v  ní  důkaz,  že 
list  z  r.  869  brzy  po  smrti  Methodově  jakožto  zbraň  v  boji  proti 
Wichingovi  sepsán  byl.  7.  Věta  listu  papežského :  Hanč  autem  unam 
servate  consuetudinem,  ut  in  missa  primům  legatur  epištola  et  evangelium 
lingua  Romana,  postmodum  Slavica  jest  podle  Goetze  prostě  padélána 
podle  listu  pap.  Jana  z  r.  880,  jehož  pravost  se  však  též  popírá. 
O  tomto  důvodu  bude  níže  řeč.  8.  Slov  *vituperans  libros  linguae 
vestrae*,^)   namířených    proti    latinským    (nejspíše    bavorským)    knéžím, 

')  Gtoval  jsem  místa  toho  listu  podle  latinského  překladu  Ginzlova, 
který  též  Goetz  položil  za  základ  svého  kritického  rozboru,  ač  překlad  neni 
na  všech  místech  dokonalý  a  správný. 
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kteří  knihy  slovanské  haněli,  dotýká  se  Goetz  jen  jako  chronologického 
dokladu,  kdy  oba  papežské  listy  (z  r.  869  a  880)  padélány  byly,  totiž 
aby  po  smrti  Methodově  sloužily  za  zbraň  »Methodianů«  proti  Wi- 
chingovi  To  jsou  tedy  všechny  důvody  Goetzovy  proti  pravosti  listu 
z  r.  869.  Jest  jich  zdánlivé  více  než  u  Ginzla;  ale  všechny  —  pokud 
nejsou  vůbec  bezpodstatné  —  uvésti  lze  na  společného  jmenovatele. 
A  to  jest  zásada,  že  papež  vůči  nové  zaváděnému  liturgickému  jazyku 
slovanskému  zaujímal  stanovisko  nikoliv  příznivé,  nýbrž  naprosto  za- 
mítavé. 

Z  jiných  důvodů  zamítá  dr.  V.  Vondrák  pravost  listu  z  r.  869 
(srv.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XX.,  141  si.).  Podle  jeho  výkladů  bylo  by  to 
vlastně  všelijak  pozměněné  nápodobení  listu  pap.  Jana  VIU.  z  r.  880,  jež 
se  v  legendě  Methodově  octlo  na  nepravém  místě.  Mimo  jiné  momenty 
poukazuje  Vondrák  na  oba  totožné  citáty  z  písma  svatého,  jimiž  v  obou 
listech  schválení  bohoslužebného  jazyka  slovanského  se  zdůvodňuje: 
v  listé  z  r.  880  jest  prý  postup  myšlenek  přirozený  a  náležitý,  čehož 
v  listě  z  r.  869  není.  Jagič  (I.,  21  sf )  tyto  pochybnosti  podrobně  ob- 
jasňuje a  porovnav  celý  obsah  obou  listů  přichází  k  přesvědčení,  že 
jsou  to  skutečně  dva  samostatné  projevy  papežské  stolice,  jejichž  shoda 
se  přirozeně  vysvětluje  stejnými  okolnostmi  a  též  účely  obou  listů. 

Text  papežského  listu    z  r.  880   jest    zachován   v   nejstarších    re- 
gestech    listů    pap.  Jana    VII.    (v  tajném    archivu   Vatikánském),    které 
psány  byly  na  zač.  11.  stol.  písmem  longobardským.  Tentýž  původ  mají 
texty    obou  listů    téhož    papeže  z  r.  879    (Svatoplukovi    a   Methodovi). 
O  pravosti    těchto    tří    listů    pochyboval    kdysi    benediktin   Blumberger 
(Wiener  Jahrb.    1824,    sv.    XXVI.,    str.    221  si),   ale  přesvědčiv  se,  že 
všechny  tři,  také  list  z  r.  880,  obsaženy  jsou  v  starobylém  a  bezvadném 
rukopise,    upustil   (r    1855)    od    svých    pochybností.    (Srv.  Jagič,  I.  33.) 
Od  té  doby  zůstala  pravost  listu  z  r.  880  nedotčena.  Teprve  v  posledních 
letech  ozvaly  se  opět  pochybnosti  o  schválení  slovanské  liturgie,  v  listě 
tomto   vysloveném     Stalo  se  to  od  Luksche    (Wetzer   u.  Weltc's    Kir- 
chenlex.,  2.  vyd  ,  VIII.,   432,  článek   >Máhren«)  a  od  prof.  J.  Friedricha 
(Ein  Brief  des  Anastasius  bibl.  atd.,  str.  411  —  412).  Tento  podivuje  se 
předně    tomu,    že   papež   Jan  VIII.    r.  879   mluví  jen  o  dvou   jazycích 
liturgických    (lat.  a  řec),    kdežto  se  v  listě    z  r.   880,    tak  jako  v  leg. 
Konstantinově,    tři   jmenují,    lat.,    řecký  a  hebrejský;    dále    Že    z  těchže 
míst    písma   svatého,    které  r.  879  uvedeny  byly,    se    nyní  (880)  nejen 
kázání,  nýbrž  i  sloužení  mše  jazykem    slovansky; m    povoluje.    » Ovšem «, 
praví  při  tom    na    omluvu    a  vysvětlení    prof.    Friedrich,    »Method    byl 
mezi   tím    přišel    do  Římac.    Nápadným    bylo    mu    též,    že  v  listě  pap. 
Jana  z  r.  881  neděje  se   zmínka  o  listu  z  r.  880.  Z  těchto  neshod  prof. 
Friedrich  nevyvozoval  ještě  nepravost  listu  z  r.  880     To  učinil  teprve 
žák  jeho  L.  K.  Goetz,    který  tudíž  za  hlavního    odpůrce   jeho    pravosti 
považován  býti  může.    Důkazem  jeho    pak   jest   srovnání   s  listem    pap. 
Štěpána  V.  z  r.  885,  o  němž   nepochybuje,  že  jest  pravý.    Jest    zajisté 
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podivno,  jak  dobře  Jagič  (I.,  34)  připomíná,  že  Goetz  tu  vychází  z  onoho 
listu  pap.  Štěpána,  který  jest  dosti  podezřelý.  ^)  Nalezl  jej,  jak  známo, 
W.  Wattenbach  r.  1849  v  cisterc.  klášteře  Svatého  Kříže  (Heiligen- 
kreuz)  v  Dolních  Rakousích ;  rukopis  pochází  prý  z  11.  stol.,  avšak 
dosud  ani  v  papežských  ani  v  britských  regesteeh  se  neobjevil.  Našlo 
se  jen  Commonitorium  téhož  papeže,  které  nékteré,  pro  nás  ovšem  nej- 
důležitější věty,  onoho  listu  potvrzuje.  Přes  to  přidává  se  Jagič  (pag. 
49 — 50)  k  těm,  kteří  o  pravosti  jeho  pochybují.  »Snad  jest  to  přece 
jen  padělek, «  —  praví  po  rozboru  celého  listu  a  srovnání  s  Commo- 
nitoriem  —  >  nápodobený  podle  pravého  listu,  s  některými  dodatky  ve 
prospěch  Wichinga«.  Tento  list  a  list  z  r.  885  otiskuje  Goetz  vedle  sebe, 
maje  za  to,  že  tím  podává  nejzřetelnější  důkaz  svého  tvrzení.  Ale  to 
přece  nestačí.  Neboť  z  toho  může  též  následovati  opak,  totíŽ  pod- 
vrženost  listu  z  r.  885  i  s  Commonitoríei^,  jak  dokazuje  právě  Lapótre 
(srv.  můj  výklad  v  tomto  časopise  1897).  Jagič  Rejde  tak  daleko,  nýbrž 
dokazuje,  že  list  z  r.  880  nemůže  býti  napodobením  listu  z  r.  885. 
•  Postup  myšlenek  jest  ovšem  částečné  týž,  avšak  to  nemluví  proti 
pravosti  obou  listů,  ježto  i  znění  slov  jest  různé.  Ale  ani  obsah  se  ne- 
kryje, ku  př.  v  listě  Štěpánově  následuje  na  určitém  místě  obšírný 
výklad  o  postě.  V  listě  Jana  VIII.  tento  odstavec  zcela  zchází.  Kdyby 
domnělý  padělatel  byl  tak  slepě  následoval  předlohu  pravého  listu, 
očekávali  bychom  i  tento  odstavec.  Pravda  že  Goetz  praví,  to  že  ne- 
mělo pro  padélatele  valné  ceny,  proto  prý  též  tohoto  odstavce  ne- 
vypsal  jako  ostatní.  To  jest  mínění  čisté  svévolné,  stupňované  ještě 
výrazem  >nevypsal«,  jenž  pro  oba  toto  listy,  i  kdyby  jeden  z  nich  byl 
jistě  nepravým,  dokonce  není  náležitým.  Avšak  v  domněle  padělaném 
listu  Jana  Vlil.  nacházíme  o  postavení  nově  vysvěceného  biskupa  Wi- 
chinga  vůči  Methodovi  něco,  co  v  listě  Štěpánově  rozumí  se  nelze  na- 
lézti. Odkud  měl  padělatel  toto  vzíti?  Goetz  sám  je  tak  spravedliv,  že 
df:  Co  tu  padělek  praví  o  Wichingovi,  o  jeho  postavení  a  o  dalším 
ordinování  biskupů  a  knéží,  zdá  se  mi,  že  vystihuje  správné  stav  věci* 
a  proto  může,  nehledě  na  to,  že  list  jest  padělán,  k  dějinnému  vy- 
líčení použito  býti.  Neboť  zprávy  padělatelovy  shodují  se  s  žalobou, 
kterou  bavorští  biskupové  v  listě  svém  z  r.  900  pap.  Janu  IX.  podali  .  .  . 
Goetz  tedy  byl  by  ochoten,  celý  domnělý  padělek  přijmouti  na  milost, 
jen  kdyby  tam  nebylo  řeči  o  schválení  slovanské  liturgie! 

Kamenem  úrazu  a  příčinou  celého  toho  nejnovějšího,  prý  nestran- 
ného (srv.  úvod  Goetzův,  str.  2),  ve  skutečnosti  však  opět  jedno- 
stranného vylíčení  dějů  cyrillo-methodijských,  jest  tudíž  papežské  schválení 


*)  O  pravosti  toho  listu,  jejž  W.  Wattenbach  uveřejnil  ve  spise  »Bei- 
trágc  zuř  Gesch  d  chrisil.  Kirche  in  Máhren  u,  B5bmen«  (Wien,  1849',  po- 
chybovali Giizel  (Gesch.  d.  Slawenap.  9—10  ,  Rački  Viek  i  djelovanje 
u  Zagrebu  1839 »,  v  novější  době  též  B.  Bretholz  (Dějiny  Moravy,  I.  sv., 
v  Brně,  1896,  str.  92).  Martynov  a  Lapótre  uznávají  nyní,  po  objevení  brit- 
ského Commonitoria,  jeho  pravost. 
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liturgického  jazyka  slovanského.  Protože  Goetz  tomuto  schválení  na- 
prosto žádné  víry  nepřikládá,  proto  musí  (abych  užil  jeho  vlastní  výtky 
vůči  Lapótrovi,  vyslovené  na  str.  70)  všemi  prostředky  dokazovati,  že 
list  papeže  Jana  VIII.  z  r.  880  je  padělaným.  Doufejme,  že  obšírnými 
výklady  Jagičovými  ^)  jednostrannost  Goetzovy  argumentace  všeobecné 
bude  uznána  a  že  authentičnost  obou  approbací  papežských  z  r.  869 
a  880  nebude  více  brána  v  pochybnost,  jako  nelze  otřásti  zákazy  pa- 
pežskými z  r.  873  a  885.  Uvedení  jazyka  slovanského  do  vnitřních 
výkonů  církevních  skrze  Konstantina- Kyrílla  a  Methodia  bylo  novotou 
příliš  velikou  a  dalekosáhlou,  pevné  zakotvení  její  na  západě  slovanském 
ohrožovalo  příliš  moc  franskou,  aby  nebylo  vzbudilo  nejprudší  odpor 
této  moci  a  spojeného  s  ní  episkopátu  bavorského.  Těmito  urputnými 
zápasy  vysvětluje  se  různé  rozhodnutí  stolice  papežské.  Osobním  za- 
kročením obou  bratří  podařilo  se  vymoci  schválení  r.  869;  podruhé 
dosáhl  toho  úspěchu  Methodij  sám  r.  880.  Teprve  po  smrti  jeho  odvážili 
se  protivníci  jeho,  potupiti  jej  a  veliké  dílo  jeho  na  Moravě,  jemuž  on 
zachoval  věrnost,  slíbenou  bratru  Konstantinu  v  posledním,  vážném 
okamžiku  života  jeho. 


Nová  kniha  o  českém  horním  právu  a  českém 

dolování  středověkém.  *) 

Referuje  Josef  Pekař. 

Zase  německé  dílo  o  českých  dějinách  —  tentokráte  však  dobré 
a  pěkné  dílo.  Svým  významem  vědeckým  vyrůstá  nad  průměr  a  jako 
pouze  vědecká  práce  representuje  se  také  svou  nepředpojatostí  v  ohledu 
národním  (musili  jsme  si  zvyknouti  bohužel  v  posudcích  novějších  ně- 
meckých prací  vytýkati  to  jako  zásluhu).  Měla  jistě,  obírajíc  se  vlastně 
dějinami  českého  dolování,  dosti  příležitosti  slavit  > německou  práci 
v  Čechách*,  ale  nenajdeme  nikde  takového  chlubivě  pointovaného 
místa  —  pokud  třeba,  mluví  tu  prostá  fakta  sama  výmluvně  —  z  práce 
naopak  ozývá  se  častěji  projev  samolibosti  onoho  českého  patriotismu 
nebo  správněji  a  mírněji  řečeno  vědomí,  jež  již  vymírá  a  pro  nějž  ne- 
máme pomalu  jména,  českého  v  širším,  geograňčkém  nebo  státním 
smyslu,  ozývá  se  ovšem  jenom  bezděky.  Země  české  jsou  Zychovi 
>klassickou     zemí     středověkého     dolování     a    horního     práva*,    vlastí 

*)  Upozorňuji,  že  Jagič  též  křest  Bořivojův  skrze  sv.  Methodia  považuje 
za  pověst,  která  nemá  historických  důvudů  (I.,  38-40).  —  •)  Adolf  Zycka, 
Das  bdhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  auf  Grundlage  des  Bergrcchts  von 
Iglau.  Dva  díly  (str.  348  a  516).  S  podporou  Vídeňské  akademie.  Berlín,  1900. 
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systému,  jehož  sloupy  stojí  doposud,  v  pramenech  tohoto  práva  je  takřka 
klíč  k  porozumění  německého  homíHo  práva  vůbec,  a  autor  je,  jak 
poznáme,  neúnavný  ve  vyhledávání  vlivů,  jimiž  české  horní  právo  a  česká 
technika  odborná  působily  do  sousedství  nebo  daleko  do  Evropy,  až 
do  Anglie  a  Ameriky  ...  K  tomu  nebude  snad  zbytečnou  poznámka, 
že  autor  (jenž  je  professorem  ve  švýcarském  Freiburku)  je  patrně  če- 
ského původu :  rozumí  sám  česky,  otec  jeho  (ředitel  gymnasia  ve  Vídni) 
překládal  mu  české  dokumenty  do  němčiny  a  toto  prostředí  mohou 
vhodné  doplniti  jména  dvou  druhých  spolupracovníků,  jimž  Zycha  díky 
vzdává,  dra  Fr.  Jelínka,  professora  v  Gorici  a  prof.  dra  Zwierziny. 

V  naší  domácí  literatuře  má  ovšem  Zycha  znamenitého  předchůdce: 
je  to  si>oluzakladatel  Národního  Musea  a  musejních  časopisů,  hr.  Kašpar 
Šternberk.  O  jeho  velké  práci  >Urarisse  einer  Geschichte  der  bohmi- 
schen  Bergwerkec,  jež  ve  dvou  dílech  vyšla  v  Praze  r.  1836  —  38, 
mluví  Zycha  s  náležitou  úctou,  a  i  historik,  jemuž  jde  jen  o  poznání 
vědecké  úrovně  knihy,  neubrání  se  projevu  podivení  nad  touto  prací, 
kte^á  založena  byla  na  rozsáhlém  a  na  svou  dobu  v  úplnosti  své  pře- 
kvapujícím materiálu  archivním  (Palacký  tu  jisté  byl  mnoho  Šternberkovi 
podporou),  takže  práce  Zychova  velkou  měrou  i  na  ní  je  založena,  a  která 
měla,  jak  z  předmluvy  patrno,  dosti  přísné  ponětí  o  práci  historické.^) 
Více  než  sto  listin  a  horních  zákonů,  jež  snesl  a  v  díle  svém  zvlášť  vydal 
Šternberk,  tvoří  dosud  jádro  materiálu  pramenného  k  dějinám  českého 
práva  horního,  a  programmu  Štemberkovy  práce,  dbajícímu  stejnoměrně 
všech  dolů  českých,  přiblíží  se  sotva  brzo  podobná  práce  jiná.  Dílo 
Šternberkovo  bylo  plodem  nejen  probuzených  vědeckých,  ale  především 
i  hospodářských  snah  nové  doby ;  v  úvodu  k.  prvnímu  dílu  je  vyloženo, 
že  jen  opětné  intensivní  dolování  můŽe  odvrátiti  hrozící  hospodářskou 
tíseň,  a  díl  druhý,  jenž  podává  kritickou  » Geschichte  der  Berggesetz- 
gebung  in  Bohmen«  od  13  do  poč.  17  st.,  měl  býti  po  úmyslu  autorově 
pomůckou  k  pracem  komisse,  zřízené  tou  dobou  císařem  Františkem 
k  vypracování  nového  horního  zákona.  Snahy  tyto  byly  dědictvím  z  doby 
Marie  Terezie,  která  založila  r.  1763  v  Praze  horní  školu,  jejíž  řiditel, 
horní  rada  J,  Th.  Peithner^  sbíral  také  materiál  pro  nový  horní  zákon 
a  vydal  prvý  u  nás  (r.  1780)  »Versuch  einer  naturlichen  und  politischen 
Geschichte  der  bohm.  und  máhr.  Bergwerke«.  Po  něm  byl  to  vrstevník 
Šternberkův,  Fr.  Ant,  Sckmidt,  jenž  vydal  v  14  svazcích  (1832  sq.) 
•Qironol.  systém.  Sammlung  der  Berggesetze    der   osterr.    Monarchie*. 

*j  Srv.  str.  IX.  úvodu:  » Durch  das  Ausziehen  aus  Urkunden  und  Acten 
und  das  chronulogische  Reihen  der  Begebenheiten  und  der  Vorschriften  fůr 
den  Bergbau  ist  mehr  eine  actenmássige  Relation  als  eine  Geschichte  daraus 
geworden.  Das  ganze  hátte  noch  einmal  úberarbeitet  werden  soilen;  dazu 
uáre  eine  geraume  Zeit  nothwendig  gewesen ;  im  76ten  Lebensjahre  ist  aber 
das  bekannte  »nonum  prematur  in  annum*  nicht  mehr  anwendbar.  Wir 
mQssen  uns  schon  begnůgen,  nur  eine  Farrago  zu  liefern,  ohne  welche  ein 
kúnftiger  Bearbeiter  dieses  Gegenstandes  nicht  wohl  im  Stande  seyn  wúrde, 
etwas  Besseres  hervorzubringen.« 
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Z  pnd  pozdéjšidi   nálcii    sem    nrkritické    dílo    dEirerUmo    Jxa  Gesch. 
Uáhrcn  nnd  ónerr.  Schlesien  1I866:  15.  svazek  spisfi 

hospodářské  společnosti',  pak  pr^ce  Tomasckkony, 
rimf  Igtan  in  >Iahrtn<  ilošpnik  I8681  a  >D3S  alte 
10  libid..   1897  .    z    Českých    7.    Čelakovskéko    Článek 

OttoTč    Slovnfkn    Nančnéin    (jcii  Zycba    zve   dobrou 

díl  jeho  velké  edice  privilegii  mést  českých,  který 
iio  matcriáhL  V  Sasku  vénoval  borofniD  právo  stfedo- 

prád  H.  Ermisck  Das  sachsische  Bcrgrecht  des 
,    v  Slezska    po    A,  Steininekori    'Gesch.    des  schle- 

1857,  2  sv.>  E.  ZhricT  íGesch.  des  Bergregals  in 
K  niin  draží  se  nyní  práce  Zycbova,  jei  však  má 
Ai.  jiný  než  starší  dílo  Šternberk  o  vo :  chce  seznámiti 
[iě  5  českým  horním  právem  a  déjtoami  jeho  ve  stredo- 
k  i  tento  tíl  ponéknd  dodatkem   >na  základe  horního 

Pravím:  ponékud:  vskuiku  v^ipí  si  všech  českých  pra- 
lO,  pomřry  české  srovnává  piioé  s  pomiry  v  Uhrách, 
va  Jihlavská  spoln  se  slavnoa  Vádava  11.  Constitutio 

jisté  lákladem  české  ust3v>-  homf  —  obraz  celkový 
cn  v  jednotlivostech,  kdyby  více,  než  se  stalo,  b>l 
a  pramenů  Kutnoborskvch.  Ale  to  m&že  posoadili 
lík. 

upozorňuje  Zycha  na  bohatství  problémj^  a  pooření, 
istavé  může  poutati  modemiho  historika.  Po  stránce 
láme  se  tu  s  počátky  podnikatelských  forem  kapítali- 

5  počátky  státní  politiky  průmyslové,  s  otázkami 
locenského  a  invalidního  opatfení  délnictva,  se  vznikem 
limi  obchody  s  ccncu  kuksů,  dále  s  myšlénkou  pod- 
ku  soukromého  zá:m&m  veřejným,  s  vývojem  fí- 
tio    i    ochranou    vynále/ů    patenty,    užíváním    známek 

zboží,  konetné  s  proicmenim  stavovských  rozdílů 
b  horním  družst\-£im  podnikatelským,  v  nichž  spojoval 
Hák,  méitan  i  pán  k  společné  činnosti.  Vše  to  je  tím 

praví  Zycha,  odvolávaje  se  na  Inama-Stcraegga)  od 
dovéku  ikvf  léžisko  národohospodářského  a  tím  i  práv- 
průmyslu  a  obchodu  než  v  pomércch  agrárních,  jimž 
Ejrnosti.  a  že  dále  pracem  dosavadním  nepodařilo  se 
:h  pomérů  právních  ve  středověku  na  jisto  stanoviti, 
rávé  v  tom,  že  českých  pramenů,  jež  podávají  všechno 
ižíto  s  dostatek,  že  dbáno  jen  vnější  historie  jejich, 
ch  déjin  horního  práva, 

skládá  se  z  dvou  části;  prvá  líčí  déjiny  jihlavského 
ladu  Českého  práva  horního  istr.  1 — 136),  druhá  po- 
ivn  horní  ve  středověkm  (137  —  326).  Nás  zajímati 
druhá,    kde   historik  najde  odpovéď  na  řadu  otázek. 
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o  nichž  se  mu  dosud  pravidlem  nedostalo  jasného  poučení  (na  př.  co 
je  to  horní  regál  ?),  ale  i  výklad  Zychův  v  části  prvé  stojí  za  registrování. 
První  jistou  zprávu  o  dolování  v  Jihlavě  máme  z  r.  1227.  Asi 
r.  1249  (sr v.  ČČH.,  VI.,  str.  391)  máme  již  v  jihlavské  >Handfeste«, 
vydané  městem  pod  pečetí  Václava  I.  a  Přemysla  Otakara  markrabího, 
první  záznam  obyčejového  práva  horního  v  Jihlavě  platného.  Odkud  toto 
právo,  táže  se  Zycha.  Obírá  se  nejprve  možností,  že  v  Jihlavě  dolovali 
před  Némci  Slované  a  hájí  existenci  slovanského  dolování  *)  před 
13.  stoletím  zejména  proti  Ermischovi  (Das  sáchs.  Bergrecht  des  Mittel- 
alters;  Lipsko  1887).  Uzavírá  váak  konečně,  že  na  vnitřní  souvislost 
staročeského  a  německého  dolování  mysliti  nelze.  Německé  horní  právo 
zrovna  jako  právo  městské  přistěhovalo  se  do  nové  vlasti  již  jako 
hotový  celek  —  jinak  by  musily  býti  v  hornické  řeči  patrný  stopy 
slovanštiny.  Slované  asi  dobývali  a  zpracovávali  kovy  jednoduchým 
způsobem  (jako  tomu  bylo  v  Němcích  před  dobou  pokročilého  dolovánQ 
a  znali  rýžování  —  od  Němců  zavedena  teprv  společenstva  závodní 
a  dolování  technicky  dokonalejší.  Odkud  však  přišli  tito  pokročilí  hor- 
níci do  Čech  a  Moravy?  Dosud  platí  mínění,  že  to  bylo  francké  hor- 
nictvo a  francké  horní  j>rávo,  jež  šířilo  se  od  západu  k  východu,  od 
Rýna  a  Mohanu  k  Harzu  a  do  Míšně  (počátek  dolů  freiberských  náleží 
asi  do  let  1162—1170)  a  odtud  do  zemí  českých  a  uherských.  Zycha 
ukazuje  však  podrobně  a  přesvědčivě,  Že  nelze  vliv  franckého  práva 
postihnouti  v  Míšni  a  v  Čechách  ani  přímo  ani  nepřímo  (pres  Dolní 
Sasy),  Že  dolování  jihlavské  a  tudy  asi  všechno  české  přišlo  k  nám 
z  jihu^  ze  zemi  alpských.    Tam  byly  nejstarší  doly  v  říši  (lze  je  sledo- 

*)  Tu  se  dovídáme,  že  slovo  »kux<  (podíl  v  dolech),  odvozuje  slovník 
Grimroův  (a  také,  dodávám,  Sandersův)  ze  slov.  kus.  Čemuž  sotva  budeme 
véřiti.  Zycha  upozorňuje,  že  slovo  se  vyskytuje  teprv  od  14.  st.  Jde  tu 
ovšem  —  důkaz  se  pohybuje  hlavně  na  poli  filologickém  —  i  o  původ  slova 
>kutati<,  něm.  >kutten<.  Zycha  odvolává  se  především  na  místní  jméno  Jemnice 
na  Mor.,  kde  se  vyskytuji  doly  asi  současné  s  Jihlavou  a  s  Dudíkem  vykládá 
jez  >jamníků  horníků*,  dále  na  starý  název  uherské  Šťávnice:  Vania  (?,  snad 
báněl,  na  místní  jméno  Rudna  (záhadní  >rudníci<  u  Erbena  Č  175;  rudná 
cesta  u  Bočka  11^  78,  k  r  1215)  a  Jílové.  K  Jílovému  v  poznámce  známý  citát 
z  listiny  u  Šternberka  č.  1  (z  r.  1045;  Erben,  Č.  109):  aurifossoruro,  qui  vulgo 
ylouci  dicuntur  et  in  Ylou  habitant  ibique  in  vicinia  ab  antiquo  aurum  de 
terra  ylouant  (!)  seu  decutiunt  —  jiŽ  sice  má  Zycha  s  Palackým  za  pravdě- 
podobný padělek,  ale  padělek  starý,  jehož  možno  užiti.  Vskutku  to  však  bude 
nějaká  Hankovina  nebo  BoČkovina,  t.  j.,  jak  za  to  mám,  padělek  z  13.  st. 
(je  tam  řeč  o  >lánech<),  interpolovaný  místem  o  Jílovém  —  o  Jílovém  není 
v  naš  ch  listinách  do  14.  st.  zmínky  —  v  naší  dohě.  Šternberk  otiskuje  dokument 
z  opisu,  jejž  prý  dostal  kdysi  Pelcl  od  Bienenherka;  »das  Originál  befand  sich 
im  vorigen  Jahrhunderte  im  Besitze  eincs  Gr.  K.  und  isi  jetzt  unbekannt « 
Jak  patmo,  kdyby  české  dolování  před  13.  st.  mohlo  býti  hájeno  jen  těmito 
doklady,  mohli  bychom  snadno  v  ně  nevěřiti;  důvod  v,  jež  Zycha  dále  dodává, 
jsou  důvody  ještě  méně.  —  V  pojednání  z  r.  1758,  vydán,  v  Schneebergu 
(Abhandlung  von  dem  Alterthume  d.  bóhm.  Bergwerks)  dokazoval  jakýsi 
Kómer  slovanský  původ  německého  dolování. 
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Táti    spét    ai    do    8.    st.),    odtamtud    pcxďiázcji    Dcjstaríf    památky  ném. 

bomfbo  práva  a,  co  je  oejdůtciitčjšf,  tyto  památky  kryji  ac  t  Dékterých 

hlavnldi  lásadádi   s  právy  jihlavskými.    A  dolováni  alpské  souvisí  jisti 

aspod  zevnč  se  starým  dolováním  řimtskjm  v  Norícn,  Raetií  a  Pannonii, 

kontionitu   tohoto  dolováni  z  římskách  dob  mysliti  bylo 

slost   dotů   uherských  a  sedmihradskýcfa    s  alpskými  Isc 

:ky  —  pro  Cechy    a  Moravn  podobných  zpráv  sice  není, 

Moravu  okazují  s  dostatek  nejstarii  mčstská  práva  mo- 

vioafstvl  od  jibn  k  severu  a  co  homictvi  se  týče  zejména 

éraecké  nářečí  homiků.  A  také  Miieň,  pfedeviim  Freiberk, 

I  tímto  vlivem  alpsko -bavorským,  a  to  buď  přímo  nebo 

odobaéjši)  De[rfimo  —  do  MíŠné  dostalo  se  asi  dolování 

revolod  tu  Zycha  v  dosavadních  názorech  tpfts3bnje,  je 

ídéno,    s  dostatek  zřejmo    —   dosud  m£lo  se  za  to.    Že 

bonu  pochází  i  Freiberku! 

rií  jihlavských  se  týče,  nediče  Zycha  popírati  ptatid 
li  z  Flandcrska.  Kolonie  honulcií  srostla  od  počátku 
kupct-méá£any  v  jedou  obec  (dvcs  a  mootani),  ale 
la  zvláStut  orgaaisaci.  Podřízeni  byli  královskému  perk- 
.  nxx  byli  iurati  moutanoram,  horní  kooiclé,  také  pH- 
oUegium  jejich  pod  předsednictvím  perkmistravým  tvořilo 
iSelé  homi  byli  tedy  horními  úředníky,  mkoliv  snad  jen 
I  podnikatelů  (kverki^l;  podnikatelé  vykonávah  vliv  na 
lenové  obce  mistské,  skrze  a^éstské  kooSely  (v  jejich  čele 
\Aiy,  autonomní  správa  dolů  je  v  rukou  mčstské  rady; 
dolováni  za  záležitost  městskou  Konšelé  méstžtí  stáli  také 
ravné  v)-Se  oei  konšelé  >von  dem  Gcbir^e*;  na  venek 
ryřizovaio  mésto,  ne  bomí  soud  přímo.  Horní  úředníci 
stí  vázáni  jsou  v  zastupováni  regáloich  práv  krále  ^na  př. 
horách)  poukazem  nebo  svolením  rady  més:ské,  a  jak 
byl  to  zejména  tentc>  pro  podnikatele  vehni  příznivý 
■emépanské,  jenž  vedl  k  svobodnéjiimu  hospodářskému 
íto  horního  práva  jihlavského. 

ratnije  dále  o  kodifikaci  jihlavského  horního  práva  a  jejích 
část  toho  máma  je  jii  z  článku  v  Mi:th.  (les  Vereines 
der  Deutscheo  in  BOhmea,  její  jsme  registrovali  (srv. 
-.  Jihlavská  •handieste*  je  z  polorice  13.  st  a  její  usta- 
1  právu  plaii  pro  všechny  obce  k.-muki  v  Čechách  a  na 
Ci-.jí  ríř)  v  Hvirnim  [m^tu  v  Ottosé  Slov.  Nauč.;  ne 
í.'j.  jak  tu  a  tam  b\lo  vykládáno'-  Tento  základ  práv 
il  theoreticky  ai  do  neinuvěiši  d^>by;  potvrdil  jej  ještě 
r.  1794;  platnosti  p>.i;byl  vlastné  ttprv  s  rakouským 
i  z  r  1SČ.4.  Druhá  redakce  pn,Tii  fcoJiSkace  nileif  do 
d,  dj  d->by  kdy  Jihlava  vyšinula  se  takřka  na  drnbé 
v  cexm  kraL"'vstri,  na  nejvyšší  autoritu  v  bomicb  vécecfa 
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a  první  významem  svým  na  Moravě;  král  tu  častěji  pobýval  a  dařit 
město  hojně  rozličnými  privilegiemi.  ^)  V  té  době  šíří  se  dolování  a  právo 
jihlavské  na  všechny  strany:  jeho  (dle  prvé  redakce)  užito  ve  velkém 
privilegiu  Německého  Brodu,  poddanského  města  pánů  z  Lichtenburka, 
kde  se  (před  založením  města)  dolovalo  již  r.  1234  a  kde  se  záhy  vy- 
vinula jakási  řevnivost  vůči  Jihlavě;  jihlavští  horníci  jsou  to  patrně, 
kttři  se  usazují  na  místech,  slibujících  hojný  výtěžek,  kde  v  zápětí  na 
to  rostla  blízko  sebe  nová  města,  Kolín  a  Čáslav  ~-  v  jejich  okolí  se 
nmoho  dolovalo,  Čáslav  a  Kolín  jsou  za  Přemysla  Otakara  II.  jediná  a  spolu 
ovšem  konkurující  horní  města  v  těchto  končinách,  teprv  za  Václava  11. 
vzniká  Kutná  Hora,  jež  strhuje  k  sobě  pozornost  a  bohatství.^  Jihlav- 
ským právem  někdy  v  té  době  nadána  i  Chrudim,  vlastně  Nové  Město 
u  staré  Chrudimi.  V  době  Václavově  pozorujeme  již  rozdělení  (snad  jen 
^^tečné)  země  v  horní  revíry,  distrikty.  Jihlavské  právo  Síří  se  již 
v  2.  pol.  13.  st  do  Slez  a  do  Uher,  kde  Zycha  i  v  názvech  mést 
horních  vidí  opakování  jmen  dolů  českých  (pochybuji  však,  že  vždy 
s  pravdou).  Šfávnické  právo  horní  Qe  sepsáno  německy)  je  z  Jihlavy 
(kde  zatím  ku  konci  13.  st.  zpracováno  právo  horní  německy  a  zároveň 
rozmnoženo  novými  ustanoveními)  a  vzniklo  asi  ku  konci  14.  st.,  nikoliv 
již  v  1.  pol.  13.  st,  jak  se  tvrdí  obecně. 

Tak  dostává  se  autor  k  Jus  regále  montanorum  (Constitutiones 
juris  metallici  z  r.  1300 — 1305).  Praví,  že  vznik  proslulé  konstituce 
souvisí  spíš  se  zálibou  Václava  II.  pro  právnictví  než  s  praktickou  po- 
třebou, Že  ona  je  snad  jen  uskutečněnou  částí  velkého  ale  nezdařeného 
plánu  poříditi  dokonalý  všeobecný  zákonník  říšský,  v  němž  ovšem 
Václavem  zastávaná  státoprávní  theorie  o  absolutní  moci  panovnické  ve 
smyslu  římského  impéria  měla  býti  prakticky  užita  (s  výkladem  Čela- 
kovského  a  po  něm  Lipperta  o  vzniku  » konstituce  c  Zycha  v  poznámce 
krátce  polemisuje;  uvádí  i  mínění  Ottovo  v  Receptionsgeschichte  etc). 
Má  za  to,  že  dílo  Goczía  z  Orvieta  ani  publikováno  nebylo,  že  snad  jím 
zavázáni  byli  jen  nejvyšší  úředníci  finanční,  komorník  a  mincmistr,  ostatek 
o  rozšíření  jeho  postarala  se  jeho  praktická  prospěšnost.  Základem  mu 
byla  prvá  recense  německého  zpracování  jihlavského  práva,  ale  celá  řada 
nových  ustanovem'  ukazuje  zároveň  na  účastenství  zkušených  těžařů, 
tak  že  předcházela  jeho  sepsání  jakási  odborná  anketa.  Zycha  oceňuje 
<iílo  stručně  po  stránce  právní,  praví,  že  jeví  nápadný  směr  filosofující, 
upozorňuje  na  výši  jeho  názorů  sociálně-politických  (péče  o  láci  potravin, 


')  V  těchto  a  podobných  historicko-topografických  údajích  přihodil  se 
Zychovi  tu  a  tam  omyl:  na  str.  38  neví  o  padělcích  Bočkových,  vyložtných 
<j.  Friedrichem  (Bruntál  r.  1213  atd.),  o  starém  zřízení  krajském  nemá  jasného 
názoru  (srv  výklady  o  >prefektuře«  v  Jihlavě),  údaj  o  Přemys'a  Otakara  I. 
stycích  s  Jihlavou  (str.  47),  čerpaný  přes  Šternberka  z  Hubičky,  náleží 
vlastně  Přemyslu  Ot  II.,  jak  patrno  ze  str.  65.  —  •)  Zycha  (str  70)  má  za  to, 
Že  ^  utná  Hora  byla  založena  na  půdě  zcmépanské,  nikoliv  klášterní  (Sedkc), 
poněvadž  se  tam  podí'y  náležité  gruntovnímu  pánu  pHméřují  krdli.  Zycha 
neznal  ještě  výkladu  Čelakovského  o  K.  H.  v  Ottově  Slov.  Nauč. 
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o  přiměřeně  vysoké  mzdy  a  p.)  a  zmiňuje  se  o  pozdějších  nezdařených 
pokusech  je  reformovati.  Od  16.  st.,  od  hlubšího  pronikání  práva  já^ 
chymovského  representuje  konstituce  Václavova  ^  české <  horní  právo  proti 
r>  německému  <  Jáchymovskému.  Zycha  poukazuje  ještě  (dle  Otta)  na 
význam  čtvrté  knihy  » konstituce*,  jež  jedná  o  řízení  soudním,  spojujíc 
v  originálním  kompromissu  zásady  římsko-kanonického  processu  s  ně- 
meckými, jakožto  na  prvý  pokus  kodifikovati  římsko-kanonický  process 
pro  světský  soud  středověký  a  na  další  vliv  toho  na  česká  práva 
městská.  Konstituce  složena  byla  s  patrným  straněním  pro  Kutnou 
Horu  a  proti  Jihlavě  a  jejímu  právu,  ale  právě  v  Jihlavě  osvojili  si  kon~ 
stituci  dokonale  a  vydávali  části  její  dokonce  za  jihlavské  právo.  Kon- 
stituce nařizovala  odvolání  ve  věcech  horních  pří  jen  ke  králi  a  komor- 
níku jeho,  mluvíc  s  patrným  pohrdáním  o  soudní  stolici  jihlavské  — 
ale  Jihlava  nepřestala  do  16.  st.  býti  nejvyšší  instancí  odvolací  a  po- 
radní ve  věcech  práva  horního  a  to  právě  nejvíce  vzhledem  ke  Kutné  Hoře. 
Zycha  dokazuje  dále,  že  i  Freiberk  dovolával  se  Jihlavských  nález& 
(Ermisch  to  popíral)  a  že  i  Freiberské  horní  právo,  kodifikované  teprv 
kol.  r.  1350,  je  založeno  z  velké  části  na  právech  jihlavských.  Freiberk 
pak  znamenal  pro  říši  tolik,  ^olik  Jihlava  pro  Čechy  —  Freiberské 
právo  je  horní  právo  pozdního  středověku  vůbec.  Co  tak  Jihlavě  při- 
bývalo proslulosti  právní,  ubývalo  rozkvětu  hospodářského;  Jihlava  po- 
malu pěstuje  práva  svá  víc  pro  jiné  než  pro  sebe.  Djly  jihlavské  stáíy 
sice  dobře  i  v  1.  pol.  14.  st.,  za  báječného  rozkvětu  Kutné  Hory,  i  ještě 
déle  za  Karla  IV.,  až  r.  1376  stihla  je  katastrofa  záplavou  vod.  Trvala 
to  snad  20 — 30  let,  než  se  podařilo  doly  znovu  vyrvati  nebezpečnému 
živlu.  V  té  době  vznikl  prvý  německý  překlad  konstituce  Václavovy, 
pořízený  písařem  městským  M.  Janem  z  Geilnhausen  ^)  (asi  brzo  po- 
r.  1390),  jenž  je  zároveň  zajímavou  památkou  úřední  němčiny  doby 
lucemburské.  V  husitských  válkách  Jihlava  uhájila  si  na  straně  Sigmun- 
dové  a  Albrechta  rakouského  své  měšťanstvo  i  némectví;*)  za  to  pK)češtěna 
Kutná  Hora  a  teprv  r.  1437  přičiněním  Zikmundovým  >navráceni« 
k  městu  částečně  staří  horníci  (rozuměj  katolíci-Némci,  >  kteřížto  hor 
a  doluov  jsú  svědomi*)  a  učiněno  narovnání  mezi  nimi  a  novými  horníky^ 
kteří  byli  husity  a  Čechy.  Za  Jiřího  z  Poděbrad  protiva  mezi  českou 
Kutnou  Horou  a  katolicko  německou  Jihlavou  vystoupila  znovu:  Jiří  za- 
kázal r.  1467  kutnohorským  obraceti  se  do  Jihlavy  jako  k  vyšší  instanci 
horní,  a  v  těch  letech  asi  vznikl  prvý  český  překlad  horního  zákona 
Václavova,  za  jehož  autora  měl  Čelakovský  nejprve  Kutnohorského  písaře 


')  Žycha  dotýká  se  ovšem  kontroversy  vzniklé  nedávno  o  Jana  z  Geilf>* 
hausen  mezi  Čelakovským  (také  Tadrou)  a  Burdachem  najedná  a  Tomaschkem 
na  druhé  straně.  Zycha  má  o  Gciltihausenovi  nové  /právy  (zde  se  mu  str  107, 
připletl  do  némeckéhu  textu  z  Čelakovského  i  »Kanzler  j«  hann  von  Středou 
místo  >von  Neumarkt«).  O  Toraaschkových  pracet  h  najjeme  u  Zychy  často 
ostře  odmítavý  úsudek.  *;  Že  by  Žižka  \A2Z  oblékal  město,  jak  tvrdí  Zycha. 
dle  Chlumeckého  Regestcn,  není  pravda;  srv.  Tomka,  Děj.  ťr.,  IV  ,  288  {1.  vyd.) 
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Víta  Tasovského  z  Lipoltic,  potom  (v  > Horním  právu* )  měšťana  Petra 
Přespole  a  pak  řada  překladů  jiných. 

V  16.  stol.  jihlavské  doly  cele  upadly.  Stříbro  kleslo  následkem 
konkurence  americké  v  ceně,  dříví  bylo  dražší,  horníci  jihlavští  již  jen 
dolování  simulovali,  aby  účastni  byli  jeho  svobod  a  výhod.  Měšťané 
v  horách  již  podílu  neměli;  obec  chovala  se  proto  k  horám  takřka  ne- 
přátelsky. Toto  nepřátelství  bylo  tím  významnější,  že  v  té  době  již 
většina  práv  zeměpanských  k  horám  přešla  byla  z  rukou  krále  do  rukou 
vrchností  —  Jihlavští  byli  vrchnostenským  úřadem  hor,  na  nichž  sami 
neměli  interessu.  Těmto  poměrům  neodpovídalo  již  staré  české  právo 
Václavovo  —  a  žádost  reformy  nalezla  to,  Čeho  hledala,  v  novém  právu 
Jáchymovském,  převzatém  (1518)  skoro  slovně  z  Annaberku.  (tedy 
vlastně  nepřímo  přes  Freiberk  z  Jihlavy).  Zycha  líčí  dále  pokusy  pře- 
konati nastalý  dualismus  v  horním  právu,  překlenouti  rozdíly  mezi 
Jihlavou  a  Jáchymovem,  pokusy,  jež  měly  jen  částečný  výsledek:  poměry 
se  od  roku  1579,  kdy  nejvyšší  mincmistr  Vilém  z  Opperstorfu  dal  vy- 
pracovati dva  horní  řády,  jeden  pro  doly  řídící  se  Jáchymovem,  druhý 
pro  doly  řídící  se  Kutnou  Horou,  vyvinuly  tak,  že  došlo  jen  k  částečným 
reformám;  velká  většina  českých  dolů  spravovala  se  Jáchymovem.  Starý 
horní  soud  jihlavský  znenáhla  zanikl;  ovšem  jiŽ  zřízení  králov.ské  appel- 
lace  v  Praze  r.  1548  zasadilo  mu  těžkou  ránu.  Zycha  líčí  ještě  opětovné 
pokusy  vlády  z  konce  16.  a  poč.  17.  st.  povzbuditi  dolování  v  Jihlavě 
a  neúspěch  jejich  a  konečně  praxi  vrchního  soudního  dvora  jihlavského 
v  horních  záležitostech;  vytýkám  z  toho  jen,  že  Jihlava  byla  povinna 
appellace  z  českých  zemí  přijímati  a  vyřizovati;  pro  cizinu  činila  to 
z  dobré  vůle.  Sbírek  výroků  Jihlavských  je  celá  řada;  Schroder  jihlavské 
rozsudky  slaví  jako  důstojné  římských  juristů. 

Část  druhá  práce  Zychovy,  soustavný  výklad  Českého  horního  práva, 
rozdělena  je  v  šest  kapitol  (Die  Principien  der  Bergregalitát  und  Berg- 
baufreiheit,  Die  Bergbehorden,  Der  Erwerb  der  Bergbaurechte,  Aus- 
iibung  der  Bergbauberechtigung,  Verlust  der  Bergbauberechtigung,  Berg- 
gerichtsbarkcit).  První  z  nich  zajímá  nás  nejvíce,  především  rozsáhlým 
pojednáním  o  horním  regálu.  Zycha  z  počátku  shrnuje  krátce  výsledky 
své  starší  práce  (Das  Recht  des  áltesten  deutschen  Bergbaues  bis  ins 
13.  Jahrh.,  1899)  o  vývoji  svobody  dolování:  práva  gruntovní  vrchnosti 
v  starší  době  měla  vrch  nad  právy  státu- krále;  král  měl  právo  jen  na 
pK>platek  z  dolů.  Z  toho  vyvinulo  se  právo  zemépána  udělovati  gruntov- 
nímu pánu  právo  k  dolování.  To  je  druhá  forma  horního  regálu;  třetí, 
s  kterou  v  plném  rozvoji  se  setkáváme  v  Čechách  ku  konci  13.  stol., 
je  rozsáhlé  <ieměpanské  právo  nad  veškerou  produkcí  hornickou;  práv^ 
dolovati  udílí  král  ne  gruntovní  vrchnosti,  ale  přímo  nálezci  rud.  Tomu 
na  druh<?  straně  odpovídá  svoboda  dolování  všude^  na  pozemcích  koho- 
koliv, i  proti  vůli  gruntovního  pána.  Toto  spojení  svobody  dolování 
s  horním  regálem  je  obsaženo  již  v  právech  jihlavských  a  je  základem 
moderního  práva  horního. 


48 


*  - 


^^\ 


Josef  Pekař: 


.^f 


VV-- 


Uchýlíme  se  zde  od  postupu  práce  Zychovy,  jež  dějiny  regálu 
horního  u  nás  v  13. — 16.  st.  předesílá  výkladu  regálu  samého  a  budeme 
registrovati  oba  paragrafy  v  pořádku  opačném.  Která  práva  královská 
zahrnujeme  slovem:  Aornť  regále  Jsou  to  předně  práva  na  vytěiené 
minerály  v  nejširším  slova  smyslu.  Co  se  zlata  a  stříbra  týče,  nebylo 
od  13.  st.  pochybnosti,  že  náležejí  králi;  o  ostatních  kovech  nebyla  věc 
tak  konsekvetně  hájena,  ač  Zlatá  bulla  všechny  kovy  prohlašuje  za  regále 
a  ač  na  tom  stanovisku  stojí  in  theoria  i  Ferdinand  I.  r.  1534.*)  Regál 
ovšem  v  pramenech  nevystupuje  tak  jako  nárok  na  fossiJie  samy,  jako 
nárok  na  doly  («nostra  montana«)  a  na  vše,  co  s  nimi  souvisí,  i  na 
osoby  tam  zaměstnané,  které  se  považují  za  poddané  královské.  Král 
má  dále  právo  hory  vyzdvihovati^  propůjčovati  (porrigere,  concedcre 
montes;  též  »locare«,  něm.  leihen).  Toto  propůjčení  znamenalo,  že  důl 
nebo  štola  dána  byla  nálezci  v  nájem  dědičný;  doly  propůjčoval  krá- 
lovský úředník  spolu  s  měšťany  horních  mést.  Král  má  za  třetí  dozor 
nad  produkci^  jenž  však  určován  je  pouze  zájmem  fiskálním;  jde  mu 
o  nepřetržité  trvání  podniku  a  správné  odvádění  urbury,*)  t.  j.  podílu 
mu  náležejícího;  co  hospodářské  stránky  produkce  se  týče,  přeje  pod- 
nikatelům úplnou  samostatnost  (v  Míšni  ku  konci  středověku  právě  na- 
opak vyvinul  se  systém  rozsáhlého  státního  vlivu  i  po  této  stránce). 
Král  má  konečně  práva  finanční.  Všechny  důchody  horního  regálu 
z  dolů  tvoří  urburu  v  širšint  slova  smyslu.  Ta  skládá  se  z  1.  ;s  urbuty 
v  uišim  slova  smyslu^  t.  j.  osmý  koš  výtěžku  in  nátura,  tedy  Yg  vSí 
prodiíkce.  Od  konce  15.  st.  nastupuje  místo  něho  Yto»  desátek,  a  od 
téže  asi  doby  vybírá  se  urbura  v  penězích,  ne  v  naturaliích.  Třetina 
z  královské  osminy  (později  desítiny)  náležela  však  pánu  pozemku,  na 
němž  se  dolovalo ;  2.  z  jedné  šestnáctiny  výtěžku  z  důlů,  jež  sluly  lény, 
lénšafty  (Lehensschaft ;  je  to  sekundární  forma  účastenství  na  dolování; 
vzniká,  když  podnikatel,  těžař,  kverk,  jemuž  již  od  královského  úředníka 
hora  byla  vyměřena,  propůjčena,  jinému  přepustí  Část  svého  pole  k  za- 
ložení dolu  neb  »ortu»  za  určitou  kvótu  výtěžku;  příčiny  tohoto  spolu- 
podnikatelství  srv.  dále  na  str.  287  sq),  z  nichž  vedife  toho  (dle  Zychy) 
platí  se  i  povinná  urbura  v  užším  si.  smyslu;  3.  z  vyhrazených  práv 
těžařských.  K  nim  náležejí  lány  královské  (je  to  jistý  podíl  na  dole,  na 
němž  dal  král  těžiti  zvlášť  pro  sebe;  srv.  níže)  a  t.  zv.  Uberschaary, 
zbytky,  úkrojky  pole,  jež  nemohlo  býti  pro  nedostatečnou  velikost  nor- 
málně rozměřeno  a  využito;  4.  z  práv  spolutěžařských  na  každém  dolu. 
Byl  to  třicátý  druhý  díl  z  každého  dolu,  jenž  náležel  králi  jako  pro- 
půjčovateli  hor  (leiher)  a  pak  jedna  čtvrtina  na  t.  zv.  Schmiedeneuntel 
(byl  to  původně  podíl  kovářů  horních  na  podniku  těžařském) ;  5.  z  práv 
koupě    zlata  a  stříbra    (Vorkauf,    Wechsel,    cambium).    Dobyté    zlato  a 

*)  R.  1556  udílí  Ferd.  I.  poprvé  (dle  Zychy)  právo  (panu  Bohuslavu 
Felixi  z  Lobkovic)  dolovati  na  uhli  —  "»  Slovo  znamená  totéž  co  »Ertragc. 
Slovo  německé  nabylo  svého  technického  výrazu  v  Čechách,  odtud  rozšířilo 
se  do  sousedství.  V  Míšni  se  pravidlem  říkalo  >Zehent«. 
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stříbro  musilo  býti  nabídnuto  regálnímu  pánu  ke  koupi  za  určitou  cenu 
k  účelům  mincovním.  Prodávati  jinam,  zejména  ze  země,  bylo  znovu 
a  znovu  zakazováno  pod  téžkými  tresty.  Zlato  a  stříbro  neprodávali 
královské  mincovně  ovšem  těžaři  přímo,  nýbrž  kupci  rud  (Erzkáufer), 
kteří  rudy  od  těžařů  koupené  zpracovávali.  Praktiky  těchto  kupců  rud, 
jejich  kartelly  k  stlačení  cen  rudy  připomínají  se  záhy;  r.  1549  zakázal 
Ferdinand  I.  soukromníkům  kupovati  rudy  a  převzal  kupování  a  spraco- 
vání  rud  sám. 

Při  té  příležitosti  zmiňuje  se  Zycha  o  7)ýnosu  českého  regálu 
horního  a  výnosu  dolů  českých  vůbec,  jenž  byl  největší  asi  v  14.  stol. 
Václav  II.  děkuje  v  konstituci  nebesům  za  dar  mu  kutnohorskými  doly 
j>osky tnutý  v  době,  kdy  ostatní  doly  zlaté  a  stříbrné  byly  takřka  vy- 
čerpány Kutná  Hora  poskytovala  komoře  ročně  aspoň  10.000  hř.  stř., 
král  Albrecht  cenil  výnos  ovšem,  jak  ze  známých  požadavků  jeho  patrno, 
výše.  Za  Jana  Luc.  a  Karla  IV.  výnos  prý  ještě  vzrostl,  ale  údaj  kroniky 
Zbraslavské  o  týdenním  výnosu  500  —  600  hř.  má  ZyCha  za  upřílišený. 
V  jedné  formuli,  snad  z  doby  Otakarovy,  pronajímá  se  urbura  z  Čech  ' 
i  Moravy  na  jeden  rok  dvěma  měšťanům  Jihlavským  za  10.000  hř.  stř. ; 
to  by  bylo  tedy  ještě  před  vznikem  Kutné  Hory.  Dle  jedné  listiny 
z  r.  1338  měla  pohledávka  2000  hř.,  poukázaná  k  výplatě  urbuře,  za- 
placena býti  v  8  týdnech,  při  čemž  asi  urbura  měla  i  starší  poukazy  — 
urbura  v  této  době  byla  vůbec  platebními  poukazy  přetížena.  Z  toho 
ize  si,  praví  Zycha,  učiniti  ponětí  o  velkoleposti  výnosu  stříbra  v  Kutné 
Hoře ;  když  hvězda  Kutné  Hory  zacházela,  vyskytl  se  nový  zdroj  v  Jáchy- 
mové, jenž  svět  zase  naplnil  podivem  svého  bohatství.*) 

V  předchozí  kapitole  o  dějinách  horního  regálu  v  českých  zemích 
ukazuje  Zycha,  Že  se  nejprve  (během  13.  st.)  setkáváme  tu  s  druhou 
formou  regálu:  doly  jsou  ještě  v  rukou  gruntovního  majetníka,  jenž 
z  nich  povinen  je  králi  dávkami;  právo  dolovati  uděluje  se  jemu;  praxe 
není  tu  však,  jak  se  zdá,  ustálena.  Teprv  v  2.  pol.  13.  st.  dá  se  kon- 
statovati propůjčování  hor  ne  již  vrchnosti,  ale  přímo  nálezci,  a  královský 
úředník  propůjčuje  hory  i  na  statku  soukromém,  jako  na  př.  u  Něm. 
Brodu  pánů  z  Lichtenburka  (1258).  Tu  jsme  u  regálu  v  plném  slova 
smyslu.*)  Tím  bylo  dolování  vybaveno  z  dosavadní  závislosti  na  pozem- 
kovém vlastnictví  šlechty  a  kléru;  gruntovní  pán  musil  dolování  na  svých 
pozemcích  dopustiti  nálezcům  rud  ')  a  spokojiti    se    podílem    z  výtěžku, 


*)  Zycha  registruje  zprávu  Palackého  k  r.  li 68,  že  výnos  českých  dolů 
páčen  byl  na  2U00  hř  týdně.  Palacký  však  (dle  třetího  vydání  čes.  IV,  2,454) 
na  zákUdé  listu  Řehoře  z  Heimburka  z  r.  1470  mluví  o  týdenním  výtěžku 
260U  hř.  (ročně  135.000  hř).  O  spolehlivosti  údaje  možno  ovšem  pochybovati. 
—  •)  Zycha  dotýká  se  (str.  145i  otázky,  byla-li  práva  regá'ní  kdy  od  říše 
nějakým  aktem  státoprávním  zemím  českým  postoupena?  Praví,  Že  není  stopy 
po  tom,  Že  teprv  Albrechti,  imputoval,  a  to  sotva  s  právem,  českému  králi, 
aby  si  regál  od  říše  získal.  —  •;  Ale  v  listu  krá'e  Václava  IV.  asi  z  roku  1400 
praví  se  k  Hynkovi  Berkovi  z  Dube:  quemadmodum  tu  ad  hoc  ut  .  .  . 
anrum . . .  quaerere  et  ibidem  aurifodinas   facere  et  laborare  valeat . . .  con- 

č.  č.  H.  vil.  A 
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^žel  z  třetiny  urbury  v  uí,  st.  smyslu  (srv.  výSe),  z  t.  zv.  pan- 
Lnu    (Herrenlehen ;    podobný  podil   jako  Konígslehen;    srv.  níže) 

zv.  ackertheilu  (každý  32,  kos  rudy,  tedy  '/,,  výcéiku).  Ale 
d  vécí  poruSován  byl  záliy  četnými  exemcemi,  zejména  od  dob 
'.,  kdy  převládla  k  namnoze  ukvapenému  a  proto  pomoci  po- 
a  dolovánf  politika  dobročinnosti,  jak  ji  zve  autor.  Slabé  doly 
rány  íbernémi*,  t  j.  buď  přímo  subvencemi  z  komory  králov., 
;n5en(m  nebo  odpoušténím  urbury  ni  řadu  let  (t.  zv.  lhůty,  fri- 

nebo  pozdéji  i  pro  vždy,  také  omezením  kupniho  práva  krilov- 

I  stříbro.  Stavové,  t.  j.  gruntovní  vrchnosti  měly  tím  býti  po- 
iny  k  investicím  do  horních  podniků  a  komoře  král,  zajištén  býti 
ce,  ale  jistý  výtéžek.  Privilegia  taková  udílena  ovšem  i  pouze 
jevy  milosti,  akty  Štědrosti.  Ale  takové  ilhůty<,  takové  zřeknutí 
urbárních  na  čas  připravovalo  a  podporovalo  přemčnu  místních 
ifadů  královských  v  homi  úřady  vrchnostenské,  melo  za  následek, 
propůjčovala  nálezci  vrchnost  pozemková,  ne  jií  úřad  královský 
ila  se  cesta  iurisdikci  vrchnosti  nad  doly.  Dočasné  svobody  byly 
vány.  nové  dle  béžné  šablony  znovu  a  znovu  udélovány,  prý 
jsení  hornictví,  a  následek  byl,  že  ve  vétSiné  okresů  ústava 
.  hor  stala  se  znovu  —  patřimoniálni ! 

jsou  krátce  dějiny  právního  základu  českých  dolů  od  poč  14. 
..  —  Zycha  podrobněji  výkladem  o  těchto  -lhůtách"  věc  osvětluje. 
.  bylo  takových  privilegií  nejvíce;    nejdůležitéjSi    z  nich,    jáchy- 

šlikfim  dané,  se  nezachovalo.  Dle  analogie  souzeno,  byl  desátek 

odpuštěn  Slikům  z  polovice,  horní  úradnlky  dosazovali  si  Silkové 
jímaje  urbun^ře,  soudní  moc  také  náležela  Šlikům.  K  podobným 

vedly    také   zástavy    a  pronájmy  dolů    —    a  následky  této  po- 

politiky  také  odsoudil  Ferdinand  I,  v  instrukci  dvorní  komoře 
0:  >lhúty<  způsobily  málo  užitku,  nepřívábily  cizích  těžařů,  ale 
ování  znemožnily  (gesperrt).  Pokusem  nápravy  bylo  Ferdinandovo 
iní  o  hory  a  kovy<  i  r,  15:^4:  nižší  kovy  (mosaz,  cín,  železo, 
uť)  byly  cele  přenechány  vrchnostem,  z  dolů  na  drahé  kovy 
ia  vrchnostem  polovina  desátku  (urbury),  dále  správa  dolů  (ale 
znání  svobody  dolování  komukoliv),  s  čímř  souviselo  i  jmenováni 

úředníků,  vyjma  desátníka  (urburére)  a  přepalovače  stříbra 
nenováni    společně  králem  a  vrchnosll)    od    vrchností,    vrchnosti 

4  dědičné  kuxy  na  dolech  na  jejích  gruntech  ležících,  ale  za  tí> 
ýti  do  dolů  dáváno  všechno  dříví  zdarma,  k  stavbám  na  povrchu 
laciný  peníz.  Králi  ponecháno  omezené  právo  dozoru  na  doly, 
ilynul  příjem  jeho  komoře  a  obmezenĚ  právo  rozhodčí  v  sporech 
s  vrchnostmi.  Na  nových  dolech  stříbrných  a  zlatých  vyhradil  si 

II  volnou  ruku  i    dHve   udělené   lhůty   a   svobody   měly   zůstati 

uum  praebuistt . . .  (Šternberk,  í.  73).  Zycha  to  má  (str.  177)  však  jen 
verbindliche  Redewendnng«. 


"■    -t 
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v  platnosti;  vyprš(-li  doba  jejich,  vstoupí  ustanovení  narovnání  v  platnost. 
Na  Moravé  (1562)  nebyla  práva  koruny  obětována  stavům  v  tom  rozsahu 
jako  v  Čechách,  ale  i  tam  stala  se  vrchnostenská  správa  dolů  zásadou. 
Narovnáním  Maxmiliánovým  z  r.  1575  král  se  zřekl  z  urbury  ješté  další 
čtvrtmy  na  25  let;  úmluva  z  1534  ostatek  zůstala  v  podstatě  v  platnosti. 
S  jistými  modifikacemi  rozšířena  tato  ustanovení  za  Rudolfa  II.  na  vévodství 
Slezská  a  r   1628  pojata  i  do  Obnoveného  zřízení  Moravského. 

Tak  vydány  byly  doly,  ležící  na  půdě  soukromé  (šlechtické,  duchovní), 
v  ruce  vrchností;  doly  královské  dostaly  se  pod  iurisdíkci  královských 
mést  horních,  jež  vůči  nim  chovaly  se  jako  vrchnosti  podobně  jako 
ostatní  stavové  vůči  dolům  na  své  půdě.  I  zde  byla  přímá  správa  krá- 
lovská zatlačena  nebo  stlačena  (vyjma  správy  urbury)  jen  na  dozor, 
Hory  propůjčovalo  již  město  samo. 

I  v  sousedních  zemích  dál  se  vývoj  tímto  směrem ;  i  tu  gruntovní 
vlastnictví,  již  přemožené,  dostalo  se  ku  konci  středověku  zn«»vu  k  moci. 
V  Slezsku  zejména  byly  poměry  takové,  že  lze  se  tázati,  bylo  li  tam 
kJy  prakticky  dolování  od  pozemkového  vlastnictví  osvobozeno;  v  Polsku 
r.  1576  kovy  prohlášeny  za  náležité  k  pozemku  a  půdě,  v  Míšni  ustu- 
povala také  moc  zeměpanská  vrchnostem,  ale  od  konce  14.  st  bylo 
zde  heslem  sesílení  moci  regální,  doly  kup>ovány  státem,  dohlídka  státní 
zostřena,  úřednictvo  a  délnictvo  takřka  postátněno  —  v  Čechách  hornictví 
vydáno  stavům! 

Paragraf  druhý  věnován  je  » svobodě  dolováni*  (Bergbaufreiheit). 
Rozumí  se  jí,  jak  již  víme,  svoboda  v  celé  zemi  hledati  a  těžiti  kovy, 
celá  země  je  zásadou  touto  takřka  prohlášena  za  jediné  svobodné  hory 
(doly)  a  soukromí  majitelé  pozemků  jsou  vázáni,  ovšem  za  jistý  podíl 
na  výtěžku,  dolování  nikde  neklásti  překážek.  Tato  zásada  přes  snahy 
reakční,  zejména  ve  Slezsku  se  jevící,  se  v  Čechách  udržela;  stojí  při  ní 
i  obě  narovnání  z  1534  a  1575.  Obsah  svobody  horní  vykládá  Zycha 
podrobně  zejména  vzhledem  ke  gruntovní  vrchnosti,  k  jejím  povinnostem 
a  právům  k  dolům  na  vrchnostenské  půdě.  Vrchnost  je  dle  toho  po- 
vinna trpěti  hledání  a  těžení  kovů  na  svých  gruntech,  trpěti  založení 
16  městišť  (areae)  při  každém  vyměřeném  důlu  *)  (z  nich  však  často 
vrchnost  brala  činže),  dopřáti  pastvy  pro  dobytek  havířů  v  určité  vý- 
měře, dávati  zdarma  dříví  k  stavbám  v  podzemí  (ne  k  pálení  uhlí  pro 
kovárny  a  huti),  dopustiti  zakládání  potřebných  cest  a  užívání  vod  (od 
r.  1575  jen  za  náhradu),  dopustiti  svobodné  stavění  hutí  (molendina) 
a  šmelcoven  (conílatoria,  gazae,  casae)  —  huti  byly  majetkem  huťařů, 
kupujících  rudu  od  těžařů-nákladníků ;  od  16.  st.  byly  i  huti  královské  — 
a  konečné  neosobovati  si  žádných  práv  vrchnostenských  k  horníkům. 
Horníci    byli    svobodni  všech  platů  a  mohli  se    volně  stěhovati  s  místa 


')  Těchto  16  areí  souvisí  asi  s  16  původními  lány,  v  něž  každá  wměřená 
hora  se  dělila.  My  můž  me  rozeznati  však  jen  již  13  lánů.  Na  městištích  byly 
domky  s  masnými,  chlebnými  a  pod.  krámy,   šenky  piva,  medu,  vína,  lázně. 

4* 


S2  tací  PebŤ: 

na  mttto.  V  Umo  citícid  Týroj  }ti  b'6cný  přincaJ  iméini  podstatnou:  od 
I.  1534  poa  homíd  Trcbi>»:ein  ponnni  >TŠnn  poddanstrim  a  man- 
STÚn'.  Vohb  vSak  i  nadále  Toloé  mHjh»»í  ným  majetkem  a  smbodné 
■c  stéboruj.  Práva  posemfcové  rrchnoari  ^  máme:  lileži  t  nároka  na 
t.  zw.  panské  řipatskii  léna,  na  akerteil  a  ' ,  orbwy.  Akcrtcil  béhem 
15.  st.  proměnn  se  v  nárok  na  4  dédičné  kmcy,  4  podfly  ▼  dolo,  col 
byio  stále  *  j,  Týtífko.  Tfvtina  z  nrtmry  zvláStním  qmsobem  auzť 
bébem  15.  SL  —  na  jeif  místo  vstnjKije  fástečoé  odpnštfaa  mbnry,  po- 
■kytovaně  od  pHpadn  k  pffpadn. 

V  kapitole  o  úřadech  kormieh  roKznJTá  Zjcba  úřady  regálni,  krá- 
krrafcé,  resp.  rrcbnostcnské  na  jedné  a  aMtomomMi  na  druhé  strané. 
PATodm'  vrcbní  úfedofk  královský  v  Jiblavé,  perkmistr,  mizí  záhy;  na 
jdio  místo  ntapDJe  mrbxréř,  jakoito  nejvyiši  bonu  úředník  při  dolech, 
podřfzený  pnmo  kfáL  komonuka.  Urborér  tryzdnhnje  bory<  (poir^t 
montesl,  dohlíží  na  doly,  vybírá  orbani,  předsedá  t  borntm  sondn,  bére 
do  pfísahy  antoDomni  úředníky,  pečuje  o  pořádek,  o  ladné  potraviny 
na  boridi  a  nstanovnje  podřízené  úředníky.  Úřad  se  sadává  promájmem 
a  to  pravidlem  oékclika  oscJiim  (r.  1272  json  3  ortNuarii  per  totam 
Bobemíam  ,  ty  mají  při  jedootlivýdi  dolech  nebo  v  iednotKvýdi  homich 
<Areaich  palmě  své  zistopce.  S  pronájmem  nrbm^  souvisí  pravidlem 
pronájem  imimce  —  a  v  14.  st.  mincmistr  je  jii  totéi,  co  byl  v  13.  st. 
itftniréf.  Od  poL  15.  st,  ustnpnje  systém  pronajímáni  úřada;  mincovní 
úřad  osazoje  se  jedním  ze  zemských  úředníka,  od  Ferdinanda  1.  ob- 
jevnje  se  titnl  nejvyššího  mincmistra-  Za  Lncemborkň  (1338)  objevuje 
se  v  Kntné  Hoře  liřad  korniho  h.  fmistra.  Kompetence  jeho  v  poměru 
k  nrborérí-mincmistni  není  zcela  jasná;  zdá  se,  fe  v  Kutné  Hoře  při- 
padly nm  všechny  povinnosti  orbnréře  mimo  správu  nrbnry. ')  Ferdinand  i. 
jmenoval  r.  152S  wejt).  hejtmana  homiho,  jení  mél  sídliti  v  Praze  a  býti 
denem  české  komory  —  úřad  v5ak  asi  brzo  zanikl  —  nejv.  mincmistr 
je  odtud  nejv.  regálnim  horním  úředníkem.  Lokální  správa  mimo  Kutnou 
Horu  obstarávána  byla  >homími  hejtmany,  (aké  >perkmistry'.  Pod- 
řízenými úředníky  při  horách  byli  pisař  nrimiy  (jím,  jak  známo,  byl 
i  p.  Miknlá^  pozdéji  z  Lobkovic,  za  doby  Husov)-),  vrchni  lezd  a  mark- 
éeídéfi,  techničtí  to  zřízeno 

Autonomními  orgány  byly:  a)  hormi  tonšeU,  t.  j.  homl  úředníci 
kverkíl-nákladniků.  K  nim  náleíeli  perkmistr  (šichtmistr),  lezci,  pfsati, 
tesaři  a  hntleute  (dozord  v  dolech  ;  vSichni  pnsahaji  králi  a  v  nejstarSÍ 
době  tvoří  homf  soud;  ň)  misíšli  AonSe/e,  kteří  intervenojí  při  vyzdviho- 
vání hor  a  kteří  mají  v  zastoupení  obce  nárok  na  t  zv.  městské  nebo 
konšelské    lány,    stejně    jako    vrchnost    pozemková    nebo  král.     Pozdější 


')  Srv,  o  tom   návrh   práv  homich  i  roku  1579  (Snémy,  V,  563  sq.l, 

jehol  Zvcha  neuUI  dostatečné  —  není  to  jíi  ovSem  v  programa  jeho  pr.ice, 

'       '      *  '       '  ';oro   všude   nespokojuje  se  strcdovék<ni  a  sleduje  vývoj 

>nce  16.  st.  Zde  je  urňuriř  veď.t  mi  'Cmistra  a  hofmistra 

povídající  asi   p.>vinndilem  hospadifjkětio  sprlvcit    hor. 
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kuksy    obecní   v  dolech   jsou    asi    novou    formou    těchto    starších  měst- 
ských lánů. 

Ostatní  kapitoly  výkladu  Zychova  souvisí  příliš  s  technickou  stránkou 
středověkého  dolování,  než  abychom  tu  mohli  autora  krok  za  krokem  sledovati. 
Stránka  ta  zajímá  nás  také  méně  —  obmezíme  se  na  nejdůležitější. 
V  oddílu  nadepsaném  »Nabytí  práv  dolovacích«  tvrdí  Zycha,  že  i  sedlák 
mohl  býti  majitelem  hor,  ale  jediný  vážnější  doklad  k  tomu  připouští 
tuším  výklad  jiný.*)  Také  horní  úředníci  méli  podíly  na  horách  a  přes 
pokusy  p>ozdější  je  vyloučiti  od  dolování,  zůstalo  zejména  v  Kutné  Hoře 
při  starém  —  zde  (1584)  úředníci  prohlásili,  že  opustí  raději  svá  místa 
než  své  podíly.  Zycha  jedná  pak  o  rozličných  druzích  práv  dolovati  a  pak 
zejména  o  dňlnim  poli  (das  Grubenfeld)  a  měřeni  jeho.  Normální  měrou 
horní,  specificky  Jihlavskou,  bylo  >sedm  Idnú*^  což  zváno  také  » měřená 
bora«  (der  gemessene  Berg).  Lán  je  tu  délka  7  sáhů,  dohromady  tedy 
49  sáhů.  Přišlo-li  se  v  dolu  na  žílu  rudy  (couku,  >pramenec)  a  žádal-li 
nálezce  (žádost  slula  »mutung€,  česky  se  říkalo  »mutovati«)  o  propůjčení 
dolu,  musila  býti  nejprve  konstatována  úřadně  výnosnost  dolu  a  důl  pak 
vyměřen  nálezci  a  to  tak,  že  měřeno  od  šachty  směrem  (>štrychem«) 
žíly  na  každou  stranu  její  po  24 V,  sáhů,  čili  37^  lánů;  tedy  celkem 
vyměřeno  7  lánů  na  dél.  Na  šíř  dávalo  se  3V«  lánů  do  hantu  (ins 
Hangende;  t.  j.  nahoru,  do  vrstev  nad  žilou)  a  1  lán  do  lintu  (ins 
Liegende ;  dolů,  pod  žílu).  *)  K  sedmi  lánům  nálezcovým  se  priměřovaly 
na  obou  koncích  idny  vedlejší:  vždy  jeden  lán  pro  krále  (tedy  celkem 
2  Idny  krdlovské)^  jeden  pro  měšťany  horního  města  (tedy  2  lány 
městské)  a  jeden  lán  pro  gruntovního  pána  (tedy  2  lány  panské  nebo 
opatske\  byl-li  gruntovní  vrchností  klášter).  Tak  mělo  normální  pole  důlní 
celkem  13  lánů.^)  Podobné  měřeny  štoly.  Během  15.  století  lány  vedlejší 
zanikají ;  Zycha  nemohl  najíti,  byly-li  ve  vší  formě  zrušeny.  Ve  vedlejších 
lánech  mohli  majitelé  dolovati  sami,  zvláštními  šachtami;  pravidlem  je 
však  prodávali  nebo  dávali  v  »lénSafty«  (Lehenschaft;  srv  výše).  Od 
konce  středověku  počíná  se  v  Čechách  i  Saších  proměna  lánů  sedmi- 
sáhových  v  14sáhové  (míra  tato  sluje  >wehr«)  a  na  místo  7  lánů  vstu- 
pují tři  wehry  (42  sáhů),  vždy  dva  lány  vedlejší  méří  28  sáhů.  Horní 
měrou    výminečnou,    něčím    zvláštním    v  propůjčování    a   dělení    hor  je 


*)  Jde  tu  o  slezský  pramen:  »Wer  auch,  das  ein  man  buwete  miteynze 
gcsellschaft,  is  were  eyn  herre,  eyn  ritter,  eyn  kneckU  Zde  je  patrně  knecht 
to,  co  naše  » panoš* ;  ne  seďák.  —  "i  Je  dosti  nesnadno  tomuto  měření  důlu 
středověkého  dnes  rozuměti.  Sám  Šternberk  dle  Zychy  představoval  si  věc 
zcela  chybné :  měl  za  to,  že  vymCřené  důlní  pol^  byl  obdélník,  jehož  plocha 
čmila  77  sáhů  X  31'/,  sáhů,  tedy  2425'/,  čtver.  sáhů  a  z  níž  do  nitra  země 
bylo  možno  proniknouti  do  hlo  jbi  neobmezené  (ewige  Teufe).  Zycha  naproti 
tomu  tvrdí,  že  důlní  pole  Jihlavské  bylo  pole  plošné,  v  němž  jen  ve  směru  úklonu 
žíly  bylo  Ue  pracovati  nekonečně  dále  (ein  gestrecktes  Feld  mit  ewiger  Teufe 
nach  dem  Fallen  des  Ganges).  —  •)  Královské  lány  recipovány  z  Čech  v  Jižní 
Americe.  Ostatek  systém  nápodoben  jen  v  Míšni,  nikoliv  v  Uhrách  V  Míšni 
měla  vedlejší   léna   však   i   choť  markrabího,   stolník  a  komoří  markraběcí. 


54  Josef  Pekař: 

*  dědictví <  (»Erbe«,  »Erbgebirge«J,  důlní  pole  pravidlem  velmi  rozsáhlé 
a  pravidlem  zatopené  nebo  opuštěné  doly  obsahující.  Bývá  udíleno  za 
zvlášť  výhodných  fK)dmínek  tomu,  kdo  je  ochoten  doly  znovu  těžení 
schopnými  učinili.  Udílení  děje  se  s  jakousi  obřadností,  hory  bývají 
objížděny  jako  při  udělování  Újezdu.  Slova  dědictví  užívá  se  však 
i  k  označení  majetku  horního  vůbec. 

Kapitola  čtvrtá  jedná  o  vykonávání  práv  k  dolování  Stávalo  se 
velmi  zřídka,  aby  na  propůjčeném  důlu  doloval  jediný  podnikatel.  No- 
siteli práv  dolovacích  v  pramenech  jsou  vždy  kverky  (Gewerken,  od 
werken,  v  horách  pracovati;  česky  též  těžaři,  nákladníci;  lat.  cultores, 
coloni).  Kverky  mají  díly  na  důlech  nebo  štolách  —  díly  tytb  nejsou 
prostorové  ohraničeny;  duly  jsou  nerozděleny  (zcela  naopak  a  chybné 
věc  pojímal  SchmoUer,  jenž  věřil  v  reální  díly);  důlní  pole  náleželo 
kverkům  společně,  děliti  je  reálně  nebylo  lze.  Dílů  je  vždy  buď  4,  nebo  5^, 
16,  nejčastěji  32.  V  Jihlavě  tyto  díly  dohromady  tvoří  jen  %  dulu, 
Yg  je  devítina  kovářská,  někdy  fxidíl  kovářů  dolních  (kteří  však  záhy 
placeni  byli  mzdou  v  penězích);  ta  dělí  se  v  4  šichty,  z  nichž  jedna  ná- 
leží králi,  ostatní  tři  kverkům  společné.  Toto  rozdělení  ve  4  šichty 
ukazuje  k  tomu,  že  původní  dělení  důlu,  kmeny  (Stámme)  neboli  jednotky, 
s  nimiž  kverky  počítaly,  byly  čtvrti,  později  jsou  jednotkami  Jitiny 
a  4  šichty  kovářské  devitiny^  jež  však  dále  neob mezené  mohly  býti 
děleny.  Nakládají-li  na  Yg^  dva  nebo  čtyři  podnikatelé,  představují  přece 
pouze  jednoho  těžaře,  kverka.  Pro  takovéto  podíly  na  jedné  jednotce 
základní  vyskytuje  se  poprvé  r.  1327  název  kuxu  (kuks,  kukus^  lat. 
cuccus);  byly  pravidlem  čtyři,  takže  měl  důl  128  kuxů.  Ani  v  Jihlavě 
ani  v  Kutné  Hoře  nestalo  se  však  toto  rozdělení  základem  nového 
systému,  jinde  však  ano,  zejména  v  Jáchymově;  zde  majitelé  kuxů  po- 
kládáni za  kverky,  takže  bylo  na  důlu  128  kverků.  Podobně  na  čtvrtiny 
děleny  lány  vedlejší  Zycha  jedná  podrobněji  o  změnách  ve  vlastnictví 
kuxů  a  o  obchodu  s  nimi  (prameny  míšeňské  ukazují,  že  již  v  středověku 
znali  ve  vší  formě  spekulaci  s  hodnotami  horních  dílů;  »doly  denně 
stoupají  a  klesají*).  Velmi  vysoké  ceny  za  kuksy  byly  v  Kutné  Hoře : 
r.  1311  Y,g  důlu  a  Yie  ^^"^  měšťanského  prodána  za  300  kop,  r.  1327 
Yig   devítky  kovářské  (tedy    V144  celého  důlu)  za  52  kop 

V  důlech  nebo  štolách  těží  společnosti  kverků  (kverci,  Gewerk- 
schaft,  těžařstvo,  nákladníci),  jichž  počet  může  býti  rozličný.  Těžařstvo 
mívá  dle  důlu  nebo  dle  zakladatele  určité  jméno.  Kverci  jsou  pravidlem 
podnikatelé  v  kapitalistickém  smyslu;  sami  v  dolech  nepracují.  Shro- 
mažďují .se  zpočátku  každý  týden  a  rozhodují  prostou  většinou;  hlasy 
počítají  se  však  dle  32  základních  podílů  Později  správa  důlu  přechází 
více  na  úředníky  nákladníků,  2  nichž  prvý  je  perkmistr,  jenž  v  shro- 
mážděních téžařstva  předsedal  a  původně  byl  sám  k verkem.  Přísahal 
i  těžařstvu  i  králi.  Jemu  jsou  podřízeni  horní  lezci,  dozorci  (hutleute), 
tesaři  a  důlní  písař.  Mzda  se  vyplácí  v  penězích.  Kverci  si  původně 
platí  každý  zvlášť  havíře  na  jejich  díly  připadající,  pro  vydání  jiná  byla 
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společná  kasa  těžařská.  Kverci  dostávali  jako  výtěžek  podniku  v  nej- 
starší době  přímo  rudu,  kterou  pak  prodávali  kupcům  rud  (erckaufířům). 
V  Saších  téžařstva  záhy  ujala  se  sama  zpracování  rud  a  založila  si  vlastní 
hutě,  dodávajíc  potom  Čistý  kov  do  mince  markraběcí  —  v  Čechách  od- 
stranil zlořády  s  kupci  rud  teprv  Ferdinand  I.  r.  1549,  nařídiv  přímé 
kupování  rud  úřadníky  regálnímí.  Zycba  jedná  dále  o  lénšaftech  (lehen- 
schaft;  srv.  výše),  kterážto  forma  těžení  byla  velice  rozšířena;  důvodem 
k  nim  byla  pravidlem  okolnost,  že  kverkové  nebyli  s  náklad  na  vlastní 
zužitkování  celého  pole  důlního;  kdo  lénšaíly  měli,  sluli  lénhavíři  (Lehen- 
faauer,  coloni  secundarii),  normálním  polem  lénšaftovým  byl  »ort€,  kde 
v  právo  i  v  levo  mohl  pracovati  lénhavíř  na  ^4  sáhu,  lénšafty  propůjčo- 
vány pravidlem  nikoliv  na  hlavní  žíle,  ale  na  jejích  odbočkách  (Neben- 
trummer)  a  to  na  obmezenou  dobu;  lénhavíř  byl  kverkům  povinen 
určitou  kvótou  výtěžku,  jež  slula  »eigenschaft«,  proprietas. 

Zajímavý  je  paragraf  o  právu  hornickém  (Bergarbciterrecht),  jež 
Zycba  s  důrazem  označuje  jako  sociální  dělnické  právo,  sociálním 
•duchem  nesené.  Pojednává  nejprve  o  kategoriích  dělníků  horních, 
o  počtu  horníků  (na  důlu  asi  20  —  30;  v  Jáchymově  vůbec  v  1.  1525 
až  1535  bylo  horníků  2600 — 4000),  o  druzích  práce,  úmluvách  o  pra- 
covním poměru  (v  Čechách  kontrakty  platily,  jak  se  zdá,  na  týden; 
svévolné  opuštění  práce  trestáno  zákazem  přijati  dělníka  na  jiném  důlu),  *) 
o  době  pracovní  (pracovalo  se  v  šichtách,  dvou  denních,  dvou  nočních ; 
z  Jáchymova  se  rozšířily  tři  šichty  po  8  hodinách,  počínaje  od  4  hodin 
ráno ;  dvě  šichty  po  sobě  pracovati  bylo  zakázáno),  o  mzdě,  kde  usta- 
novení horních  zákonů  zasluhují  specielně  chvály  opatření  sociálních 
(od  15.  st.  je  stanovení  mzdy  starostí  horních  úřadů  \  v  Jáchymové 
r.  1518  byla  týdenní  mzda  12  bílých  grošů,  za  nebezpečnou  práci 
platilo  se  zvlášť;  mzda  musila  býti  dávána  v  dobré  minci,  připadly -li 
na  týden  dva  svátky,  měla  dle  kutnohorské  reformace  z  r.  1579  mzda 
2a  jeden  svátek  býti  plně  zaplacena;  mzda  platila  se  týdně),  o  organi- 
saci  horníků  (v  Čechách  vystupuje  určitěji  teprv  v  16.  st. ;  jmění  její, 
vzniklé  z  příspěvků  členů,  slouží  podpoře  práce  neschopných  horníků), 
o  podpůrní  organisaci  (v  Čechách  poprvé  objevuje  se  v  16.  st.  závazek 
pK>dnikatelů  k  >penízi  léčebnému*  a  k  placení  mzdy  po  dalších  8,  event. 
4  týdny  horníku  při  práci  úrazem  stíženému;  v  Čechách  také  vznikají 
chudinské  fondy  horních  měst  —  snad  souvisí  vznik  jejich  se  zánikem 
měšťanských  lánů  —  k  dotování  jejich  především  určeny  jsou  u  každého 
téžařstva  2  svobodné  kuxy).  Paragrafy  poslední  jednají  o  řádném  udržování 

')  Zde  dovídáme  se  o  velké  stávce  Jáchymovské  r.  1525.  Zycha  odkazuje 
k  podrobnějšímu  poučení  na  Šternberka,  ale  z  líčení  tohoto  patrno,  Že  tu  na 
stávku  v  obvyklém  smyslu  slova  mysliti  nemožno.  Byla  to  revolta,  při  níž 
vypleněn  zámek  a  radnice  a  k  jejímuž  udolání  musily  býti  staženy  značné 
síly  branné  Příčinou  ovšem  byla  nespokojenost  s  přehmaty  úředníků,  zejména 
při  vyplácení  rozdv  V  smírné  úmluvě  stran  dosti  učiněno  požadavkům  hor 
níků.  Šternberk  (a  to  je  zajímavé)  ukazuje,  že  bouře  souvisí  se  selským 
hnutím  v  sousedních  zemích  německých  r.  J625. 


savcb  důM  a  itď,   o  prárecb   doló   k  sobe  navzájem,   o   Kráté   prdv^ 
doloTati  a  o  hornini  sonda. 

Dmkř,  rozsahem  značné  rétSí  dfl  'Die  OdcUcd  dcs  íglauer  Betg- 
rccfats)  obsáhaje  vydáni  jíhlavslcýcfa  pramenů  českého  práva  horního, 
konstitnci  Václavovu  v  to  počítaje.  Vélšína  jich  byla  ovíem  jiZ  dfive 
vydioa  Častokráte,  ale  nikoliv  bezvadné;  to  platí  zejména  o  edicicli 
Tomascbkových  fDas  alte  Bcrgrecht  von  Iglaa,  lošpmk  1897  i.  Pomérnř 
nejlepší  json  edice  Jireckovy  v  Cod.  iurís  bobemici,  ale  pochopitelná 
neznalost  vydavatelova  v  nékterých  otázkách  techniky  horní  vedla  i  tu, 
a£  na  málo  místech,  k  nesprávnostem.  Pomémé  velmi  dobré  jsou  i  edice 
Štenibcrkovy,  jichž  aiito  a  Bočka  a  a  Erbena.  Edice  Zychova  v)'hovuje 
v  každém  sméra  moderním  poŽadavkAm.  Obsabnje  obč  prvé  redakce 
handfesty  z  pol.  13.  st.,  némecký  překlad  redakce  A  od  Geilnhausena 
(vydáno  poprvé),  oém.  překlad  redakce  B,  dále  německé  právo  jihlavské 
ve  všech  třech  redakdch,  konstituci  v  textu  lat.  a  v  Geilnhausenové 
překladu  (vydáno  poprvé)  a  řada  nálezů  hormlio  soudu  jihlavského 
(s  velkon  péčí  nčinén  pokus  o  datování  jejichj  a  mutanků  jihlavských 
z  16.  st  České  ttáUzjř  jsou  přeloženy  do  némčiny.  Český  pře  lad  kon- 
stituce vydán  není;  Zycha  odkazuje  k  vydání  Jirečko^-u.  Předchází  ovšem 
podrobný  popis  pramen6,  listin  a  kodexu,  z  nich!  čerpáno.  Oba  díly 
končí  se  rejstříkem  jmenným  a  vécným. 


LITERATURA. 


Braniš  J.,  Soupis  památek  historických  a  uměleckých  v  po- 
litickém okresu  Cesko-Budějovickém.  V  Praze  1900.  (Soupis  památek 
hist.  a  um.  v  království  Českém,  vydává  archaeologická  kommisse  [iři 
České  akademii  rísafe  FrantiSka  Josefa,   Díl  VIII.)  8",  str.    138.M 

Osnova  Českou  akademii  o  sepsáni  inventáře  památek  histo- 
rických a  uměleckých  v  království  Českém  v  instrukcí  jen  zhruba  na- 
rýsovaná nabývá  čím  dále  tím  určitéjSího  tvaru,  Čím  více  Soupisíi  vy- 
chází a  čím  více  jeden  ze  škody  a  zkuíenosti  druhého  téži.  Etoby,  kdy 
se  spisovatelé  ješté  tím  chlubili.  Že  žádných  archivních  pom&cek  neužili, 
bohdá  již  na  vždy  minuly,  a  i  opačná  snaha,  podati  souvislou  historii 
předmétu  bez  ohledu  na  jeho  nynéjSí  podobu,  nevedla  k  uspokojivému 
konci.  Jako  jinde  tak  i  zde  ukázala  se  střední  cesta  nejprospéSnřj§I : 
L  ).  vzíti  za  základ  stav  nynéjší  a  k  tomu  najíti  přesné  datum  vzniku 
a  jméno  mistra  ve  zřídlech  archivních,    třeba    jen    k  tomu  cíli,    aby  se 

'I  Srovn.  ČČH.  VI.  str.   139-142. 
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náhled  spisovatelův  tím  kontroloval.  A  že  taková  kontrola  jest  dobrá » 
ukázalo  se  již  častěji,  když  znalci  na  slovo  braní  barokové  formy  měli 
za  románské,  moderní  za  gotické  Poubá  data  archivní,  nejsou-li  před- 
měty illustrovány,  do  soupisu  nenáležejí.  A  když  nyní,  jak  dle  dvou  dílů 
souditi  možná,  i  jaksi  otficielně  za  správné  a  dovolené  bylo  uznáno,  po- 
dati v  předu  Soupisu  všeobecný  přehled  umělecké  činnosti  v  celém 
okresu  a  jeho  zachovaných  památek,  můžeme  doufati,  že  tvářnost  Soupisů, 
vyhovujíc  všem  požadavkům,  tím  na  vždy  jest  ustálena.  Arci,  má  li 
takový  celkový  obraz  býti  správný,  jest  nezbytno,  aby  spisovatel  sám 
veškerou  uměleckou  činnost  svého  okresu  v  minulosti  znal  a  tak  mohl 
podati  obraz  dle  skutečných  a  ne  nahodilých  poměrů,  zachovaly-H  se 
totiž  takové  památky  do  dneška  nebo  ne,  což  však  bez  podrobných 
studií  archivních  není  možná.  A  také  to  padá  nemálo  na  váhu  a  jest 
třeba  zvláště  vytknouti,  že  ne  vždy  nynější  sídla  hejtmanství,  která 
v  Soupisu  jako  střediska^  vystupují,  v  minulosti  jimi  pro  ostatní  místa 
okresu  byla.  Konečné  nemůže  úplnosti  býti  na  újmu,  přínese-Ii  Soupis 
též  vynikající  díla  umělecká  ze  soukromého  majetku,  a  zachová-li  se  tak 
dílo   to  aspoň  v  obrazu,  pro  případ,  že  by  originál  se  ztratil. 

Tak  vyšel  nyní  již  8.  díl :  Soupis  politického  okresu  Budějovického 
péči  prof.  Josefa  Braniše,  c.  k.  konservátora.  Ozdoben  je  123  obrazy 
v  textu  a  2  samostatnými:  Madonny  z  městského  musea  v  Č.  Budějo- 
vicích a  Madonny  Doudlebské  (14.  století).  Braniš  jest  chvalně  znám 
jako  výborný  a  kritický  znalec  památek  stavitelských,  o  historické  do- 
klady však  se  ke  své  vlastní  škodě  nestará.  Těmito  přednostmi  a  ne- 
dostatky vyniká  také  přítomný  Soupis  Budějovický:  pěkně  a  případné 
popisuje  dotyčné  památky,  zvláště  stavitelské,  ale  pomíjí,  ba  odmítá 
k  nim  náležející  literaturu  Užitím  tištěné  literatury  byl  by  již  úvodní 
přehled  Soupisu  jinak  dopadl;  bylo  by  se  ukázalo,  že  v  okresu  jevily 
se  vlivy  nejen  Budějovické,  nýbrž  podle  patronátů  i  Krumlovské,  J. 
Hradecké,  Pražské  a  Vídeňské.  Zvláštní  zmínky  zasluhovala  stará  Hluboká, 
jež  zaméstknávala  v  16.  století  celou  řadu  stavitelů  :  r.  1563  pracoval 
tu  mistr  Antonín,  1582  a  1594  Beneš  Vlach,  v  létech  1584—9  Baltazar 
Maio  de  Vonio  a  r.  1599  Oldřich  Austalo  de  Sala.  Též  několik  malířů 
tu  bylo  činno:  r.  1563  malována  tu  kaple,  1589  hořejší  a  1594—7 
dolejší  palác  malířem  Danielem  a  Matesem.  V  první  třetině  18.  věku 
přestavoval  zámek  uvnitř  Pavel  Ignác  Bayer  a  vně  Ant.  Erharto  Marti- 
nelli  v  ten  způsob,  jak  byl  aŽ  na  naše  časy.  O  městu  Budějovicích 
samých  rausil  by  se  bohužel  článek  pracně  dle  akt  sestavovati;  my 
známe  jen  tamního  malíře  Štefla,  jenž  r  1542  zhotovil  archu  pro  kostel 
Bavorovský.  Divno  jest  také,  že  v  celém  Soupise  o  starých  městských 
pečetích  není  ani  zmínky. 

Po  tomto  povšechném  připomenutí  projdeme  nyní  místo  za  místem 
a  vytkneme  svá  desideria,  aby  se  jich  snad  aspoň  při  německém  vy- 
dání užilo.  U  Borovan  (str.  10)  jest  Petr  z  Lindy  mužem  původu  ne- 
známého,   kdežto    nápis    na  jeho  podobizně,  chované  na  tamní  radnici. 
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výslovné  jej  >Belgicus«  označuje.  Není  také  pravda,  že  zbohatl  v  siuéódck 
Rožmberských;  bylí  kupcem.  Ambit  klášterní  nebyl  ješié  r.  H98  hotov; 
neboť  téhož  roku  dal  Petr  ze  Zásmuk  100  kop.  míš.  na  dohotovení 
ambitu  a  dormitáře  bratří  nad  ním.  Hlavní  oltář  (str.  12),  jenž  má 
uměleckou  cenu,  zřízen  byl  nákladem  knížete  Jana  Adolfa  Schwarzen- 
berka  r.  1679;  obrazy  navštívení  P.  Marie  a  na  nebe  vstoupení  Páné 
pocházejí  od  malíře  Františka  de  Neue  (NefT),  řezby  od  rezbáře  Adama 
Klaudia  z  Lince.  Poboční  oltář  sv.  patronů  českých  na  straně  epištolní 
mél  nápis:  illust.  et  generos.  d.  Wenceslaus  Korzensky  de  Teressowa 
in  Ostrolow  Augezdecz  et  Mezericz,  Sac.  Caes.  Mtis.  consiliarius  ct 
judicii  prouincialis  assessor  cum  conjuge  sua  Anna  Korzenskiana  de 
Teressowa  F.  F.  1668. 

Malovaný  obraz  jest  od  Karla  Škréty.  Korrespondující  oltář  svaté 
Kateřiny,  Barbory  a  sv.  Jiří  na  straně  levé  má  nápis:  Reuerendissimus 
d.  Georgius,  can.  reg.  s.  Aug.  huius  monasterii  primus  post  restaura- 
tionem  praepositus,  fieri  fecit  anno  1668.  I  tento  oltářní  obraz  pochází 
od  Škréty.  Stříbrné,  pozlacené  ciborium  z  r.  1682  jest  dílo  zlatníka 
Jana  Mannlicha  a  dar  knížete  Jana  Adolfa  Schwarzenberka.  Od  něho 
dostal  kostel  i  skvostná  roucha  bohoslužebná,  pocházející  z  domácí  kaple 
arciknížete  Leopolda  Viléma  (f  1662),  z  nichž  se  dosud  vzácné  zbytky 
zachovaly.  Tohoto  mecenáše  zvěčnili  bratří  dlouhým  nápisem  nade  dveřmi 
sakristie,  jak  se  čte  u  Beckovského  IL  3.  506.  Náhrobky:  U  nohou 
hlavního  oltáře  značí  velký  kámen  hrob  zakladatele  klášterního..  Nápis 
nyní  setřelý  zněl:  §ier  ift  bic  Segrabnué  ^líeter  bon  Sinben  .  .  .  . 
(prázdné  místo  pro  připsání  data  úmrtí,  což  se  však  nestalo)  t^unbt 
•Bíert  ©etncé  ©o^nž,  ber  tott  ift  an  ©.  Stc^at^tag,  bcm  ©olt  genebig 
€e^c.  Anno  MCCCCLIl.  Na  straně  evangelia  stojí  u  zdi  náhrobní  kámen 
s  nápisem:  Anno  a  natiuitate  Christi  MDXXI  mensis  Augusti  die  19. 
obiit  nobilis  et  strenuus  miles  Dominus  Nicolaus  Spanowskyde  Lisau 
alias  de  nullius  maioris  dígnitatis  (sic)  hic  sepultus  constat.  U  pilíře  na 
straně  epištolní  stával  pomník  probošta  Jiřího  Jaudta  (f  1670):  Obraz  tabu- 
lový představující  vzkříšení  Lazara  *)  a  nad  ním  chronostikon  VIXIt 
^eD  nesCIt  gLoRIa  MorL 

Pod  obrazem  byl  nápis:  Honori  et  memorie  reverendissimi  ac 
amplissimi  dni.  dni.  Georgii  Jaudt  Austriaci  Nusdorfensis,  huius  mona- 
sterii post  restaurationem  primi  praepositi,  aetatis  37,  regiminis  septimi, 
18  May  in  domino  defuncti,  monumentům  hoc  patři  et  superioři  suo 
C(    .RR.BBPP. 

Obraz  P.  Marie  Karmelitské  v  kapli  škapulířské  (str.  13)  jakož 
i  malba  fresek  na  klenbě  pocházejí  od  Frt.  Jakuba  Prokyše  z  r.  1761. 
Na  radnici  (str.  15)  jsou  podobizny  Petra  z  Lindy  a  knížete  Jana  Adolfa 
ze  Schwarzenberka  íf  1683). 


*)  Obraz,  nyní  v  knížecích  sbírkách  chovaný,    reprodukován  v  Soupise 
Třeboňském. 
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Při  Č.  Budějovicích  (str.  17)  u  výčtu  literatury  přidati  třeba 
články  přesné  védecké:  K.  Kopl,  Uber  die  grosse  Feuersbrunst  in  Budweis 
im  Jabre  1641  (Budweiser  Zeitung  1878);  Týž,  Auch  ein  Beilrag  zur 
Budweiser  Wasserfrage  (tamtéž);  Týž,  Erbauungskosten  unseres  alten 
Ratbauses  (tamtéž),  ačkoliv  i  populární  díla  jako  Ricbtra  a  Čtvrtníka 
mají  některá  dobrá  data.  Druhou  podobu  chrámu  Páné  sv.  Mikuláše 
(str.  20)  označuje  chronista  těmito  slovy:  r.  1525  postavena  kulatá 
střecha  cihlová  i  s  šedou  špičkou  na  kostel.  Třetí  stavba  1641  —  9 
stála  23.335  zl.  12  kr.;  dva  vlaští  stavitelé  dostali  7173  zl.  15  kr. 
V  srpnu  1649  postaven  hlavní  oltář,  1652  oltář  na  nebe  vs«^oupení  Páně 
a  roku  1653  oltář  na  nebe  vzetí  P.  Marie  od  pořádku  řeznického.  R.  1670 
chrám  vysvěcen,  jak  zachovaný  nápis  v  kostele  dosvědčuje.  Nynější 
hlavní  oltář  z  doby  empiru  (1791)  má  slušný  obraz  od  Jiřího  Pachmanna 
K^  1652).  Barokní  oltář  sv.  Jana  Nep.  pochází  od  Budějovického  sochaře 
Hubra  z  r.  1760,  obraz  od  Vídeňského  malíře.  Též  oltář  sv.  Anny  jest 
dílo  Hubrovo  z  r.  1771.  Do  vnější  zdi  kanovnické  sakristie  vsazen  ná- 
hrobek Sovinského  ze  Zahrádky  s  nápisem :  Anno  Dom.  1691  die 
Januarii  ist  in  Gott  entschlafen  Franciscus  Eusebius  Zahrádka  von 
Eilenfels.  Liegt  allhier  bcgraben,  erwartet  die  frohliche  Auferstehung. 
Amen.  Za  naší  doby  byly  zde  i  jiné  náhrobky. 

U  náhrobku  kostela  klášterního  (str.  34)  č.  14.  třeba  čísti  Nime;- 
fols  und  e/«  hausfraw  pa«/fgraczen.  V  klášteře  pochován  též  Zdeněk 
ze  Šternberka  f  4./12.  1476.*)  U  ambitu  (str.  36)  vynechány  jsou 
všechny  náhrobky  —  jeden  hned  u  pumpy,  a  mezi  nimi  téŽ  kámen 
kronisty  městského  Lukáše  Bernarda  Schneidera,  měšťana  a  mistra 
pekařského  f  1782.  Patřil  mu  dům  druhý  v  Krajinské  třídě  na  levé 
straně  jdouc  z  města,  jejž  dle  nápisu  sám  si  vystavěl.  K  klášteru  při- 
léhá věž  (str.  36)  r.   1498  postavená. 

Oltář  a  malba  v  kostelíku  Nejsvětější  Trojice  (str.  41)  jsou 
z  r.  1766.  —  Nynější  radnice  povstala  přestavbou  v  1.  1727—1729. 
U  městského  musea  (str.  47)  měly  se  uvésti  jmenovitě  místní  památky, 
jako  pamětní  deska  městského  písaře  Šimona  Plachého,  zastřeleného 
u  Pražské  brány  od  Pasovských,  cechovní  skříně  a  staré  perní kářské 
formy. 

U  Dobrť  Vody  schází  mezi  literaturou  základní  článek:  K.  Kopl  : 
Gutwasser  (Budw.  Zeitung   1879) 

V  Doudlebech  (str.  54)  stávala  dřevěná  věž  uprostřed  střechy. 
R.  1709  vystavěna  kamenná  věž  nad  kaplí  sv.  Barbory  od  stavitele 
P.  Ign.  Bayera,  při  Čemž  celá  budova,  okna  a  římsy  na  barok  předělány. 
Pěknou  barokovou  křtitelnici  z  Červeného  mramoru  daroval  kostelu  týž 
Bayer.  Na  druhé  straně  tabulového  obrazu  divotvorné  P.  Marie  nachází 
se  obraz  sv.  Tří  králů  asi  z   16.  věku  práce  slabé.     Kalich    pochází  od 


*)  Heerman,  Rosenbergsche  Chronik  ed.  Dr.  Klimesch  p.  153. 
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ého  zlatníka  Ant.  Furtmullcra  z  r.  1727,  andélČ  na  hlavním 
íj-umlovského  sochaře  Manina  Mayera  z  r.  1732. 
tióoi^  (str.  60|  jednají  Památky  archaeologické  XVI.  784 
}5 — 240  a  Mikuschkowitz,  Geschichte  der  Herrscbaft  Frauen- 
u  ředitelstvf  panstvf.)  Farní  kostel  vystavčn  dle  plánu  VfdeA- 
litekta  Frant.  Beera;  před  tím  konala  se  bohosluíba  t  zámecké 
rý  zámek  sestával  z  2  hrad&,    z  hořejSfho  a  dolejSího  paláce 

1  červenou  véží,  měl  3  nádvoH,  dvojí  přikop  a  2  zvodité 
izajfmavéjSf  částí  budovy  byl  barokní  sál  ve  východním  kfídle; 

2  poschodí  a  byl  r.  1717  od  malíře  Jiřího  Werle  allcgorit 
a  spravedlivého  panování  vyzdoben.  Z  tohoto  sálu  zachovaly 
tfby  od  kamennika  Adama  Erdweína  7.  Halleinu  r.  1718  dle 
jerových  zhotovené,    umísténé    nyní  v  knihovné  a  v  jfzdárné. 

časů  stržen  zámek  a  vystaven  znova  dle  kontur  pfedeSl^ho 
architekta  Frant.  Beera,  Malíř  Swiczek  nebyl  (str.  76)  Polák, 
1  z  Litoméřic,  3  jmenoval  se  vlastné  Mate)  Cvrček')  a  maloval 
\rabiíe  Adama  ze  Schwarzenberka,  jak  správné  text  zníti  musí. 
ibck  z  červeného  mramoru  se  2  Štíty  (str.  99)  v  Hosínském 
íazdčném  vchodu  z  příční  lodi  do  staré  sakristie,  patří  úfed- 
ockému  Hanuii  Zejdlicovi  z  Purktiné  v  Budelfnč  f  1540. 
možná  nyní  jen  čísti:  SEDLIC.  *j  Velikost  87  X  ^2  cm. 
>žfho  hrobu  náhrobek  ze  žuly  86  X  1^?  ^"^  veliký  se  štítem 
rnzdčleným,  v  nichž  se  Sestirohá  hvézda  s  p&l  mésicem  střídá, 

ANNO  DNI  1681 
DIE  20  MARTY  OBYT  IN 
DOMINO  NOBILISCE 
NEROSVS  DNVS  GEORGIVS 
CAROLVS  EYMER  DE  WAL 
TERSHOFEN  DOMINIORV 
ARCI.  .  .SCHWARZENBERGENSIS 
CAPITANEVS  ET  IN  HOC 
LOCO  SEPVLTVS  IN 
PÁCE  GVIESCir. 

'O  leží  kámen  též  ze  žuly  77  X  1^^  í""*  veliký  se  srdcem 
ilubuckého  hejtmana  Antonína  de  Bussy  \  1759.  Obraz  na 
Petra  a  Pavla  byl  roku  1712  od  Vídeňského  malíře  Rott- 
100  zl.  koupen. 
'stelci  Cstr.  1U5)  pochází  úprava  jak  staveb,  lak  i  oltářů  od 
kovského  z  Budkova  a  jeho  druhé  manželky  Kateřiny  z  Lub. 
ty  jich  obou  dokazují. 

o  něm  Ottův  NaučnJ  slovník.  —  ')  Z  erbů  patří  mu  len  levý: 
d  sebou  plovoucí;  druhý  znak:  meč  Šikmo  stojici,  náležející  patrní 
:1ce,  znám  není. 
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V  Pištiné  roku  1699  snesena  věž  o  7,^  a  zase  o  4^  vyhnána  a  místo 
jednoho  okénka  vždy  2  udělána.  R.  1752  shořela  toliko  střecha.  Hlavní 
oltář  s  bohatou  barokní  řezbou  pochází  od  Postoloprtského  sochaře  za 
3.200  zl. 

Rudolf ovský  kostel  sklenut  teprve  v  roce  1766  a  při  tom  zcela 
renovován. 

V  Suché  nalezeny  a  znova  zazděny  staré  gotické  venýře. 

V  Kamenném  Újezde  zachoval  se  z  kostela  starého  presbytář  i  se 
sakristií. 

Jak  se  na  půdě  ze  starého  zdiva  poznati  dá,  byla  stará  loď  právě 
tak  krátkáy  jako  dnes,  ale  mnohem  užší.  Zvětšení  kostela  r.  1726  ob- 
mezilo  se  tudíž  toliko  na  rozšíření  a  zvýšení  lodi,  přistavění  kobky 
a  vnější  fagádování,  při  čemž  stará  gotická  okna  ustoupila  čtyřhranným. 
R.  1727  pořízeny  také  3  nové  oltáře;  obraz  Všech  Svatých  na  hlavním 
oltáři  zůstal  starý.  R.  1777  uhodilo  do  věže,  jejíž  krov  shořel. 

V  knížecím  dvoře  Vondrové^  stavbě  Ondřeje  Ungn^da  z  Suneku 
z  16.  stol.,  zachovaly  se  zbytky  sgraflit. 

Přítomné  poznámky,  jež  by  zajisté  místní  znalci  ještě  rozmnožiti 
mohli,  nabízeli  jsme  soukromě  České  akademii  pro  německé  vydání 
soupisu  Budějovického,  uveřejňujeme  je  však  dle  přání  tuto  napřed, 
•dávajíce  tím  na  jevo,  s  jakým  účastenstvím  inventarisování  našich  pa- 
mátek, nejzáslužnější  podnik  naší  Akademie,  sledujeme  a  s  jakou  radostí 
vítáme  vyjití  každého  soupisu,  zvláště  pak  tak  důležitého,  jako  je 
Budějovický.  Frant.  Mareš. 

B.  BretholZ;  Mocran  et  Mocran.  InŠpruk,  1900.  Zvi.  otisk  z  Er- 
ganzungsband  VI.  k  Mitth.  des  ínstituts  íiir  osterr.  Geschichtsforschung. 

Vídenský  ústav  pro  rakouský  déjezpyt  vydal  k  jubileu  Sicklovu 
sborník  pojednání  bývalých  žáků  Sicklových  (Mitth.  des  Inst.  f.  o.  Gesch. 
Ergdnzungsbd,  VI),  v  němž  nás  zvláště  zajímá  studie  moravského  archiváře 
zemského  B.  Bretholze  ^Mocran  et  Mocran*..  Spisovatel  tu  obšírně  jedná 
o  zlaté  bulle  Fridricha  II.  dané  v  Basileji  1212  září  26.  (Erben  Reg. 
ě.  533),  kterou  markraběti  moravskému  Jindřichu  Vladislavovi  uděleno 
za  věrné  služby  >  Mocran  et  Mocran  cum  omni  iure  et  pertinentiis  suis«; 
a  dokazuje,  že  obé  jména,  jimž  dosud  se  nerozumělo,  jsou  položena 
omylem  písařským  místo  >marchionatum  Moravie«,  Že  tedy  touto  listinou 
udělil  Fridrich  Vladislavovi  v  léno  ne  nějaké  dva  neznámé  statky  (jak 
se  dosud  za  to  melo),  nýbrž  markrabstvi  Moravské.  Na  tento  výklad 
obou  záhadných  jmen  přiveden  byl  autor  starým  ze  XVII.  stol.  pocháze- 
jícím seznamem  moravských  privilegií  zemských,  v  němž  tímto  způ- 
sobem bulla  z  r.  1212  je  registrována.  Výklad  počíná  palaeograííckým 
<]ůkazem,  že  zkrácené  »Morau<  v  předloze  (konceptu)  mohl  písař  čisto- 
pisu mylně  čísti  jako  > Mocran*,  a  illustruje  tvrzení  své  faksimilem 
několikařádkového  úryvku  z  jedné  listiny  markrabí  moravského  Přemysla 


>^ 
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z  r.  1234.  ^)  Ale  pouze  palaeograficky  nelze  jen  přece  vysvétliti,  že  by  zá- 
hadné »Mocran  et  Mocrá«  bylo  musilo  vzniknouti  jenom  vinou  mundanta  — 
není  nemožno,  že  také  již  v  konceptu  byl  nějaký  omyl  (Podle  mínění 
Bretholzova  mohlo  by  se  mysleti  též  na  to,  že  koncipient  položil  omylem 
dvakrát  >MoraQ  MoraQ<  z  čehož  mundant  pak  z  neporozumění  udělal 
ona  dvě  záhadná  jména).  Možnost  omylu  takového  vzhledem  ke  známým 
neuspořádaným  poměrům  kanceláře  Fridrichovy  při  prvním  jeho  pobytu 
v  Němcích  (na  něž  Bretholz  znovu  poukazuje)  lze  bez  vážných  námitek 
připustiti.  Tedy  také  po  stránce  diplomatické  není  překážek,  abychom 
přijali  Bretholzův  výklad  obou  záhadných  jmen.  Další  oporu  pro  výklad 
sv5j  nachází  Bretholz  v  historických  faktech,  z  nichž  vychází  na  jevo, 
že  Morava  byla  ješté  koncem  XIII.  stol.  lénem  říšským.  S  výklady 
Bretholzovými,  po  nichž  listina  Fridrichova  nabývá  v  ohledu  historicko- 
právním  a  politickém  značného  významu,  lze  veskrze  souhlasiti.  Jen 
tohk  by  zbývalo  k  výkladům  těm  dodati,  že  jde  tu  arci  jenom  o  theore- 
tické  upravení  právního  poměru  Moravy  k  říši,  neboť  v  praxi,  jak  jde 
na  jevo  z  rozličných  dokladů,  byli  markrabové  moravští  aspoň  v  jistém 
ohledu  přece  jen  závislými  od  krále  Českého.  —  K  výkladům  svým 
připojil  p.  Bretholz  otisk  listiny  Fridrichovy,  v  němž  rozličným  tiskem 
znázornil  poměr  jejího  textu  k  textu  obou  listin  téhož  data  daných 
Přemyslu  Otakarovi  1.  i Erben  č.  531   a  532).^)  G.  Fridrich. 

Anton  Seibt,  Studien  zu  den  Kónigsaaler  Geschichtsquellen  (Prager 
Studien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft.  2).  Prag  1898. 
Str.  53.  . 

V  druhém  oddělení  své  velmi  pilné  práce  autor  snaží  se  zjistit 
dobu  složení  druhé  a  třetí  knihy  kroniky  Zbraslavské.  Obrací  se  hlavné 
proti  mínění  posledně  Emlerem  (F.  R  B.  IV.  str.  X )  zastávanému,  že 
kronika    vznikala    postupně    brzo   po  událostech,    tak    že    obyčejné   roku 


')  Autor  poukazuje  na  několik  možností  vysvětlení  mylného  čtení  písařova. 
Mně  zdá  se  býti  možným  vysvětlení  jediné,  totiž,  že  ve  zkráreném  »Moraú« 
byla  slabika  or  psána  tigaturou  02.  Těsným  přilnutím  okrouhlého  r  (2)  k  před- 
chozímu o  s  jedné  strany  a  větším  prodloužením  ohnutého  dříku  následujícího 
a  povstane  snadno  (jak  právě  slovo  memorata  v  ř.  8  přidaného  faksimilu  na 
str.  242  ukazuje)  obrazec,  v  némž  při  poněkud  zběžném  člení  možno  shle- 
dávati o  sprežené  s  ít,  k  němuž  těsné  je  psáno  stojaté  r,  s  jehož  raměnkem 
pak  souvisí  hned  následující  a.  Jinou  autorem  uvedenou  možnost  která  |  řed- 
pokládá,  že  v  konceptu  stálo  »MoRaú<  s  majuskuiním  R,  jehož  dřík  snad  byl 
poněkud  zběžně  tažen  a  prohnutý,  takže  omylem  mohlo  býti  toto  písmena 
považováno  za  spřežku  c  s  okrouhlým  v)  pokládám  za  naprosto  vyloučenou, 
protože  okrouhlé^  2  jako"  samostatné  písmeno  je  nejen  u  nás,  nýbrž  i  v  jižní 
Evropě  v  XIII.  slol.  zjevem  naprosto  neznámým,  o  užívání  jeho  byla  patrné 
d  »cela  určitá  každému  písaři  známá  pravidla  —  ")  Oiisk  je  správný  až  na 
několik  maličkostí,  na  néž  tuto  chci  upozorniti;  str  253  ř.  6  má  býti  a^ devo- 
tionem  ;  ř.  23:  řf  iceburc;  ř.  24  Rí7dř/lfus;  ř.  26  Lodi^icus;  řFarnerus.  V  dato> 
vací  rádce  pohřešuji  poznámku  že  slovo  »Vlrici«  a  snad  také  »in  nobili  civ. 
Basil  €  a  »sexto  kl.  oct.«  vepsáno  dodatečně. 
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následujícího  sepsány  byly  události  táhnoucí  se  k  roku  předešlému.  Seibt 
naproti  tomu  tvrdí,  že  kronika  v  nynější  své  formě  vznikla  najednou, 
jednotné,  ale  že  ovšem  užito  starších  zápiskA,  které  si  opat  Petr  činil 
současné  s  událostmi;  kronika  Zbraslavská  byla  by  tedy  jakousi  po> 
slední  redakcí  oněch  starších  zpráv.  Redakce  dotkla  se  těchto  poznámek 
velmi  zlehka,  přejímány  skoro  beze  změny,  tak  že  zůstaly  nezměněny 
i  všecky  narážky,  podle  nichž  soudíme  o  dobé,  kdy  ony  původn  poznámky 
mohly  býti  napsány. 

Jak  viděti,  obě  míněni  nejsou  přHiš  od  sebe  vzdálena,  jisté  ne  tak, 
jak  by  se  mohlo  zdáti  podle  toho,  jak  na  str.  46  Seibt  formuluje  mínění 
Emlerovo.  Názor  Seibtův  nebyl  by  nemožný,  ani  nepravděpodobný,  ale 
důkaz  se  Seibtovi  přece  nepodařil.  Snad  by  bylo  možno  pro  názor 
Seibtův  nalézti  v  -kronice  doklady  —  jiné,  než  Seibtovi  se  podařilo  na- 
lézti, ale  není  třeba  jich  hledati,  mínění  starší  může  v  plné  platnosti 
trvati  dále,  kronika  psána  byla  postupné  brzo  po  událostech  (mínění  Emle- 
rovo nevylučuje,  že  některé  věci  napsány  byly  hned),  ale  leckde  lze 
ukázati,  Že  sepsání  stalo  se  následujícího  roku  po  událostech. 

Proberu  nékteré  z  důvodů  Seibtových  —  všech  probírati  není 
nutno.  Ve  II.  11  mezi  jinými  událostmi  z  r.  1322  opat  Petr  pozna- 
menává: >  Regina  namque  Elizabeth  ...  in  Bawariam  procedit  et  in 
Landeshut  cum  genero  et  tilia  adhuc  hodie  morám  facit*  Seibt  z  toho 
soudí,  Že  místo  toto  původně  napsáno  před  25.  dubnem  1323,  kdy 
královnu  Elišku  vidíme  v  Koubé.  Ale  výklad  tento  není  nutný,  neboí 
slovy  kroniky  toliko  se  praví,  že  v  době,  kdy  toto  místo  psáno,  královna 
Eliška  zdržovala  se  v  Landshutu,  což  může  býti  správné,  i  když  mezi 
tím  nějaký  čas  pobyla  v  Koubé,  o  kterémž  pobytu  opat  Petr  ovšem 
také  věděl,  neboť  z  jeho  kroniky  pravé  o  něm  se  dovídáme.  Celá  ka- 
pitola, třeba  vypravovala  události  z  r.  1322,  tak  jak  jest,  napsána  byla 
až  r.   1323   (nejméně  po  15.  květnu,  kteréž  datum  se  v  ní  připomíná). 

Pro  své  mínění  mohl  Seibt  v  kapitole,  o  níž  mluvíme,  nalézti  ještě 
jeden  důvod,  snad  Šťastnější,  ale  přece  ne[>ostačující  k  důkazu,  že  by 
byl  opat  Petr  musil  užívati  nějakých  svých  starších  zápisů.  Chci  se 
o  něm  zmíniti,  poněvadž  i  pro  posuzování  místa  výše  uvedeného  může 
býti  karakteristický.  V  téže  kapitole  (kteráž,  jak  víme,  napsána  byla 
v  nynější  formě  až  r.  1323)  mluví  se  o  bitvě  u  Miihldoťfa,  při  čemž 
o  vévodovi  Jindřichovi  se  praví:  »Henricus  vero  dux  Austrie  .  .  .  in 
Burgliiiio  castro  regis  sedět  captus  «  Jde  o  to,  máme- li  vztahovati  tato 
slova  na  první  zajetí  Jindřichovo,  kteréž  ukončeno  bylo  25.  prosince  1322. 
Kdyby  tomu  bylo  tak,  nebylo  by  lze  vyložiti  věci  jinak,  než  že  Petr 
při  poslední  redakci  kroniky  užil  zde  staršího  zápisu  svého,  psaného 
ještě  před  prvním  propuštěním  vévody  Jindřicha,  a  že  jej  přijal  beze 
zmčny.  Ale  výklad  ten  není  nutný,  ona  věta  mohla  zcela  dobře  býti 
napsána  také  za  druhého  zajetí  Jindřichova,  ano  zdá  se,  že  právě  způsob, 
jakým  jest  napsána,  náleží  mezi  karakteristické  zvláštnosti  slohu  Petrova, 
což  by,  tuším,  bylo  lze  ukázati  i  na  jiných  příkladech.  Je-li  názor  můj. 
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česky  a  Nřmci  némecky.  —  Z  ver§ů  na  počátku  I.  72  (o  smrtí 
Václava  II.)  Scibt  (str.  22)  vyčet),  íe  Petr  naráží  na  néjaké  svoje  star§( 
verSe  o  smrti  Kristové  Zdá  se  mj,  ie  neprivem.  Smysl  tohoto  dosti 
nejasného  místa,  tuším,  se  vyjasní,  poloiime-li  mfsto  •qaondam*  v  druhém 
▼erii  >condam<,  jak  mají  některé  rukopisy,  tak  ie  by  smysl  byl:  Dosud 
jsem  skládal  verie  o  vécech  até^ných,  nyní  bodu  psáti  tnicblivé  o  smrti 
králové  .  .  .  Spatné  vyloženy  (na  str.  13)  json  verše  z  konce  1.  53 
(feroces  patff  ke  currendo,  brutales  ke  comedendo,  jak  jií  Emlerova 
^rávná  interpunkce  akazaje).  —  Na  str.  20  prelofeno  >iiigratiis  rex 
valgari  voce  vocatns*  —  undankbar!  A  co  říci  tomn  nešťastnému  místu 
na  str.  10,  kde  zmínka  L  2  o  zavedení  tumajQ :  >Mox  iuvcnes  discunt 
pugnas  hostique  resistnnl  strenue,  dum  erubescnnt  illata  opprobria  ab 
(xtraneis  sasiinere.  In  tornameniis  incepit  gloría  gentis<,  Seibt  pře- 
kládá >Es  (das  Volk)  Icmt  Seibstbeherrschung  gegenuber  den  Eteleidi- 
gungen  der  Auslander  .  .  .  So  getangt,  zwar  aur  domenvoller  Bahn, 
das  Volk  zu  Rubm  und  Anseheu  .  .  .!?  A  přece  Seibt  dobfe  vf,  že 
véc,  o  které  tatu  hlava  jedná,  je    >die  Einfuhrung  der  Tumiere.* 

(',  Novotný. 

Der  drittc  Kreuzzug  gegen  die  Husiten.  Ein  Beitrag  zor  Ge- 
scbichte  Kaiser  Sifgmunds  und  de^  Konigreiches  Bohmen.  Nach  Quellen 
bearbeitet  son    Georg  Juritsch.  I.eipzig  Wien-Prag  1900. 

K  fadé  prad  o  válkách  husitských  pfibyla  práce  nová.  Je  to  mono- 
grafie o  tfettm  křížovém  taženi,  které  tak  neslavné  skončilo  zdéieným 
útékem  kfiiáků  u  Tachova.  Thema  to  bylo  už  nékoiikráte  projednáváno, 
posledné  v  známém  díle  Bezuldové  (Konig  Siegmund  und  die  Reicbs- 
kriege  grgen  die  Husiten.  II.  Abth.  1875).  Od  té  doby  pokročila  publi- 
kace říšských  akt  snémovních  k  dobé  Sigmundově  (DenCsche  Reichs- 
tagsacten.  Band  Vlil.  1883  a  IX.  1887).  Na  nich  založil  Jurítsch  své 
dílko.  Kniha  sama,  rozsahem  nevelká,  nepřináší  mnoho  nového.  Je  založena 
na  materiálu  dříve  sice  netiSténém,  ale  proto  přece  ne  neznámém. 
Bezold  ku  př.  zná  již  mnohé  kusy,  které  v  RTA.  poprvé  byly  publi- 
kovány, ze  svých  archívních  studií. 

Nejvíce  materiálu  poskytují  RTA.  pro  to,  co  předcházelo  vlastní 
výpravu.  Jurítsch  také  témio  přípravám  vénuje  dobrou  polovici  své 
práce,  ale  s  néčfm  pozoruhodným,  speciálně  Cech  se  dutýkajfcim,  se  tu 
nesetkáme.  Může  nás  leda  zajímati,  kterak  némecká  knížata  doufala 
v  |>onioc  z  Burgundska,  Brabantu  í  Anglie;  s  králem  Dánským  Erichem 
jednáno  po  zvláštním  vyslanci.  V  tom  hledání  spojenců  na  všech  stranách 
proti  hrstce  Husitů  obráží  se  celý  vnitrní  úpadek  svaté  říše  římské. 

Ponékud  zvláštní  stanovisko  zaujímá  autor  k  tajnému  jednání  Kory- 
butovn  s  kurií.  Kor>but  —  maje  současné  jednotu  s  Tábory  —  jednal 
prý  neupřímné  s  papežem,  a  to  proto,  aby  odvrátil  nebezpečí  hrozící 
mu  z  říše,  kde  pravé  se  chystalo  třetí  tažení  křížové.  Avšak  lak  se  véci 
sotva  maií.  lednota  s  Tábory,  o  níž  Jurítsch  mluví,  hned  po  bitvé  n  Ústí 
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vzala  za  své,  a  staré  nepřátelství  mírných  a  radikálních  utrakvistů  bylo 
v  té  době  —  v  lété  r.  1426  —  zase  v  plné  platnosti.  Korybut  a  celá 
*  Pražská  strana*  myslili  se  smírem  s  církví  upřímně  a  byli  odhodláni 
ke  každému  kompromissu. 

Dne  9.  července  počal  pochod  křížového  vojska  do  Čech.  Arci- 
biskup Ota  Trevírský  s  jalovicí  křižáků  přes  Tachov  a  Planou  přitrhl 
ke  Stříbru  a  tam  se  zastavif.  Druhý  velitel,  Fridrich  Braniborský,  který 
vnikl  do  Čech  z  Chebska  a  v  Kadani  se  spojil  s  mladým  vévodou 
Saským,  marně  snažil  se  křižáky  přiměti  k  dalšímu  pochodu  na  Prahu. 
Ve  Stříbře  hájil  se  Přibík  z  Klenové  tak  dlouho,  až  v  neděli  2.  srpna 
došia  zvěst,  že  se  Husité  blíží.  Co  se  potom  dalo,  je  dostatečné  známo. 
Zmatený  titěk  od  Stříbra  k  Tachovu  a  odtud  4.  srpna  přes  hranice  — 
takový  byl  konec  třetí  křížové  výpravy.  —  Průběh  tažení  samého  byl 
již  dříve  dobře  znám.  Juritsch  připojuje  k  starým  pramenům  pramen 
nový,  relaci  hejtmana  švábského  kontingentu  Heinricha  von  Stoffel, 
psanou  v  ležení  u  Stříbra  (20.  července  RTA  IX.  č.  46).  V  ní  najdeme 
také  výčet  účastníků  tažení,  z  něhož  patrno,  jak  přehnány  jsou  údaje 
Bartoškovy  o  síle  německého  vojska.  y,  F. 

Zdeněk  Nejedlý,  Česká  missic  Jana  Kapistrana.  V  Praze  1900 
(zvi.  otisk  z  Čas.  Čes.  Musea   1900),  str.  74. 

ijt  úsudky  současníků  o  jednotlivých  historických  osobnostech  ne- 
bývají stejné,  jest  zjev  tak  přirozený,  že  nikoho  nemůže  překvapiti 
Nepřekvapí  ani  u  Kapistrana.  Kdežto  většina  viděla  v  něm  zbožného 
horlivého  kazatele,  který  ze  všech  sil  snaží  se  zjednati  mír  a  jednotu 
církvi  své,  k  níž  lnul  s  neobmezenou  oddaností,  nebylo  málo  také  těch, 
kteří  mu  —  a  právem  —  mohli  vytýkati,  že  přišel  do  Čech  štvát  jedny 
proti  druhým,  že  místo  míru  rozséval  svár.  Kdežto  jedněm  byl  přísným 
asketou,  který  se  sám  podepisoval  jako  »z  menších  bratří  nejmenší,  ne- 
užitečný služebníček  a  nehodný  takořka  červíček«  (str.  73)  a  skutečně 
zdál  se  pokorným,  skromným  a  vnější  slávou  pohrdajícím  mnichem,  větší 
část  těch,  kdo  ho  znali  a  o  něm  psali,  vytýkala  mu,  že  příliš  stál 
o  světskou  chválu,  že  se  vychloubal  —  o  čemž  ostatně  vlastní  listy 
Kapistranovy  podávají  nejeden  doklad.  A  kdežio  massy  lidu  nejvýmluv- 
nější  svědectví  o  jeho  svatosti  (v  niŽ  i  on  sám  věřil)  spatřovaly  v  četných 
zázracích,  jež  činil,  nejenom  čeští  utrakvisté  —  což  je  pochopitelno  - 
nazývali  jeho  zázraky  falešnými,  nýbrž  také  na  straně  pod  jednou  ozvala 
se  častěji  nedůvěra  (str.  57,  58)  a  Eneáš  Sylvius,  který  na  poslání 
Kapistranovu  měl  jisté  účastenství  a  světce  osobně  znal,  vyjadřoval  se 
o  nich,  ač  opatrné,  přece  skepticky.  Jistě  není  bezvýznamné,  že  Eneáš 
Sylvius,  stav  se  papežem,  odepřel  kanonisaci  Kapistranovu  .  .  . 

0 

Úsudek  historie,  který  pn  posuzování  jednotlivých  osobností  vedle 
prozkoumání  jejích  činů  a  projevů  také  se  soudem  současníků  musí  po- 
čítati,   velmi    často  ociťuje  se  pod  vlivem  těchto  současných  soudů,    tu 

5* 
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vétším,  tu  menším.  Jest  to  jedna  z  příčin,  pro  něž  úsudek  o  jednotlivých 
historických  zjevech  nebývá  ustálen.  O  Kapistranovi  úsudek  historie  může 
platiti  za  ustálený,  zejména  od  té  doby,  kdy  vyšel  článek  Jiř.  Voigta 
v  Historische  Zeitschrift,  X.  (1863). 

Nejedlý  ve  své  práci  —  a  jisté  na  její  prospěch  —  východisko 
názoru  Voigtova  akceptuje,,  což  jest  patrno  již  na  začátku  a  také  se 
jeví  průběhem  celé  práce.  Nepři{K)mínám  to  (jak  již  naznačeno)  jako 
výtku,  naopak  vidím  v  tom  jednu  z  předností  jeho  práce,  o  níž  se 
pochvalné  zmíniti  nutno  zvláště  dnes,  kdy  se  dosti  často  setkáváme 
s  pracemi,  jejichž  horečná  snaha  po  zaujetí  nového  stanoviska  nezřídka 
přivádí  dále  od  historické  pravdy.  Také  tím  nemá  býti  řečeno,  že  by 
Nejedlý  byl  se  přidržel  základu  Voigtova  bez  důvodů.  Od  práce  Voigtovy 
dělí  nás  skoro  čtyřicet  let,  v  té  době  k  materiálu  staršímu  přibyl  materiál 
nový,  bádání  o  Kapistranovi  rozšířeno  o  četné  zajímavé  detailly.  Práce 
Nejedlého  jest  revisí  celé  otázky,  která,  přihlížejíc  ovšem  všude  k  celé 
literatuře  předmětu,  vychází  přímo  z  pramenů,  a  pokouší  se  na  nejednom 
místě  kriticky  o  nové  uspořádání  a  nový  výklad  materiálu,  již  dříve 
známého.  Na  všech  místech  třeba  nebude  možno  souhlasiti  —  aspoň 
vývody  autorovy  všude  nepřesvědčují  —  ale  celek  přes  to  musí  býti 
označen  jako  svědomitý,  kritický  pokus  o  revisi  daného  thematu. 

Co  jinde  rozumí  se  samo  sebou  při  práci,  jíž  tuto  vlastnost  nutno 
přičísti,  v  našich  malých  a  (bohužel  nejenom  proto)  často  téměř  ne- 
snesitelných literárních  poměrech  musí  býti  výslovně  konstatováno:  při 
kritickém  svém  postupu  Nejedlý  nevidí  jenom  stinné  stránky  činnosti 
Kapistranovy  u  nás,  připomíná  vždycky  také  s  pochvalou  to,  co  se 
chváliti  dá  (str.  59,  73  a  j.).  Není  vinou  autorovou,  že  i  při  tom  obraz 
činnosti  Kapistranovy  u  nás  není  příliš  utěšený.  Kapistran  ochotné  přijal 
vyzvání  kurie  k  missii  do  Čech,  aby  zatvrzelé  kacíře  přivedl  do  lůna 
církve,  a  s  neobyčejnou  horlivostí  pokoušel  se  o  tento  úkol.  Fanatismus 
obyčejně  bývá  krátkozraký,  krátkozraký  byl  také  fanatismus  Kapistranův, 
který  často  mnoho  zmařil,  čeho  mírnou  cestou  bylo  lze  dosíci,  ale  právě 
tento  fanatismus  jest  zároveň  dokladem  upřímné  horlivosti  Kapistranovy. 
Také  to  lze  pochopiti,  že  ve  svém  úsilí  o  mravní  napravení  křesťanstva 
(které  nezřídka  působilo  blahodárně),  výtky  proti  kněžstvu  a  návrhy  na 
reformu  jeho  života  na  horké  půdě  českého  kacířství  přednášel  pouze 
v  omezeném  kruhu  kněží  s  vyloučením  laiků  (str.  56).  Ale  při  tom 
všem  přece  zaráží  —  ač  jest  pochopitelný  —  názor  Kapistranův  na  poměr 
pravovérícího  katolíka  ke  kacíři.  Není  v  něm  mnoho  nového,  slyšíme 
podobné  věci  již  dávno  před  tím,  ale  přece  to  zaráží.  Stanovisko,  které 
ku  př.  slyšíme  v  onom  (přijatém,  nepřijatém)  dekretu  koncilu  kostni- 
ckého o  glejtech  daných  kacířům,  které  se  také  ozývá  v  listě  krále 
Ferdinanda  Aragonského  Sigmundovi  a  j.,  a  které  později  přijal  také 
Eneáš  Sylvius,  když  oblékaje  plášť  papežský  svlékal  roucho  bývalého 
humanisty,  to  stanovisko  vystupuje  u  Kapistrana  beze  všech  výhrad. 
Téměř  zamrazí    —   i  když  vše  dovedeme  pochopiti   —  Čteme- li  důvody. 
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jimiž  Kapistran  doporučoval  Oldřichovi  z  Rosenberka  odpadnutí  od  po- 
slušnosti Jiřího  2  Poděbrad. 

Nejedlý  pro  celou  tuto  karakteristiku  Kapistrana  podává  přesná 
svědectví,  nepříznivý  dojem,  který  plyne  ž  celé  české  missie  jeho,  odůvod- 
ňuje nezvratnými  doklady,  tak  že  téměř  překvapí,  když  na  poslední 
strané,  po  všem  tom,  co  jsme  viděli  doloženo,  čteme,  že  Kapistran  byl 
*od  srdce  dobrý  člověk,  stařeček,  který  v  českých  zemích  nikomu 
neublížil*  .  .  . 

V  jedné  věci  —  ne  ned&ležité  —  nemohu  s  Nejedlým  souhlasiti. 
Vytknuv  hned  na  začátku,  že  Kapistran  šel  do  Čech  s  úmyslem,  aby  se 
stal  svatým,  Nejedlý  několikrát  později  naznačuje,  Že  toužil  po  koruně 
mučednické.  Té  touhy  v  Kapistranovi  nebylo.  Nemáme  pro  ni  dokladů 
ani  za  jeho  pobytu  v  Čechách  ani  za  doby  působení  v  Uhrách  (při 
obléhání  Bělehradu).  Nelze  pochybovati,  že  Kapistran  toužil  po  tom, 
aby  se  stal  svatým,  ale  k  tomu  neměla  mu  pomoci  smrt  mučenická, 
nýbrž  činnost  missionářská,  když  by  se  dovedla  vykázati  velikými  úspěchy. 
Odtud  lze  rozuměti  jeho  pokusům  —  odvážným  a  bojácným  zároveň  — 
o  vstoupení  do  Prahy. 

Z  podrobností  připomínám  jenom,  že  bych  pozn.  32  (ke  str.  23) 
stylisoval  poněkud  jinak;  to,  co  na  str.  58  cituje  se  z  rukopisu,  myslím, 
najde  se  také  v  excerptech,  které  uveřejnil  Goll  v  ČČM.  1879. 

V.  Novotný, 

Tadeusz  Wojciechowski,  Koácio)  Katedralny  w  Krakowie.  Krakov 
1900.  Nákladem  Akademie  Umiej^tnošci.  258  str.  4®  (s  illustracemi). 

Je  to  —  překrásná  kniha  a  zasluhuje  v  plné  míře  nadšenou  chválu, 
kterou  jí  věnoval  Stan.  Tarnowski  v  Przegl^du  Polském.  Je  psaná  s  vře- 
lostí, kterou  dává  láska  ku  předmětu,  a  která  přechází  na  Čtenáře. 

Spisovatel  je  zkušený  historik;  to  patrno  všude  v  jeho  knize: 
v  jejím  programmu,  v  methodě,  postupu,  rozdělení.  Jsou  to  dějiny  stavby 
kathedrály  sv.  Václava  na  Vavelu,  založené  na  pramenech,  o  nichž  nás 
poučuje  hned  první  kapitola,  na  jich  kritice,  na  jích  Často  ostrovtipné 
a  duchaplné  kombinaci,  která  ze  zlomků  buduje  celek  a  vyplňuje  — 
s  větší  neb  menší  jistotou  --  mezery;  jsou  to  dějiny,  ve  kterých  od 
toho,  co  lépe  známe,  se  dostáváme  k  tomu,  co  musíme  často  jen 
uhodnout  a  vytušit.  Wojciechowski  nám  však  nepodává  jen  výsledků 
své  práce,  nýbrž  práci  samu ;  všude  nám  předkládá  své  prameny,  my 
s  ním  kritisujem,  s  ním  kombinujem,  s  ním  hledáme  a  nalézáme  .  .  . 
Spisovatel  hned  na  první  stránce  formuloval  úkol,  který  si  vybral: 
není  odborným  znalcem  architektury,  ale  prameny  vyžadovaly  přede 
vším  odborného  probádání  historického.  »V  archaeologii  jsou  psané 
prameny  podřízenější,  avšak,  když  jdeme  k  době  vzdálenéj^^í,  ze  které 
již  stavba  sama  nezbývá,  leda  ve  svých  pozůstatcích,  tu  konečné  hlavní 
věcí  je  —  rozuměti  psaným  pramenům  :  to  platí  o  kathedrále  Vavelské 
zvláště  pro  starší  dobu  před   14.  stoletím.*    Nebývá  bez  nebezpečí  za- 
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ložiti  vypravování  umělecko  -  historické  jenom  nebo  jednostranné  na 
psaných  pramenech  (zde  platí :  saxa  loquuntur),  než  kniha  Wojcíechow- 
ského  není  na  nich  jednostranně  založena.  Ke  psaným  pramenům  pojí 
se  podrobné  studium  předmětu  samého  (v  knize  illustrace,  pohledy^ 
půdorysy)  ;  doba  nejnovější,  dosud  trvající  restaurace  (lákalo  by  pro- 
mluvit o  oprávněnosti  potřebných  restaurací  neb  aspoň  o  jich  mířc> 
byla  k  takovému  studiu  zvláště  příhodná,  činíc  vcci  nepřístupné  pří- 
stupnými a  odkrývajíc  i  vynášejíc  na  světlo  věci  zakryté  a  utajeno. 

Na  Vavelu  po  nejstarším  kostele  následoval  kostel  románský  ; 
r.  1320  .se  počíná  jeho  přestavba  neb  vlastně  novostavba  slohem  gti- 
ttckým ;  rcnaissance  přistavovala,  pozdější  doba  přestavovala  a  kazila  ; 
tak  povstala  budova  slohem  dosti  pestrá  (ale  tím  malebnější)  s  mnohými 
anomáliemi,  po  které  se,  bude-li  restaurováno  až  příliš,  Krakovu  bude 
snad  jednou  stýskat,  jako  se  stýská  a  bude  stýskat  Praze  po  silhoucttě 
starého  dómu  na  Hradčanech.  V  knize  Wojciechowského  (vidíme,  že 
není  spisovatel  její  ultra-historik)  nepostupujeme  pořádkem  chronolo- 
gickým, nýbrž,  jak  již  naznačeno,  pokračujeme  od  neznámého  k  méné 
známému:  dějiny  stavby  se  počínají  od  r.  1320,  kdy  založen  chrám 
gotický;  stavbu  gotickou  stopujeme  od  kaple  ke  kapli  (začínaje  od 
kaple  sv.  Markéty,  pozdější  sakristie),  neboť  počato  stavbou  kaplí  ;  tcprv 
r.  1346  dokončeny  kůr  a  presbyterium  i  vysvěcen  hlavní  oltář,  r.  1364 
hotova  byla  hlavní  loď  .  .  .  Mezi  tím,  co  s  Wojciechowskim  budujeme 
chrám  gotický,  hledáme  a  nalézáme,  stopujeme  pozůstatky  nejen  starší 
stavby  románské,  nýbrž  také  kostela  nejstaršího,  prvního,  předromán- 
ského:  kostela  Boleslava  Chrabrého,  o  kterém  také  —  a  více  —  vy- 
pravuje tradice  i  prameny,  když  se  jich  dovedem  tázat  A  tak  vynutil 
Wojciechowski  na  nich  také  odpověď,  že  nebyl  sv  Václav  hned  od  počátku 
patronem  Krakovské  kathedrály,  nýbrž  že  přistoupil  k  staršímu  patronu^ 
totiž  Salvátoru.  Ovšem  že  zde,  co  se  týče  nejstaršího  kostela,  nejvíce 
bylo  třeba  kombinací  a  hypothes.  Než  se  však  dostaneme  k  stavbě 
románské  na  povrchu,  vede  nás  Wojciechowski  do  podzemí.  Jsou  tam 
hroby  králů  polských,  ale  teprve  králů  16.  a  17.  století,  kterým  v  19 
století  (1890)  prokázána  čest,  že  k  nim  připojen  Adam  Mickěvič. 
Hroby  starších  knížat  a  králů  (Chrabrý  odpočívá  v  Poznani),  hrob  Lo- 
kétka,  Kazimíra,  Jadvigy,  Jagelly  byly  nahoře,  a  proto  radil  po  prvnf 
rakouské  okkupaci  r.  1796  kommandant  ve  svém  »Bericht  iiber  das 
Krakauer  Schloss«  z  r.  1798,  když  zámek  již  byl  přeměněn  na  kasárny, 
aby  kathedrála  se  stala  kostelem  garnisonním,  lidu  nepřístupným,  »aby 
Poláci  spise  zapomněli  na  náhrobky  svých  králů  .  .  .«  Tato  starší  —  před- 
gotická  —  část  podzemní  je  románská ;  je  tam  též  krypta  sv.  Linharta, 
kde  teprve  v  století  17.  (v  2.  polovici  16.  st.  přestala  v  ní  bohoslužba) 
pochovávána  mrtvá  těla  králův  —  zde  odpočívá  Soběský  —  k  nimž 
v  našem  st.  přidán  Koščuško.  Z  krypty  (v  sestrojení  její  historie  ukazuje 
se  zvláště  kombinující  ostrovtip  autorův)  dostáváme  se  zase  na  povrch, 
do  rekonstruovaného  Wojciechowským  chrámu  románského,  vysvěceného 
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1142,  při  jehož  rekonstrukci  vycházíme  od  vyobrazení  na  pečetech 
kapitály  z  12.  veku.  Potom  se  ještě  jednou  vrátíme  k  stavbé  gotické, 
počaté  za  Vladislava  Lokétka  a  biskupa  Nankera  r.  1320.  To  jest 
v  nejhrubších  rysech  obsah  a  rozvrh  knihy,  ze  které  lze  se  mnoho 
naučit  nejen  co  do  výsledků,  ale  též  co  do  methody  práce:  bylo  by 
si  přát,  aby  zejména  v  té  příčiné  byla  studována  u  nás. 

O  jedné  kapitole  na  konec  zmíním  se  zvlášté.  Je  to  kapitola  6. 
Kaple  Bátorovská,    prvotné    Mariánská  nejpěknější    to   podle    mínění 

Wojciechowského  kaple  celé  kathedrály  ~  vymalována  byla,  jak  praví 
Dlugoš  v  Liber.  Benef,  »graeco  opere*.  Stalo  se  to  za  jagelly,  za 
jehož  vlády,  jak  víme,  vymalovali  ruští  malíři  na  zámku  Krakovském 
královskou  ložnici  a  kostel  v  klášteře  sv.  Kříže  na  í^ysé  hoře.  Bylo  to 
na  konci  14.  století.  Wojciechowski  —  i  to  náleží  k  přednostem  jeho 
knihy  —  všude  bedlivé  stopuje  filiaci  uměleckou.  JiŽ  v  nejstarší  době 
vlivy  vycházející  z  Porýní,  zejména  z  Kolína,  sáhají  na  Krakovský  Vavel. 
Tentokráte  se  setkáváme  s  proudem  opačným,  jdoucím  od  východu 
k  západu.  Podobné  jako  Mariánská  ozdobeny  byly  tajcé  některé  jiné 
kaple  v  době  Jagellovské,  o  čemž  pojednal  již  r.  18^6  Marian  Soko- 
lowski  ve  spise  >MaIarstwo  ruskie«.  Jakou  malbou  byla  však  ozdobena 
kaple  založená  již  před  onou  dobou  od  Kazimíra  Velkého,  která  dnes 
nestojí,  a  o  které  jen  víme,  že  byla :  notabili  pictura  insignis  ?  Zprávy 
o  řeckých  t.  j.  ruských  malbách  máme  pro  14.  století  i  jinde,  na  př. 
v  Hnězdně,  kde  také  v  té  době  přestaven  chrám  katbedrální  slohem 
gotickým:  i  lze  se  tedy  domnívati,  že  i  kaple  Kazimírova  byla  vy- 
malována od  malířů  ruských.  Že  v  starším  středověku  —  připomíná 
Wojciechowski  —  západní  Evropa  se  učila  od  Řeků,  že  panovníci  od 
Karla  V.  začínajíc,  že  biskupové,  zvláště  němečtí,  volali  kamenníky,  řezbáře, 
zlatníky  a  malíře  z  východu  neb  dolní  Itálie,  to  jsou  věci  známé.  I  vý- 
chodní Evropa  stála  pod  vlivem  řeckým,  Polsko  zejména  ne  tak  přímo 
pod  Cařihradem,  jako  pod  jeho  filiálkou  Kyjevem.  Wojciechowski  zde 
stopuje  tento  proud  dále  na  západ  až  do  Vratislavě.  Zde  založen  v  12 
století  kostel  sv.  Michala,  později  zbořený.  Bylo  na  něm  tympanon  ; 
dnes  máme  jen  kresbu,  ale  ta  svědčí  též  o  původu  řeckém.  Jsou  na  ní 
písmena  řecká,  alfa  a  omega,  ale  také  —  vedle  nápisu  latinského  — 
jméno  Agapija  (je  to  jméno  manželky  zakladatele  kostela,  která  po- 
cházela z  matky  ruské)  v  literách  —  cyrilských,  jak  teprve  nyní  po- 
znává Wojciechowski,  který  vliv  umění  ruského  v  zemích  polských 
uvádí  ve  spojení  s  ruskými  manželkami  starších  knížat  polských. 

Kniha  Wojciechowského  vyšla  nákladem  Akademie ;  autor  ji  věnoval 
universitě  Krakovské  jako  dar  jubilejní.  Jar.   GoU. 

J.  K.  Kochanowski,  Witold,  wielki  ksi^že  litewski.  Studyum 
historyczne.  Lwów  1900.  207  str. 

Spisovatel  pokouší  se  o  jednotný  obraz  Vitoldův,  obraz  jeho  osob- 
nosti i  jeho  politiky,  tedy  o  totéž,  co  bylo  také  úlohou  mé  knihy   » Čechy 
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a  Prusy  ve  středověku*.  Obraz  ten  v  hlavních  rysech  tu  i  tam  se 
shoduje;  ne  sice,  že  by  se  tyto  hlavní  a  základní  linie  kryly  všady, 
ale  kryjí  se  často  anebo  se  daleko  od  sebe  nerozcházejí.  Větší  rozdíl 
je  —  raám-li  z&stati  při  témž  přirovnání  —  v  koloritu.  Kochanowského 
barvy  jsou  stkvělejší  a  pestřejší.  Jeho  Vitold  je  však  podle  mého  mínění 
zabarven  příliš  romanticky.  Podrobné  vytýkati  a  probírati  tyto  rozdíly 
nemíním.  Nejpatrněji  se  objevují  v  tom,  co  bych  nazval  českou  po- 
litikou Vitoldovou,  a  na  čem  mi  v  mé  knize  ovšem  nejvíce  záleželo. 
Kochanowski  mou  knihu  uvádí  sice  na  jednom  místě,  ale  pochybuji,  že 
ji  zná  opravdu.  Buď  jak  buď,  ani  polské  literatury  o  té  věci  nevyčerpal 
tak,  jak  to  učinil  v  jiných  částech  své  knihy.  Pochybuji,  že  by  čtenář 
té  české  politice  tohoto  Vitolda,  Vitolda  Kochanowského,  porozuměl 
t  j.  že  by  si  ji  dovedl  vysvětlit.  Menší  váhu  bych  kladl  na  omyl  na  str. 
176,  že  r.  1420  přišli  jako  poslové  do  Polska  Čeněk  z  Vartenberka 
a  Oldřich  z  Rosenberka;  více  již  vadí  mínění,  že  ke  kusům,  jichž  po- 
yolení  se  Cechové  podobojí  na  církvi  domáhali,  byl  též  >obrz^dek 
SFowiaňski*  a  zrušení  celibátu  Jar.   GolL 

Stanislav  H.  Badeni,  Stanlstaw  Ciotek,  biskup  poznaňski.  Szkic 
historyczny  z  XV-go  wieku.  Rozpravy  Krakovské  Akademie  sv.  39 
(190).  Str.  103. 

Stanislav  Ciolek  již  proto  nás  může  zajímat,  že  od  něho  pochází 
onen  liber  Cancellariae^  jenž  nám  zachoval  tak  důležité  prameny  pro 
styky  česko-polské  v  době  husitské  Než  právě  o  této  knize  spisovatel 
jednati  nemíní ;  chce  vypsati  život  Stanislava  Ciotka,  v  němž  vidí  typ 
praeláta  polského  15.  století.  —  Ciotek  vyšel  z  malé  šlechty  mazovské, 
z  rodiny,  která  teprv  od  otce  jeho  se  počala  povznášeti  do  vyšší 
vrstvy  společenské.   Jako  mnozí   Poláci  té  doby    studoval    1392 — 1402 

V  Praze  (proč  praví  spisovatel  »nad  modr^  Weítaw^<  ?;.  Do  r.  1423 
sloužil  v  kanceláři   královské,    vyjímaje    1420 — 3,    kdy  byl  v  nemilosti. 

V  poselstvech  a  jednáních  diplomatických  té  doby  se  častéji  připK)míná  ; 
co  o  něm  slyšíme,  svědčí  o  jeho  talentu  i  obratnosti,  ale  neukazuje  vždy 
ve  světle  příznivém  jeho  povahy;  což  mu  ovšem  neuškodilo  v  další 
karriéře.  R.  1428  stal  se  biskupem  Poznaňským,  když  s  pomocí  krále 
a  velkého  knížete  Vitolda  přemohl  šťastně  překážky,  které  se  vyskytly 
v  Římě. 

Autoru  neběží,  jak  podotýká  v  úvodě  své  pěkné  práce,  jenom 
o  snesení  biografických  dat,  nýbrž  také  o  historické  pozadí,  kterým  je 
poměr  státu  a  církve  v  té  době :  o  to  šlo,  má-li  stát  ustoupit  církvi 
t.  j.  kurii  či  papežská  kurie  králi.  Takovým  pozadím  doby  biskupské 
(1428  —  1437)  jest  též  poměr  biskupův  ke  kapitule.  V  příznivém  světle 
tu  nevidíme  ani  biskupa  ani  jeho  kapituly,  ale  více  než  spor  biskupa 
a  kapituly  nás  zajímá  jiná  věc:  husitství  šiřici  se  v  Poznaňsku,  Autor 
zcela  správné  rozeznává  husitství  vlastní,  jak  praví,  doktrinářské  a  hu- 
sitství širší,  politické  (srovn    Čechy  a  Prusy    str.  250).    Většině  Poláků 
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»kwestya  hasycka«  objevila  se  jako  otázka  politická^  a  tak  polští  pánové 
(míněni  zde  ti,  kteří  méli  vliv  na  zahraničnou  politiku)^  ač  se  nepřiznali 
k  učení  Husovu,  našli  tak  snadno  dráhu  ke  kompromissu  se  svým  svě- 
<]oniím;  vlastně  před  náboženskou  t.  j.  kacířskou  stránkou  jeho  zavírány 
oči  (srovn.  Čechy  a  Prusy  str.  151).  Proti  tomu  stál  a  bojoval  Zbihněv 
Olešnický;  on  (praví  spisovatel)  viděl  dále,  netoliko  do  Prahy  a  Maricn- 
burka,  on  měl  na  zřeteli  Řím  a  křesťanstvo;  více  než  okamžitý  prospěch, 
který  moh)  přinésti  spolek  s  husitskými  kacíři,  cenil  >  velkou  ideu 
katolické  církve*  a  s  ní  spojil  losy  svého  národa.  Mír  Torunský  (1466), 
který  Prusko  uvedl  do  svazku  státu  polského,  je  spisovateli  ovocem 
této  politiky  —  ne  zcela  správně:  také  ve  válce,  která  předcházela, 
sloužili  husitští  kacíři  vládě  polské,  a  král  Kazimír,  za  jehož  vlády  mír 
zavřen,  přátelil  se  s  králem  husitou,  Jiřím. 

R.  1894  vydal  B.  Ulanowski  ve  sbírce  Akademie  Monumenta 
fnedii  aevi  jako  svazek  14.  Acta  capitulorum  nec  non  iudiciorum 
^cclesiasticorum  selecta  Vol.  I.  Acta  capitulorum  Gneznensis,  Poznaniensis 
et  Vladislaviensies  1408 — 1430.  Druhá  část  —  acta  íudiciaria  —  je 
také  již  tištěna,  ale  dosud  nevydána;  autor  jí  mohl  užit  a  našel  tu 
zprávy  o  husitství  v  Poznaňsku,  které  jak  známo,  bylo  silnější  než  jinde 
v  Polsku.  Dovídáme  se  o  tom  i  tu  ze  zápisů  soudních,  které  svědčí 
o  snahách  směřujících  k  jeho  vyplenění,  ne  tak  za  Cioíka,  jako  za  ná 
stopce  jeho  biskupa  Ondřeje  z  Bnina.  Někteří  stali  se  husity,  přišedše 
do  Čech,  jiní  do  Čech  se  vydávali,  aby  tam  navštívili  své  souvěrce, 
když  nenašli  doma  (někdy  ovšem  našli)  kněze,  jenž  by  jim  podal  pod- 
obojí. O  tom  o  všem  přinesou  tedy  acta  iudiciaria  více.  Badeni  již 
nyní  odtud  vybral  zajímavé  zprávy  týkající  se  mocného  patrona  husitství 
y  Poznaňsku  Abrahama  ze  Zóqszyna^  zároveň  vůdce  šlechty  ve  sporu 
s  duchovenstvem  o  desátek,  jehož  podstata  v  pojednání  tomto  dobře 
objasněna.  R.  1435  biskup  vyhlásil  proti  Abrahamovi  klatbu  a  proti 
jeho  Zb^szynu,  hlavnímu  sídlu  husitství,  interdikt;  tím  však  vzbudil 
proti  sobě  takovou  bouři,  že,  necítě  se  v  Poznani  jistým,  odešel  na 
nějaký  čas  do  Krakova.  Jakou  úlohu  při  tom  hrála  kapitula  (víme,  že 
s  biskupem  byla  v  neshodě),  není  mi  jasno  ;  zdá  se,  že  si  přála,  aby 
se  biskup  s  Abrahamem  ze  Zb^szyna  snesl.  V  listopadu  1437  zemřel 
Stanislaw  Cioíek,  r.  1438  (opravuji  tímto  nesprávná  udání  časová  v  C. 
a  Pr.  str.  256)  nastoupil  energický  jeho  nástupce  Ondřej,  který  obeslal 
k  svému  soudu  Abrahama  ze  Zb^szyna  a  bratra  jeho,  též  Abrahama 
jménem,  jemuž  patřil  Kieblów.  Abraham  Zb^szynský  si  vyžádal  nejprve 
odklad,  později  slíbil,  že  se  dostaví,  ale,  nežli  se  tak  stalo,  přišel  do 
jeho  Zb^szyna  s  četným  průvodem  osob  duchovních  i  světských  biskup 
Ondřej  sám  —  bylo  to  na  podzim  r.  1440.  Abraham  —  v  té  době 
sice  nepřítomný  —  byl  úplně  pánem  svého  mésta  ;  do  kostela,  kam 
biskup  volal  lid,  nikdo  nepřišel,  a  oba  kacířští  kněží  Mikuláš  Limpach 
a  Jan  z  Poznanč  se  před  něho  nedostavili.  Mezi  tím  se  vrátil  Abraham, 
a  biskup  odešel,  nesetkav  se  s  ním,    opětuje  však    rozkaz,    aby  se  do- 
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stavil,  jak  byl  již  osvědčil  se  hotovým,  do  Poznané.  Tak  vypravuje 
Badeni  podle  svého  pramene  —  zcela  jinače  zní  to,  co  napsal  Dlugo^ 
a  co  po  něm  dosud  vypravovali  jiní  (v.  též  Č.  a  Prusy  str.  256).  Podle 
Dlugoáe  biskup  oblehl  Zb^szyn,  občané  mu  husitské  kněze  vydali ;  pět 
z  nich  upáleno  v  Poznani,  jiní  odešli  do  Čech  .  .  .  Máme  tu  nový 
doklad  o  nespolehlivosti  Dlugošové,  i  kde  vypravuje  o  vécech  sou* 
časných. 

V  listopadu  se  oba  Abrahamové  skutečné  dostavili  do  Poznaně 
před  biskupa,  ohlásili,  že  věří  se  svatou  římskou  církví,  a  slíbili  odstranění 
bludařských  kněží.  Dále  se  již  mnoho  nedo vídáme.  V  dubnu  1441  in- 
terdikt v  Zb^szyně  ještě  trval,  a  nedlouho  potom,  nevíme  určitě  kdy, 
Abraham  ze  Zb^szyna  zemřel.  A  s  ním  padlo  husitství.  Měšťané  se 
přihlašovali  dobrovolné  a  odříkali  svých  bludů ;  přišla  i  vdova  zemřelého 
Kateřina. 

Spisovatel  nazývá  Olešnického  největším  státníkem,  kterého  kdy 
Polsko  mělo.  Tím  je  naznačeno  jeho  stanovisko,  které  mu  však  nebrání 
pověděti,  jak  velký  byl  mravní  úpadek  duchovenstva  v  době  Ciolkově: 
také  v  té  příčině  nastává  změna  teprve  za  jeho  nástupce.  O  císaři 
Zikmundovi  Badeni  soudí  způsobem  obvyklým  u  polských  historiků: 
všechen  stín  je  na  jedné  straně.  —  Čtenáře  Českého  nemile  dojmou 
místa  jako  ono,  kde  se  mluví  o  vítězství  husitském  mezi  >Mies 
a  Tachau«,  ač-li  již  takovým  věcem  u  polských  spisovatelů  (u  ruských 
nebývá  ostatek  lépe)  dávno  nezvykl.  Jar,    Goll. 

Roderich  von  Erckert,  Wanderungen  und  Siedelungen  der  ger- 
manischen  Stámme  in  Miitel-Europa  von  der  áltesten  Zeit  bis  auf  Karl 
den  Grossen.  Auf  12  Kartenbláttern.  Berlin  (E.  S.  Mittler  u.  Sohn) 
1901.  M.  12. 

Spisovatel,  ruský  generál,  ale  Němec  původem,  jest  velmi  dobře 
znám  svými  historicko- národopisnými  studiemi  z  oblasti  říše  ruské.  Už 
toto  dobře  známé  jméno  zvyšuje  zájem  k  dílu,  jehož  titul  nahoře  uveden. 
Ještě  více  stupňuje  se  však  náš  interess,  čteme- li  v  předmluvě,  kterou 
.  napsal  mnichovský  profcssor  J.  Ranke,  dnes  vedle  R.  Virchowa  první 
kapacita  německá  v  oboru  archaelogie  a  předhistorické  anthropologie, 
velkou  pochvalu  díla  Erckertova,  označeného  jako  »Quellenwerk  ersten 
Ranges*  a  při  tom  zejména  větu:  »Nicht  nur  das  deutsche  gebildete 
Publikum,  sondern  auch  das  der  Franzosen  und  Slaven  werden  in  dem 
Werke  v.  Erckerts  eine  unentbehrliche  Grundlage  fiir  das  Verstandniss 
ihres  Volkes  und  seiner  Nachbarn  finden,  von  gleicher  Bedeutung  fíir 
die  ethnologische  historische  Erkenntniss  wie  unentbehrlich  fiir  den 
Schulmann,  den  Forscher  auf  den  Gebieten  der  Geschichte  und  Vor- 
geschichte  und  nicht  zum  wenigsten  íur  den  Politiker.« 

Dílo  skládá  se  vlastně  jen  z  12  map  označujících  ethnologické 
poměry  Germánů  a  jejich  sousedů  v  12  dobách  časových  od  pravěku 
až    po    Karla    Velikého,    a    to  v  následujících:     1.  v  době  t.  zv.  druhé 
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a  třetí  ledová,  2.  v  době  6.  stol.  př.  Kr.,  3.  v  době  6  —  2.  stol.  př.  Kr., 
4.  v  době  Caesarové  kol  r.  60  př.  Kr,  5.  v  době  kol  r.  150  po  Kr. ; 
list  6.  obsahuje  Ptolemaiovu  mapu  Germanie  a  Sarmatie,  mapa  7.  zná- 
zornění tažení  germánských  na  4  kartách  (v  2.  století,  v  2 — 5  st, 
v  5 — 6,  stol.,  v  9 — 11.  stol.).  Mapa  8.  rozsazcní  Germanů  a  sousedů 
po  r.  300  po  Kr.,  9.  totéž  po  r.  400,  10  totéž  po  r.  500.  11.  totéž 
po  r.  6U0.  Koncťné  12.  mapa  předvádí  ethnologický  stav  střední  Evropy 
kol.  r.  814.  U  všech  map  v  rozích  uvedeny  jsou  stručné  věcné  vy- 
světlivky historické,  archaeologické  i  linguistické  (týkající  se  diřferenciace 
dialektu),  a  sice  pro  Germány  Slovany,  Kelty  atd  Zevnější  úprava 
těchto  map  je  výborná,  tisk  a  kresba  velmi  zřetelné,  chromotypie 
dokonalá 

Rozbírati  je  věcně  podrobně  nemohu.  Znamenalo  by  to  psát  místo 
referátu  celou  knihu  o  Šíření  se  vzájemném  starých  národů  středoevrop- 
ských, kdybych  měl  podrobné  sledovati,  kam  kladl  Erckert  národnostní 
hraníce  v  tolika  různých  dobách  a  vysvětlovati  k  nim  kriticky  svoje 
stanovisko  —  tím  spíše,  že,  jakmile  se  dostaneme  zde  k  detailům,  octneme 
se  v  samých  více  méně  sporných  otázkách,  v  nichž  mínění  jedno,  na  př. 
moje,  nevylučuje  ješté  správnost  druhého.  Mohu  se  proto  omeziti  jen 
na  posudek  celkový,  a  to  ještě  jen  na  posudek  přihlížející  k  té  části 
map,  v  níž  předvádí  Erckert  hranice  Germánstva  proti  Slovanstvu, 
a  ponechati  posouzení  poměrů  k  sousedům  západním  zase  jiným  spe- 
cialistům. —  S  tohoto  omezeného  hlediska  mohu  však  vzdáti  práci 
Erckertově  značné  uznání.  Hned  na  první  pohled  vidná  střízlivost, 
s  jakou  vyhnul  se  všem  méně  prokázaným  hypothesára,  buduje  jen  na 
tom,  co  historie  a  linguistika  pevnějšího  p>odává.  Také  nedokázaných 
archeologických  hypothes  nechal  stranou.  Ale  jednu  věc  bych  přece 
vytknul  -^ 

Erckert  ve  své  práci  zůstal  příliš  Němcem,  Tím  nechci  říci  nic 
jiného,  než  že  nerespektoval  ve  stejné  nrre  s  německými  i  příslušné 
výsledky  prací  slovanských,  ač  mu,  jako  generálu  ruské  armády,  mohly 
býti  ve  značné  míře  přístupny.  Erckert  opírá  se  téměř  všude  jen  o  práce 
a  výsledky  německých  badatelů,  a  pak  ovšem  nemůže  se  shostit  jisté 
jednostrannosti,  neboť  jsou  to  výsledky  téměř  veskrze  badatelů  slovan- 
ských prací  neznalých.  Nechci  tento  nedostatek  zveličovat,  není  křiklavý, 
nebije  do  očí,  ale  je  přece  znateli  staré  slovanské  historie  zřejmý.  To 
jest  nedostatek,  který  ku  př.  přivodil,  že  spisovatel  na  mapách  zná- 
zorňujících poměry  století  4  —  5.  po  Kr.  (karta  VLL,  IX. ),  než  by  po- 
sunul oblast  Slovanskou  na  záp.  od  Visly,  do  končin,  jež  sám  uznává 
již  za  vyprázdněné  od  Germánů,  raději  celé  velké  území  mezi  Vislou 
a  Odrou  ponechává  na  svých  mapách  téměř  prázdné !  Houževnaté  lpění 
na  Visle,  jakožto  pevné  a  ostré  západní  hranici  Slovanů,  také  sem  patří. 
Slovanskými  badateli  dávno  prokázaný  fakt,  že  Němci  přijali  název  Visly 
od  Slovanů,  už  sám  jediný  měl  vésti  spisovatele  k  tomu,  aby  žlutou 
barva    staré    oblasti    Slovanské    jspon  částečně  nebo  pomíšeně  posunut 
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šínského   gymnasia   z   r.  1884)   a    G.  Hey^  Slav.  Siedelungen   im    Kgr. 
Sachsen. 

První  kapitola  práce  Leovy  (Vorgeschichte.  Slavische  Besiedelung) 
podává  obraz  rozsídlení  slovanského  a  poněkud  i  slovanské  kultury 
v  krajinách  *Osterlandu«  v  době  nejstarší.  Nepopírá,  že  Slované  seděli 
i  na  levém  břehu  Sály,  v  souvislém  území  až  na  15  km  od  řeky  na 
západ,  ale  tvrdí,  že  tu  sídla  slovanská  od  počátku  byla  prostoupena 
durynskými,  že  Slované  usazeni  byli  na  levém  břehu  jako  zajatci  nebo 
koupení  otroci  u  velkostatkářů  německých.  Mohli-li  bychom  tímto  způsobem 
vysvětliti  stopy  Slovanů,  jevící  se  ještě  dále  na  západ;  až  v  Hessensku, 
bude  to  sotva  pravděpodobno  pro  kompaktní  sídla  slovanská  na  levém 
břehu  Sály,  zejména,  že  hlavní  důvod  Leův*)  není  šťastným.  Z  něho  je 
ostatek  patmo,  že  v  9.  st.  Slované  stáli  na  levém  břehu  Sály,  ale  Leo 
hned  potom  vykládá,  že  nejstarší  durynské  listiny  neznají  ani  jedné 
slovanské  vsi  na  levém  břehu  Sály,  že  o  nich  vědí  teprv  od  konce 
12.  st.  a  že  tedy  sídla  srbská  před  Šálou  jsou  dilem  kolonisačni  čin- 
nosti německého  velkostatku  v  pozdějším  středověku,  Leo  má  i3ro  tento 
výklad  vážné  důvody;  potom  by  ovšem  věci  vypadaly  tak,  že  bychom 
musili  předpokládati  zničení  slovanského  obyvatelstva  na  záp.  březích 
Sály  pro  10  —  11.  století  a  nový  příliv  jeho  jako  pracovního  materiálu 
německých  velkostatkářů  od  12.  st. 

Pro  studium  sídel  slovanských  za  Sdlou  (vých.  od  Sály)  staví  Leo 
předem  zásadu  známou  také  z  dějin  osídlení  Čech :  kde  jsou  nyní  kraje 
pokryté  vesměs  osadami  německého  založení,  tam  byla  v  době  slovanské 
liduprázdná  pustina  nebo  les.  Z  prací  Peiskrových  i  u  nás  je  známo,  že 
jednotlivé  kmeny  slovanské  hradily  se  navzájem  proti  sobě  pomezními 
lesy  větší  neb  menší  hloubky.  Podobně  bylo  tomu  v  jižní,  méně  za- 
lidněné části  Osterlandu,  takže  lze  dnes,  známe -li  krajiny  a  pruhy  dříve 
patrně  zalesněné  (t.  j.  osazené  později  Němci),  najíti  stará  srbská  území 
kmenová,  »kleine  Besiedelungsherde«,  jak  praví  Leo,  na  nichž  však 
přece  v  celku  tkví  i  pozdější  politické  rozdělení  země,  především  roz- 
dělení v  kraje  (gau).  Tak  umísťuje  tu  Leo  znovu  známá  slovanská  území 
kmenová,  v  jejichž  od  počátku  Jatinisovaných  nebo  germanisovaných 
jménech  ovšem  není  vždy  snadno  poznati  název  původní :  í^r/a  (Orlagau; 
vých.  a  sewých.  od  Saalfeldu  na  říčce  Orla),  Dobena  (na  horní  Elstře; 
centrum  Plavno),  Gera  (Geraha,  na  střední  Elstře),  Plísni  (na  západ  od 
kraje  Gera,    na  řece  Plísni  Pleisse ;    mezi  Gerou  a  Plisni  úzká  linie  ně- 


*)  Str.  7:  Dieser  Auťfassung  cntspricht  die  Thatsache,  dass  die  frůhesten 
Erwáhnungen  von  Slaven  in  thůringischen  Dórfern  und  ebenso  die  Haupt- 
menge  der  slavischen  Ortsnaraen  links  der  Saale,  im  Bereicu  der  im  9  Jahrh. 
wáhrend  der  Kámpfe  um  den  limes  sorabicus  errichteten  deutschen  Grenz- 
burgen  sích  íinden.  Dort  sassen  die  Fremdcn  zwisrhen  der  deutschen  Be- 
v51kerung  zerstreut  und  arbeiteten  fúr  den  Unterhalt  der  Burgmannen  .  .  Lze 
věc  zajisté  obrátiti:  hrady  německé  nad  Šálou  byly  založeny  v  území  Slovany 
(ne   přece   Němci)   obydleném  a  s  nimi  přišli  mezi  Slovany  usedlíci  němečtí. 
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mecky  založených  osad  ukazuje  k  starému  pomeznímu  hvozdu),  Zwicove 

(malý  pagus  na  hor.  Muldé,  jižní  přívěsek  kraje  Plísni).  Tato  slovanská 

území  byla  cele  nebo  částečné  obklíčena  rozsáhlými  lesy,    v  nichž  byla 

jen  ostrovy,  v  celku  pak  chráněna  na  jihu  pralesy  Rudohoří  (Miriquidui), 

rozsáhlými  lesy  proti  Durynsku  na  záp.,  i  na  vých.  proti  soukmenovc&m 

[  (Glomačům)  ohromnými  komplexy  lesů  na  střední  Muldě.  Dá.e  k  severu, 

^  v   rovinách    na    dolním    toku    Sály,    Elstry  a  Plisné,  byly  poměry  jiné: 

it  zde  byla  patrné  hustá  a  nepřetržitá  sídla  slovanská,  kde  již  asi  nebylo 

^  pomezních  hvozdů  dělících  jednotlivé  kmeny  a  kde  jsou  lí/.emi  kmenová 

\  poměrně    četnější,    ale  i  menší.    Jsou    to*    Puonzowa  (severně  od  kraje 

;  ,  Gery,    kolem  Zeitze-Žičc,     Tucherini  (dnes  Teuchern;    od  střed.  Elstry 

'  směrem  k  dol.  Sále),    Wetaha  (záp.  od  Puonzova  a  Tucherini  až  k  Sále) 

a  větší  území  Chutici  (na  dol.  Sále  a  Elstře ;  zde  nejbližší  ném.  hrad 
byl  Merseburk,  centrum  pozdější  marky  Merseburské,  k  níž  největší  díl 
kraje  Chutici  náležel,  zde  později  Lipsko,  jehož  původní  jméno  dle 
formy  u  Dětmara,  Libzi,  může  býti  Li  biči  spíše  než  Lipsko,  zde  pak 
hrad  Groitzsch,  z  něhož  v  Čechách  známý  rod  Grojských).  Na  střední 
Sále  Ue  konstatovati  ještě  malý  kraj  Strupanice  (proti  Jeně).  V  kraji 
Chutici  bylo  centrum  moci  srbské;  proto  tam  postaven  Merseburk,  proto 
prý  již  vév.  durynský  Radulf  v  pol  7.  st.  vystavěl  v  poblíží,  na  Unstrutě, 
dřevěný  hrad.  K  Leově  práci  přiložená  mapka  je  výbornou  {X)můckou 
k  těmto  výkladům  (situaci  naznaiuje  však  dobře  i  mapka  Kalouskova 
k  r.  973  v  příloze  posh  dních  vydání  Tomkových  dějů  král.  Čt-ského). 
Ze  stručného  výkladu  Leova  o  společenském  rozdělení  Slovanů 
srbských  vytýkám  jen  názor,  že  vedle  často  dotčených  smurdi,  byly 
snad  třídy  ještě  nižší  (r.  1040:  cum  mancipiis  utriusque  sexus  et 
colonís  qui  vulgo  vocancur  smurdi;  1066:  mancipiis,  zmurdis  scilicet 
propriisque  hominibus),  proti  nim  a  nad  nimi  byla  šlechta. 

Kapitola  druhá  jedná  o  podmanění  Osterlandu  a  zavedení  německé 
správy.  To  počalo  se  teprv  v  2.  pol.  10.  st.,  po  pokoření  Boleslava 
českého  —  Leo  má  za  to,  že  panovníkům  z  rodu  saského  více  záleželo 
na  Slovanech  v  pozdější  Míšni  a  Lužici,  při  Labi,  t  j.  na  labské  Imii, 
než  na  slovanských  kmenech  přímo  za  Šálou:  šlo  jim  od  počátku  o  vý- 
boje mezi  Slovany  ve  velkém  rozsahu,  především  prý  o  volnou  cestu 
od  severu  do  české  kotliny.  R.  930  vystavěna  Míšeň  —  ale  v  té  době 
kraje  slovanské  mezi  Šálou  a  Labem  nebyly  počítány  ještě  k  říši.  Teprv 
asi  v  druhé  pol.  10.  st  počalo  se  s  opevňováním  a  budováním  něme- 
ckých hradišř  (burgwjrde)  mezi  Srby  a  volena  k  tomu  pravidlem  jednak 
místa  blízká  starým  slovanským  střediskám  jednotlivých  kmenů  (na  př. 
I  burgward  Groitsch  v  Chulicí«h  blízko  slov.   »civi:as  Zuenkouua;  snad  to 

je  Zv^kov,  Zvíkov)  nebo  přímo  stará  slovanská  hradiště,  jednak  stra- 
tegicky důležitá  místa  na  hranicích  kmenů  a  přechodech.  Menší  kraje 
a  okresy  hradní  spojeny  v  marky,  jejichž  hranice  se  kryly  asi  s  rozsahem 
současně  založených  biskupství  Míšeňského,  Merseburského  a  Žičského 
(později  Naumburského). 
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Milites  osazení  králem  na  burgwardech  k  vojenským  účelům  jsou 
praotci  pozdéjSí  od  pol.  12.  st.  vystupující  rytířské  šlechty  v  Osterlandu, 
která  stala  se  skutečnou  majitelkou  lén  někdy  královských.  Také  mini- 
steriálové  někdy  markraběcí  a  biskupští  považováni  jsou  od  poč.  13.  st. 
za  šlechtice  a  od  šlechty  vyšlé  z  ministeriálů  někdy  královských  již 
ani  nerozlišováni.  Proti  německým  milites  a  německému  duchovenstvu 
stáli  >rustici«,  slovanské  obyvatelstvo  původní.  Z  něho  zvláštní  postavení 
zaujímala  snad  jen  slovanská  šlechta,  jíž  ponecháno  jakési  vrchnostenské 
postavení  ve  vsích  (seniores  villarum) ;  jen  ^něco  málo  z  ní  dostalo  se 
mezi  německé  milites.  Ostatek  slul  obecné  »smurdi<;  Leo  vidí  v  nich 
(s  Knothem  a  Schulzem)  selské  obyvatelstvo,  nesvobodné  již  v  době 
slovanské  a  vyslovuje  se  jak  proti  výkladu  Schulzovu,  že  to  byli  ne- 
volníci nemající  původně  pozemků,  tak  proti  Knothově  rozlišování 
(v  Neues  Arch.  íiir  sáchs.  Gesch.,  4)  smurdů  a  censuales 

Tu  jsme  již  v  třetí  kapitole  práce  Leovy,  jež  jedná  o  vzniku 
a  organisaci  německo -s/ovanskýck  velkostatků  na  dobyté  půdé.  Vše 
původně  náleželo  králi,  ale  z  hojných  lén  jeho  militům  a  ministeriálům 
staly  se  již  během  11.  st.  majetky  svobodné;  poč.  12.  st.  náleží  králi 
již  jen  několik  dvorů  a  něco  lesů.  Za  to  vyvinuly  se  z  dominií  králov- 
ských čtyři  rozsáhlé  velkostatky:  dva  biskupské  (Žič-Naumburg;  Merse- 
burk),  panství  Grojských  (tu  asi  máme  » slovanský «  statek,  jejž  ohlašuje 
tnul;  Wiprecht  je  germanisovaný  Slovan)  a  opatství  Saalfeldské,  založ, 
po  r.  1070  v  území  arcibiskupů  kolínských  v  kraji  Orla.  Hospodářským 
centrem  jejich  a  na  jejich  půdě  založených  statků  klášterních  byly 
curiae  nebo  curtes,  ústřední  dvory ;  *)  četnější  dvory  druhého  řádu 
sluly  >Vorwerke«  nebo  »dominicalia«.  Spravovány  byly  správci  (villicus) 
nebo  many  také  k  vojenské  službě  určenými  (milites);  ale  i  tam,  kde 
dvůr  založen  v  slovanské  vsi  a  kde  k  němu  přibrána  část  jejích  po- 
zemků, nedotčeny  vším  tím  agrární  poměry  vsí  srbských.  Nov/  utvářeni 
pomérú  nezpůsobila  kolonisace  německá  ze  západu^  jak  se  za  to  má 
obecně,  nýbrž  potřeba  disponovati  gruntovním  majetkem  a  poddanými 
na  něm  sedícími  volněji  než  to  bylo  možno  při  agrárních  poměrech 
slovanských.  Části  vsí  slovanských  vykazovati  jednotlivým  ministeriálům 
za  služby  jejich  nebylo  velkostatkáři- biskupu  vůbec  možno  —  musil 
darovati  ves  celou.  Proč  to  nebylo  možno,  proč  slovanskou  ves  nebylo 
lze  děliti,  není  z  práce  Leovy  zcela  jasno;  mluví  jen  o  >das  wirre 
Durcheinander«  jednotlivých  kusů  polí  v  obůru  vsi;  teprv  vzpomene-li, 
že  výše  projevuje  mínění,  že  ve  vsích  slovanských  nebylo  ještě  všude 
individuálního  hospodaření  jednotlivých  rodů  selských,  ale  že  celá  ves 
hospodařila  společně,  pochopíme,  aČ  nejsme  zase  přesvědčeni.  Prospěch 
koňové  ústavy  agrární*)  pro  majitele  pudy  proti  poměrům  slovanským 
je    ovšem    na    jevě  —  zde    mohla,    jak  vykládá  Leo,    uděliti  vrchnost 


■)  Srv.  článek  Šustův.  Otroctví  a  velkostatek  v  Čechách,  Čes.  Čas.  Hist., 
str.  9L  —  •)  O  terminologii  srv.  Peiskra  v  ČČH.,  IV.,  27. 
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služebníka  lán  dva  lány  bez  obavy.  Že  jf  statek  bude  sdzen,  bez  obavy, 
jíž  se  nemohla  zhostiti,  darovala-ti  celé  vsi,  mohla  dáti  část  poddaných 
i  s  majetkem  jejich  osobě  zcela  jinde  usídlené,  neručíc  přece  jednotnosti 
hospodářství  v  obům  —  a  iJvahy  z  toho  vyplývající  má  Leo  za  roz- 
hodujícíhu  činitele 'pf i  zaváděni  německého  systému  lánového  do  krajin 
slovanských.  Leo  hledá  doklady  k  názoru  svému  v  listinách :  ukazuje, 
ie  v  starší  době  týkají  se  donace  jen  celých  vsí,  od  konce  11.  st.  ob- 
jevují se  lány  ve  vsích  slovanských  (zaloíení  ktáStera  Pegavského  Wi- 
precbtem  Grojským),  1144  objevují  se  >mansí  smurdorum*;  tenkrát 
již  v  biskupství  Naumburském  každý  slovanský  poddaný  sedlák  měl 
svůj  lán,  ovSem  lán  malé  výměry,  odpovídající  nevelltému  rozsahu  obůni 
staré  vsi  slovanské.  Vedle  rytife  (miles),  jenž  držel  •vorwerk*  lénem, 
mohli  nyní  ve  vsích  dostávati  biskupští  mínisteriálové  lénem  po  nčkotika 
lánech.  I  z  rozdělení  polností  při  vsích  někdy  slovanských  je  patrno,  praví 
Leo,  že  konová  soustava  zavedena  byla  všude  a  že  připínala  se  cele 
k  ochozu  starých  vsí,  ovšem  pokud  nebyly  části  jeho  již  dříve  potaženy 
k  dominikálu. 

Zavedení  soustavy  lánové  podporovalo  ov£em  i  germanlsaci  slovan- 
ských krajů ;  umožnilo  usazování  přistěhovalců  od  západu  —  a  tak 
zejména  na  Naumbursku  byly  vsi  se  sedláky  část.  slovanskými,  částečně 
německými  —  v  právním  postavení  jejich  nebylo  Žádného  rozdílu;  i  Němci 
jsou  zahrnováni  pod  název:  rustici  nebo  smurdi. 

To  je  hlavní  a  nejzajímavější  část  vývodů  Leových.  Ostatek  ka- 
pitoly poutá  ovšem  neméné  podrobným  výkladem  o  poměrech  velko- 
statku SaalJeldského  v  IL  st ,  založeným  na  starém  záznamu  práv 
vrchnosti  a  povinností  nevolníků  (vydán  je  u  Aegid.  Gelenius,  de  admi- 
randa  sacra  et  cívilí  magnítudine  Coloniae,  1645,  kn.  I.,  68),  jenŽ  jeví 
se  tu  jedním  z  hlavních  pramenů  k  poznání  organisace  středověkého 
velkostatku  a  kultury    krajiny    slovanské   na   némecké  hranici  vil.  st. 

Kapitola  poslední  je  nadepsána  >Fortschritte  dcs  Anbaues  und  der 
Besiedelung<.  Ze  Židského  rejstříku  dávek  (1196)  je  patrno,  jak  málo 
se  ku  konci  12.  st.  platilo  z  lánu,  průměrem  4-5  solidů.  To  vedlo 
velkostatek  jednak  k  iniensivnějšimu  hospodaření  (zaváděno  i  pěsto- 
vání vína),  jednak  k  zvčtSování  rozsahu  vzdčlané  půdy,  nejvíce  mýcenim 
sousedních  lesů.  Tak  od  12.  do  13.  st.  přibývá  imlnek  v  listinách 
o  >novalta<,  nově  vzdělaných  ku'íech  půdy,  nejčastěji  v  almendách  jedno- 
tlivých vesnic.  Větší  význam  mělo  ovšem  zakládání  celých  vsi  na  půdé 
dřív  zalesněné  —  tyto  vsi  německými  kolonisty  založené  a  v  souvislých 
skupinách  vsunuvši  se  mezi  území  slovanské  roíhodly  o  konečném  do- 
byti a  poněmčeni  slovanského  severu.  Ale  Leo  i'kazuje,  že  o  t/to  kolo- 
nisaci  v  Osterlandu  ani  po  r.  1100  není  mnoho  stup.  Velkostatek  dává 
sice  mýtili  lesy,  ale  osazuje  na  získané  půdé  své  slovanské  poddané 
v  malých  vsích:  prvé  vzděláni  hvozdů  je  tedy  domácí  a  slovanské;  zatím 
co  v  starých  vsích  slovanských,  přeměněných  v  lány,  přibývá  osedlikft 
Němců,     rostou  v  lesích,    na  pŮdě  nově  získané,  nové  vísky  slovanské. 
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zakládané  německými  vrchnostmi  a  často  s  německými  jmény.  Německá 
kolonisace  ve  vlastním  slova  smyslu  počala  se  nejdříve  na  Saalfeldsku ; 
potom  hlavním  kolonisátorem  svých  vesnic  Franky  byl  Viprecht  Grojsl^\ 
také  biskupové  Naumburští  známi  jsou  založením  osady  hollandské 
Flemming  (před  1140),  a  osazením  asi  100  km^  v  okolí  Reichenbachu. 
Ale  o  lokátorech,  kteří  jinde  hrají  takovou  roli,  neslyšíme  zde  ničeho. 
Později  v  13.  st.  pokračovaly  v  mýcení  lesu  horlivé  menší  vrchnosti 
a  kláštery  —  zakládaly  se  vsi  tak  horlivě,  že  mnohé  z  nich  zanikly. 
Dnešní  stav  vzdělání  země  odpovídá  v  podstatě  poměrům,  k  nimž  do- 
spělo st.  13 — 14. 

To  je  asi  obsah  pilné  práce,  jež  může  poskytovati  nepřímo  mnoho 
poučení  i  o  našich  starších  poměrech  hospodářských,  po  případě  býti 
vzorem  k  podobným  studiím  českým.  I  tu  ovšem  by  bylo  žádoucno 
zvoliti  si  terrain  bádání  menší,  za  to  však  využiti  všestranně  všech 
pramenů.  Domečkovo  > Osídlení  krajiny  Jindřichohradecké <  ukázalo,  co 
je  u  nás  vděčných  themat  tohoto  druhu ;  znalost  novější  literatiu-y  dějin 
hospodářských  je  ovšem  k  řešení  jejich  nezbytná.  J,  Pekař. 

Hdtzsch  Otto,  Die  wirtschaftliche  und  soziale  diederung  vor^ 
nehmhch  der  lándlichen  Bevólkerung  tm  Meissnisckerzgeóirg.  Kreise 
Kursacksens.  Auf  Grund  eines  Landsteuerregisters  aus  der  zweiten 
Hklfte  des  XVI.  Jahrhunderts  (»Leipziger  Studien<,  VI.,  4).  Lipsko, 
1900;  str.  130,  52  tabulek. 

Také  Hótzschova,  jako  Leova  práce,  vyšla  ze  semináře  Lamprechtova. 
Má  s  ní  také  stejný  cíl :  některé  problémy  dějin  hospodářských  a  sociál- 
ních řešiti  podrobným  studiem  v  určitém  menším  území  a  v  určité  době. 
Je  to  práce  historicko- statistická  o  poměrech  vesnického  obyvatelstva 
v  kuríiřství  saském  16.  st.,  o  poměrech,  jichž  dosavadní  bádání  všímalo 
si  jen,  pokud  šlo  o  právní  poměr  sedláka  k  vrchnosti,  je  to  podobný 
pokus,  jaký  se  zdarem  provedl  Biicher  v  své  práci  o  obyvatelstvu 
frankfurtském  (Bevólkerung  von  Frankfurt  im  14.  u.  15.  Jahrh.,  Tubinky 
1886j.  Práce  je  založena  na  rejstřících  zemské  berně  saské,  jež  se  za- 
chovaly skoro  úplně  již  z  16.,  st.  Rozsah  seznamů  těchto  —  v  2.  pol. 
16.  st.  tvoří  registra  berné  zemské  pro  jednotlivý  kraj  a  pro  jednotlivý 
termín,  až  16  svazků  —  přiměl  autora  k  tomu,  že  omezil  se  na  jediný 
kraj  a  že  musil  vzdáti  se  úmyslu  zpracovati  rejstříky  z  tří  rozličných 
dob  (1530,  1571  a  1628),  což  by  jediné  umožnilo  srovnávání  a  po- 
znání vývoje.  Pochopíme  tento  ústup,  čteme-li,  že  při  rejs<řících  z  r.  1571, 
s  nimiž  autor  počal,  jevilo  se  nezbytným  rozepsati  všechna  data  na 
sčítací  lístky,  jichž  počet  vyrostl  na  —  40.000!  Tak  přestal  Hótzsch 
pouze  na  zpracování  8  svazků  register  berních  z  kraje  míšenskorudo- 
horského  z  r.  1571. 

Tato  registra  nedávají  ovšem  odpovědi  i  k  hlubším  otázkám  moderní 
statistiky:  nepodávají  obrazu  o  počtu  obyvatelstva,  poměru  poblavl, 
počtu    dětí,    nemají  dat  o  stáří   atd.   —  zaznamenávají .  jen   poplatxiíkar 
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hospodáře,  » přednosty  domácnosti*,  jak  asi  věc  označuje  moderní  termín. 
Ale  vedle  jména  hospodáře  následuje  krátké  (vlastní)  udání  jeho  ma- 
jetku na  př. :  eine  Hufe  samt  Haus,  Hof,  Wiesewachs,  Vieh  und 
fahrende  Hábe)  a  ocenění  jeho  určitou  sununou,  za  níž  pak  následuje 
údaj  o  yýiki  berně,  připadající  na  běžící  termín  (schatzt  sein  Gut  auf 
110  /j,  davon  Stcuer  auf  dísen  Termín  277,  Groschen).  Data  táto 
poskytují  přece  možnost  poznati  rozdělení  gruntovního  majetku  selského 
dle  jednotlivých  kategorií  vesnického  obyvatelstva. 

V  tom  je  asi  hlavní  výsledek  této  namáhavé  práce,  která  pokouší 
se  ostatek  i  v  jiných  směrech  vytěžiti  ze  svých  pramenů  poučení,  tak 
pokud  jde  o  cenu  domovních  stavení  a  domků,  o  počet  dobytka  (kráva 
cenila  se  všude  za  1  kopu,  sedlák  měl  průměrem  6  krav;  tažný  do- 
bytek daní  nepodléhal)  a  poměr  majetku  movitého  k  nemovitému  (mo- 
vitý činí  nanejvýš  čtvrtý  až  šestý  díl  nemovitého)  a  která  studium  své 
šíří  i  na  data  o  menších  městech  v  území  kraje  k  studiu  vybraného 
(Drážďany,  Kamenice,  Cvikava,  tedy  největší  města  v  seznamech  schá- 
zejí). O  rozdílech  v  hospodářských  i  právních  poměrech  tří  známých 
kategorií  vesnického  obyvatelstva  v  Míšní  (hufner,  gartner,  háusler) 
dovídáme  se  mnoho  nového.  Jen  hufner,  sedlák,  je  plnoprávným  sou- 
sedem obce  vesnické;  chalupníci  a  domkáři  nemají  původně  podílu  na 
polnostech  rozměřených  v  lány.  Výměra  lánu  je  i  tu  naprosto  nestejná; 
rozumí  se  jím,  jako  všude  »díe  wirtschafcliche  Gesammtausstattung  der 
Vollbauern<.  Náleží  k  němu  i  ideální  podíl  na  pastvině  a  lesu.  V  16.  st. 
nejsou  již  sedlácí  celolánníci  třídou  homogenní:  jsou  sedlácí,  kteří  mají 
dva  lány  i  více ;  mnohem  častějí  najdeme  sedláky  mající  jen  půl,  čtvrt, 
osminu  lánu ;  celolánník  jíž  přestal  býti  pravidlem.  Tak  se  stalo,  že  část 
selského  obyvatelstva  rovnala  se  hospodářsky  třídě  chalupníků,  nad  níž 
právně  byla  postavena.  Chalupníci  i  domkáři  je  patrně  původně  jedno 
a  totéž:  jsou  to  malí  lidé,  »podsedci«,  kteří  vzdělávali  motykou  kus 
půdy  ležící  mimo  plužinu  rozdělenou  v  lány  nebo  na  obci  kolem  svého 
domku  měli  zahradu  k  pěstování  zeleniny  a  pod ,  zavázáni  jsouce  za 
poskytnutou  půdu  pomáhati  sedlákům  ve  vzdělávání  polí.  Během  doby 
vyvinují  se  z  těchto  podsedků  dvě  třídy:  část  chalupníků  (Gartner) 
rozšiřuje  svůj  malý  pozemkový  majetek  na  nevzdělané  dosud  půdě  — 
v  16.  st.  pozorujeme,  že  pozemky  jejich  rovnají  se  pravidlem  rozsahem 
gruntům  sedláků,  kteří  mají  jen  část  lánu,  takže  nemůže  býti  pochyb- 
nosti, že  v  té  době  chalupníci  jíž  sedlačili,  že  to  bylí  malí  sedlácí,  ktefí 
získali  tu  a  tam  i  části  půdy  lánové.  Právně  stáli  však  mimo  obec 
selskou  a  pravidlem  hospodařili  na  půdě  v  lány  nerozdělené.  Domkdfi 
jsou  majitelé  domků  s  kusem  zahrádky  neb  louky,  nemající  rolí  a  žíjíd 
z  práce  zemědělské  u  sedláků  a  z  řemesla. 

Všechen  materiál  údajů  přiznávacích  spracován  je  v  52  dosti  slo- 
žitých tabulkách :  předchází  ovšem  výklad  každé  tabulky  dle  jednotli- 
vých okresů  správních  (ámter;  byly  to  okresy,  jichž  středem  byla  četná 
kurfirstská  dominia,  která  umožnila  jakous}  organisaci  menších  správních 
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obvodů  v  branidch  krajů;  u  nás  mezi  krajem  a  vrchností  statku  nebylo 
středního  členu.  Všude  hledá  se  odpověď  na  otázku,  kolik  bylo  sedláků 
vůbec,  kolik  jich  melo  lán,  kolik  více,  kolik  méné,  byli  li  to  půl-  nebo 
^tvrtlánníci  nebo  ješté  menší  sedlácí,  dále  kolik  bylo  chalupníků  a  dom- 
kářů  v  poměru  k  sedlákíím,  jak  velká  je  průměrná  summa  jejich  při- 
znaného majetku,  jak  velký  poěet  samostatných  příbuzných  a  nájemníků 
(Hausgenossen)  v  jednotlivých  domácnostech  vyčtených.  Vedle  _  toho 
všímá  si  Hotzsch  bedlivě  i  skrovných  stop  řemesel  na  vsi,  chmelařstvf, 
vinařství  a  zejména  počátků  činnosti  průmyslové,  která  nabývá  v  této 
<Jobě  v  horských  krajích  rudohorských  značného  významu  (dolování  na 
uhlí,  na  kovy,  železné  hamry,  papírny,  smolařství,  kamenné  lomy,  do- 
mácí průmysl).  Na  str.  59  —  63  shrnuje  stručně  své  výsledky.  Lze -li 
se  z  toho  všeho  něčemu  naučiti,  je  to  tuším  poznání.  Že  nelze  na  základě 
podrobného  studia  jednotlivého  okresu  odvážiti  se  úsudků  jeneralisujících 
pro  obvody  větší:  tak  rozdílné  a  značně  rozdílné  poměry  jeví  se  v  těchto 
věcech  v  jednotlivých  okresech.  V  celku  lze  pozorovati  všude  staré  obce 
sousedů  celolánníků  již  v  značném  rozkladu  a  přibývající  počet  chalup* 
níků  a  domkářů,  z  nichž  některá  část  je  ovšem  v  službách  průmyslu. 
Velkou  většinou  mají  sedláci  již  jen  části  lánu,  v  mnohých  vsích  počet 
sedláků  je  menší  než  vrstev  ostatních.  Vsi  někdy  nově  založené  kolo- 
nisaci  německou  jsou  daleko  větší  vsí  původně  slovanských;  v  oněch 
dosahuje  počet  celolánníků  až  25,  v  těchto  i  8  (jsou  to  vsí  okresu 
míšeňského  a  dráždlanského  IL,  v  centru  sídel  Glomačů).  Lány  dělí  se  jen 
na  půly,  čtvrtiny,  osminy  a  t.  d. ;  nepatrnou  výjimkou  jsou  třetiny,  patiny 
a  šestiny.  Řemeslo  nemá  na  vsi  takřka  významu;  jen  kovář,  často  jako 
obecní  zřízenec,  vyskytuje  se  častěji.  Mlýny  jsou  četné;  k  nim  lze 
počítati  i  pily,  olejny  a  brusírny.  Pro  trh  produkuje  se  dosti  vína  a 
chmele;  dobytkářství  nemělo  asi  zvláštního  významu. 

Co  měst  se  týče,  náleží  jich  do  obvodu  kraje  probraného  mimo 
tři  města  již  jmenovaná  31.  Hotzsch  klade  důraz  zejména  na  to,  že 
tato  města  mají  veskrze  ráz  obcí  zemédilských.  Vlastní  panující  vrstvou, 
plnoprávnými  měšťany,  jsou  všude  ti,  kdož  mají  dům  a  pole  (i  zde  jsou 
statistické  tabulky  o  početním  poměru  jich  k  vrstvám  druhým),  ti  také 
znají  průměrem  2  —  3  kusy  hovězího  dobytka.  Od  nich  rozeznává 
Hotzsch  na  základě  zpráv  rejstříku  měšťany  mající  jen  dům  (domek) 
a  zahradu,  dále  ty,  kteří  mají  jen  dům  (domek)  a  konečně  nájemníky. 
Tito  jsou  rozptýleni  po  městě  i  předměstí;  druhé  dvě  vrstvy  většinou 
ňa  předměstí.  Data  o  řemeslech  nezdají  se  býti  v  registrech  úplná; 
berně  všímá  si  jen.  ševců,  bradýrů,  řezníků,  pekařů  a  mlynářů.  O  ob- 
chodu není  zmínky  —  drobný  obchod  nepodléhal  dani  a  byl  asi  vůbec 
nepatrný. 

Kniha  Hotzschova  má  ovšem  i  instruktivní  kapitolu  o  starším  ber- 
nictví  kursaském  a  o  povaze  zemské  berné  (velmi  zajímavé  bylo  by 
tu  srovnání  s  českými  poměry)  a  krátký  výklad  o  mincovním  systému 
berního   rejstříku    s  převodem    na  dnešní   minci.    Míšeňskou  kopu,  také 
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u   nás   velice   rozšířenou,    odhaduje    přesným    výpočtem    na    Ij  mareky 
tedy  o  něco  výSe  než  se  u  nás  obyčejné  počítá. 

Co  pověděno  na  konci  referátu  předchozího,  mohlo  by  se  zde 
mutatis  mutandis  opakovati.  J.  Pekař, 

Martin  Souchon,  Die  Papstwahlen  in  der  Zeit  des  grossen  Schismas. 
Entwicklung  und  Verfassungskdmpfe  des  Kardinalates  von  rJjS — 1417. 
I.  Bd.  1378—1408.  lí.  Bd.  1408  —  1417.  Braunschweig  1898—:^.  Stran 
VIII  -f  300  a  VI  -f  330. 

Nový  spis  Suuchonův  nejedná  jen  o  volbách  papežů  v  době  velikého 
schismatu  západní  církve,  nýbrž  —  jak  naznačuje  vedlejší  titul  —  vy- 
pisuje též  vývoj  a  ústavní  boje  kardinalátu  s  papežstvím  v  tomto  období. 
Dějinám  kardinalátu,  jež  jsou  z  nejzajímavějších  stránek  vnitřního  vývoje 
katolické  církve,  věnováno  v  poslední  době  od  badatelů  dosti  pozornosti. 
Vznik  a  počáteční  vývoj  kollegia,  jeho  činnost  a  rostoucí  moc  ve  správě 
církve  důkladně  vypsal  SágmiiUer})  Od  konce  XII.  stol.  jsou  kardinálové 
jediným  rozhodujícím  Činitelem  při  volbě  papežově,  a  na  tom  hlavně  za- 
kládá se  veškerá  jejich  moc.  V  následující  době  bylo  již  právem  lze 
učiniti  volby  papežské  východiskem  při  líčení  ústavního  vývoje  kollegia 
kardinálů.  Pro  dobu  od  Bonifáce  VIII.  až  do  počátku  velikého  schismata 
učinil  to  Souchon  již  dříve  zvláštním  spisem,^)  jehož  pokračováním  jest 
jeho  nadepsané  nové  dílo.  V  době,  jíž  toto  dílo  jest  věnováno,  nabývá 
otázka  poměru  mezi  papežem  a  kardinály  zvláštní  důležitosti  a  zajíma- 
vosti. Proplétáf  se  mnohonásobně  s  otázkou  velikého  schismatu  západní 
církve.  Konflikt  mezi  papežem  a  kardinály  byl  hlavní  příčinou  vzniku 
schismatu,  v  snahách  o  obnovení  jednoty  církve  jest  poměr  mezi  pa- 
pežem Či  papeži  a  jejich  kardinály  velmi  důležitým  činitelem,  a  lze  skoro 
říci,  že  unie  posléze  umožněna  byla  rozporem  mezi  papeži  a  jejich 
kollegíi.  Tyto  otázky,  nehledě  k  jejich  všeobecné  důležitosti,  mají  zvláště 
pro  českého  historika  nemalý  význam.  Poměr  Václava  IV.  ke  kurii  a  poměr 
kurie  k  počátkům  českého  náboženského  hnutí  lze  správně  pochopiti 
jen  při  znalosti  onoho  velikého  pozadí,  jehož  valnou  část  tvoří  ústavní 
zápas  mezi  papeži  a  kardinály.  Dílo  Souchonovo  zasluhuje  tedy  plné 
pozornosti  českého  historika,  třeba  všímalo  si  českých  věcí  méně,  než 
bychom  si  snad  mohli  přáti. 

Konflikt  mezi  papežem  a  kardinály  byl  hlavní  příčinou  vzniku 
schismatu  Kardinálové  odtrhli  se  od  papeže  —  byl  to  Urban  VI.  - —  ne 
proto,  že  by  byli  pochybovali  o  platnosti  jeho  volby,  která  se  stala  za  ná- 
tlaku římského  lidu,  nýbrž  proto,  že  nebyli  spokojeni  s  jeho  osobou  a  se 
způsobem  jeho  vlády.  Za  posledních  století  byla  se  moc  kardinálů  v  církvi 
znamenité  povznesla.  Papežové  užívali  obyčejně  rady  kollegia  při  kreaci 


»)  Die  Thátigkeit  und  Stellung  der  Cardinále  bis  Papst  Bonifaz  VIII- 
historisch-canonislisch  untersucht  und  dargestt  lit.  1896.  —  •)  Die  Papstwahlen 
von  Bonifaz  Vlil.  bis  Urban  VI.  und  die  Entstehung  des  Schismas  1378.  1888. 
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nových  kardinálův;  od  konce  XIII.  stol.  bylo  pravidlem,  třeba  ne  bez 
výjimky  zachovávaným,  že  kollegiu  přísluší  polovina  všech  příjmů  kurie, 
a  vliv  kardinálů  na  správu  církve  stále  rostl.  Zejména  Řehoř  XI.,  bez- 
prostřední předchůdce  Urbana  VI ,  byl  téměř  úplné  ovládán  svými 
kardinály.  Když  Urban  VI.  brzy  po  své  volbé  nejen  dal  na  jevo,  že  ne- 
míní říditi  se  příkladem  svého  předchůdce,  nýbrž  i  příkře  vystupoval 
proti  přepychu,  simonii  a  lichvě  kardinálů,  kardinálové  opustili  jej,  a  pro- 
hlašujíce volbu  jeho  za  vynucenou  a  tudíž  neplatnou,  zvolili  nového 
papeže,  jenž  přijal  jméno  Klimenta  VIÍ.  Z  práva  voliti  papeže  odvozeno 
právo  zkoumati  platnost  volby  a  po  případe  volbu  zrušovati.  To  nemohlo 
býti  bez  vlivu  na  další  vývoj  poměru  mezi  papežem  a  kardinály.  Urban 
opatřil  si  hojnou  kreací  záhy  nové  kollegium,  a  byli  tedy  dva  papežové 
a  dvé  kollegia. 

V  obou  oboediencích  po  schismatu  zase  dostavují  se  konflikty  mezi 
papeži  a  kardinály. 

V  římské  oboedienci  po  absolutistickém  Urbanovi  VI.  nastupuje 
Bonifác  IX.,  kardinálům  ve  všem  povolný.  Za  jeho  vlády  moc  kollegia 
dostupuje  nebývalé  výše.  Za  to  tím  silněji  propuká  rozpor  za  jeho  ná- 
stupců, zvláště  za  Řehoře  XII.,  jenž,  ovládán  jsa  svými  nepoty,  velmi 
málo  dbal  kollegia  kardinálů.  V  Avignonské  oboedienci  po  Klimentovi  VII., 
kardinálům  zcela  povolném,  nastupuje  rázný  Benedikt  XIII.  Vedle  starých 
požadavků  kollegia  předmětem  konfliktů  v  obou  oboediencích  stává  se 
otázka  unie.  Kardinálové,  povolujíce  veřejnému  mínění  —  ve  Francii 
jsou  jeho  nejmocnějšími  repraesentanty  universita  a  dvůr  —  usilují 
o  zjednání  unie,  po  níž  i  ve  vlastním  zájmu  musili  toužiti.  Když  papežové, 
obávajíce  se  ztráty  papežské  koruny,  nejeví  k  tomu  dosti  ochoty,  opouštějí 
obě  kollegia  své  papeže,  i  jinak  k  jejich  požadavkům  nepovolné,  a  spojují 
se  k  společné  činnosti  ve  prospěch  jednoty  církve.  Odhodlávají  se  k  tomu, 
co  dosud  bylo  pokládáno  za  výhradní  právo  papežovo:  svolávají  koncil, 
jenž  by  rozhodl  spor  obou  papežů,  a  stavějí  se  tak  vlastně  nad 
papeže.  Po  celý  rok  spojené  kollegium  vede  nejvyšší  správu  církve. 
Moc  jeho  tím  tak  vzrostla,  že  ani  rázný  a  bezohledný  Jan  XXIIL,  jenž 
následoval  po  Alexandru  V.,  zvoleném  v  Pise  a  brzy  zemřelém,  nedovedl 
natlačiti  je  do  dřívějších  mezí.  On  sám  dodal  kollegiu  nového  lesku, 
povolav  do  něho  nejznamenitější  tehdy  zástupce  theologické  učenosti, 
jako  byli  Ailli,  Zabarella,  Fillastre.  Není  divu,  že  starý  konflikt  mezi 
papežem  a  kardinály  dostavil  se  znova,  a  to  tím  více,  když  přední  členové 
kollegia  postavili  se  proti  papeži,  mravně  zvrhlému,  na  stranu  těch,  kdo 
volali  po  reformě  církve.  Na  koncilu  kostnickém,  jejž  papež  posléze 
svolává,  jsa  nucen  všeobecným  reformním  proudem,  kardinálové  vystupují 
s  požadavky,  podle  nichž  kollegium  jejich  mělo  se  státi  rovnomocným 
činitelem  ve  správě  církve  vedle  papeže.  Papež  měl  v  určiitých  pří- 
padech býti  vázán  radou  kollegia.  Kardinálům  mělo  se  dostat  pevného 
ročního  důchodu.  Ale  koncil,  kde  měli  převahu  nižší  hodnostáři  církevní, 
nebyl  nikterak  přízni  v  těmto  snahám  kardinálů.  Kardinálové  byli  tu  po- 
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kládáni  za  hlavní  původce  schismatu  a  za  příčinu  velikého  úpadku  církve. 
Refurmační  návrhy  koncilu  sméřovaly  vesměs  k  obroezení  moci  kardináliL 
Kardinálové  vidouce,  že  reformní  činnost  kondlu  obrací  se  proti  jejich 
snahám,  pfestali  míti  zájem  na  jeho  trvání.  Tato  okolnost  byla  z  hlavních 
příčin,  pro  které  se  koncil  rozešel  bez  větších  |X>sitivních  výsledků  v  otázce 
reformy.  V  příčině  kollegia  kardinálů  docíleno  shody  aspoň  o  některých 
zásadách  reformy.  Kardinálů  nemělo  býti  příště  více  než  24,  kollegium 
mělo  míti  jistý  vliv  na  kreaci  nových  kardinálův,  od  nichž  však  poža- 
dována býti  měla  určitá  kvalifikace.  Schválení  svých  požadavků  kollegium 
kardinálů  na  koncilu  nedosáhlo,  ale  proti  nepřízni  koncilu  dovedlo  uhájiti 
svého  privilegovaného  postavení  v  drkvi. 

To,  co  tuto  stručné  jsem  načrtl,  Souchon  podrobně  a  zajímavé 
doličuje.  V  některých  směrech  však  vývody  jeho  jsou  poněkud  neurčité 
a  nezcela  spolehlivé.  Platí  to  hlavně  o  výkladech,  jež  se  týkají  důchodů 
povolovaných  papežem  kollegiu  kardinálův  i  jeho  jednotlivým  členům. 
Vysvětluje  se  to  tím,  že  .Souchon  Čerpá  skoro  výhradně  z  kroňikářskýcb 
zpráv,  z  polemických  spisův  a  traktátů,  kdežto  úplně  pomíjí  nejdůle- 
žitějšího v  této  příčině  pramene  —  papežských  register.  Nebylo  by 
příliš  nesnadno  zjednati  si  odtud  o  mnohých  věcech  spolehlivějšíha 
poučení.  Tak  na  př.  domnívá  se  Souchon,  že  Urban  VI.  kollegiu  vůbec 
odpíral  podíl  z  poplatků  nově  zvolených  praelátů  (t  zv.  servitia  com- 
munia),  jehož  požívali  od  konce  XIU.  stol.  Zatím  však  zachoval  se 
z  doby  Urbana  VI.  svazek  register,  v  němž  zcela  pravidelné  zapisována 
jsou  potvrzení  vydávaná  komorníkem  kollegia  praelátům,  že  zaplatili  část 
servicií,  kollegiu  povinnou.  (Obligationes  et  solutiones  n®  47).  Tak  daleko, 
jak  Souchon  se  domnívá,  Urban  VI.  tedy  přece  nešel.  Kdežto  však 
z  register  Urbana  VI.  jen  zcela  málo  se  zachovalo,  jsou  registra  ostatních 
papežů  z  největší  části  zachována.  V  některých  jejich  svazcích  bývá 
zvláštní  oddělení  de  litteris  dominorum  cardinalium^  obsahujíd  opisy 
listin,  jimiž  se  kardinálům  udílejí  praebendy  a  beneficia.  Zprávy  odtud 
Čerpané  měly  by  rozhodně  větší  cenu  než  všeobecná  tvrzení,  jež  nalézáme 
v  polemické  literatuře  oné  doby,  na  př.  tvrzení  Clémangcsovo,  že  někteří 
kardinálové  francouzské  oboedicnce  měli  až  pět  set  beneficií  církevních. 
Ostatně  Souchon  ani  k  pramenům,  jichž  užívá,  nezachovává  vždy  dosti 
kritické  opatrnosti,  jakož  vůbec  neradi  pohřešujeme  kritického  ocenění 
těchto  pramenů.  —  Českých  véd  dotýká  se  Souchon  několikráte  mimo- 
chodem (jednání  o  approbaci  volby  Václavovy,  VAiAm  Husovo  proti  kardi- 
nálům, účastenství  kardinálů  v  Husové  processe  na  koncilu  kostnickém), 
ale  nikde  nepřináší  tu  nic  nového.  K  dílu  přidány  jsou  dvě  přílohy. 
V  prvé  jedná  spisovatel  zevrubněji  o  šesti  spisech  učeného  právníka 
Petra  z  Ancarana,  týkajících  se  schismatu ;  v  druhé  podává  seznam  všech 
kardinálů  v  době  schismatu  s  hojnými  biografickými  poznámkami. 

Kamil  Krofta, 
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Josef  Mazzini,  Úvahy.  S  úvodem  W.  Clarkea;  přeložili  Josef  David 
a  Dr.  Gustav  Žďárský.  Laichterův  Výbor  nejlepších  spisů  poučných,  XI. 

V  Praze  1900,  str.  509. 

Vydání  Mazziniho  >Uvah€  v  Laichterové  Výboru  mohlo  ponékud 
překvapiti:  >  Úvahy «  nejsou  >  nejlepším  spisem  poučným  <  a  nejsou  vfibec 
dílem  vědeckým,  chápeme-li  vědu  v  běžném,  technickém  smyslu  slova. 
Co  v  > Úvahách*  najdeme,  jest  (konec  konců)  politická  agitace,  a  to 
platí  i  o  článcích  s  thematy  tak  odbornými  jako  >Byron  a  Goethe« 
a  »0  drobnějších  dílech  Dantových*.  K  tomu  přistupuje  forma :  M^zini 
píše  vzrušené  a  řečnicky,  se  subtilní  dialektikou  a  s  effektní  výmluvností. 

V  čem  však  je  význam  »Úvah«  (nehledíme-li  ovšem  k  tomu,  co  roz- 
hodlo pro  jich  vydání  u  nás):  » Úvahy <  jsou  dokument  historický  a  mají 
značnou  důležitost  pro  poznání  revolučního  hnutí  let  třicátých  a  čtyřicátých. 

Mazzini  nápadné  připomíná  Mickiewicze,  nejen  jednotlivými  my- 
šlenkami, nýbrž  často  i  celou  svou  duševní  stavbou,  samými  základy  svého 
myšlení;  proto  také  bouřlivého  r.  1848  v  Itálii  se  sešli  na  téže  dráze. 
Pravé  Mazzinim  vidíme  nejjasněji,  jak  muž  činu  je  také  mužem  myšlenky, 
t.  j.  jak  revolučnost  oněch  dob  je  hluboce  založena  psychologicky  a 
filosoficky.  Mazzini  jako  Mickiewicz  byl  z  duší,  u  nichž  mystičnost  ^) 
vede  k  vzrušené,  vášnivé  činnosti  —  Mazzini  byl  plné  povaha  činné 
synthese.  Odtud  mystický  a  přímo  náboženský  ráz  jeho  programmu, 
to,  co  lze  nazvati  jeho  politickým  deismem,  a  čemu  Bakunin  posměšně 
říkal  'politická  theologie*.  Co  chtěl  Mazzini,  lze  vyjádřiti  stručné: 
Itálie  národně  i  politicky  sjednocená  lidovou  republikou  a  velké  federace 
evropských  národů-republik  (s  Itálií  ovšem  v  čele).  A  tento  svůj  pro- 
gramm  pojímal  Mazzini  docela  a  veskrze  sub  specie  aeternitaiis  —  ne 
nadarmo  opět  a  opět  mluví  čistě  nábožensky  o  >  republikánské  víře«, 
o  > republikánském  apoštolátu*,  ne  nadarmo  ten  stálý  důraz  na  obéf 
a  povinnost  proti  právu.  Mazzini  byl  republikán  a  demokrat;  s  mo- 
narchií. Šlechtou  a  papežstvím  již  nepočítal,  a  tak  napsal  r.  1850:  >Bůh 
a  lid  sami  nám  otevrou  pole  budoucnosti*  (str.  423).  Na  otázku:  jakř 
Mazzini  odpovídal:  spojenou  revolucí.  Mazzinimu  nebyla  revoluce.  Čím 
byla  Míckíewíczovi :  jedinou  pákou  pokroku  (sr.  str.  508),  ale  v  myšlence 
>associace<,  » sdružení*,  v  myšlence  > Svaté  Alliance  Národů*  shodli 
se  oba  dokonale  —  v  tom  duchu  po  >Mladé  Itálii*  zakládal  Mazzini 
'Mladou  Evropu*.  Lze  již  pochopiti,  jaké  bylo  sociální  stanovisko 
Mazziniho;  jak  to  nesla  s  sebou  doba,  snahy  Mazziniho  byly  především 
politické  a  národnostní;  Mazzini  měl  i  svůj  sociální  programm,  programm 
kooperace  (viz  zejména  > Povinnosti  člověka*  str.  389  si),  ale  v  daném 
okamžiku  byl  pro  politický  boj,  zamítaje  výlučnost,  třídní  ráz  socialismu ; 
socialism  vůbec  (nejen  ve  svých  francouzských   formách,    ale  i  Marxův) 

*)  Jak  málo  racionální  byl  Mazzini  pres  svou  dialektičnost,  ukazuje, 
co  nám  vykládá  o  pramenech  lidského  poznání  (str.  169,  310  a  456;  zajímavý 
je  tu  vliv  Lamennaisův) ;  u  Mazziniho  vůbec  terminologie  bývá  nepřesná,  formu- 
lace myšlenek  neurčitá 
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byl  mu  proti  mysli  —  Mazzini  i  v  tom  byl  představitelem  demokratické 
buržoasie. 

Co  nás  zvláště  v  » O  vahách  <  může  zajímati,  jsou  rozpravy  o  spisech 
^'  Carlyleových   (str.  151 — 222);    proti    Carlyleovu    >ctění  hrdin«  Mazzini 

ř  s  protestem  > jménem  demokratického  ducha  věku*  klade  dfiraz  na  davy, 

í  na  lid  a  proti  jeho,  jak  se  vyjadi^je,  kvietismu  a  fatalismu,  jeho  stáno- 

^  visku  trpně  pozorujícího  umělce  pessímisty  staví  činnou  úlohu  dějepisu, 

jehož  díla  >  stanoví  články  souvislostí  mezi  tím,  co  bylo,  a  tím,  co  býti 
má.<     Mazzini  karakterisuje  oba  směry  názvy:    > škola    postupného  po- 
hybu* proti  škole  > pohybu  kruhovitého*. 
t^  Překlad  pp.  J.  Davida  a  Dra.  G.  Žďárského  se  čte  pěkně,   a  také 

[  výbor  je  pořízen  šťastně;    za  to  úvod  W.    Clarkea  mohl  býti   nahrazen 

';  něčím  obsažnějším.  Z.  Hofman, 

/■ 

p  Frcdcric    W.    Maitland,     Roman    Canon    Law  in  tke    Churck   of 

^,  England.  London  1898.  (184  str.) 

Práce  na  poli  vnitřních  dějin,  zvláště  dějin  ústavy,  do  nedávná 
stála  v  znamení  Stubbsově,  dříve  professora,  později  a  dosud  biskupa 
Oxfordského,  spisovatele  Dějin  ústavy  (Constitutional  history)  anglické 
ve  středověku  ;  mezi  žijícími  historiky  anglickými  nikdo  nepožívá  vše- 
obecně vážnosti  větší.  Teprva  v  posledních  letech  vychází  nová  hvězda, 
jejíž  světlo  stále  roste.  Je  to  professor  Cambridgeský  Maitland,  Mohli 
bychom  mluviti  o  dvojhvězdí,  neb  jeho  hlavní  dílo  je  společná  práce 
Maítlandova  a  jeho  Oxfordského  kollegy  Pollocka :  jsou  to  dějiny  angli- 
ckého práva  před  Eduardem  L  (History  of  english  law  before  the  time 
of  Eduard  L  Cambridge  1895).  Všecky  další  publikace  Maitlandovy 
odtud  vycházejí  a  jsou  tu  již  v  počátcích  obsaženy.  Při  výkladu  struktury 
společenské  na  konci  doby  anglosaské  a  na  počátku  doby  normanské, 
před  r.  1066  a  po  r.  1066,  základním  pramenem,  ovšem  plným  záhad, 
je  onen  velký  katastr  říše,  dokončený  r  1086,  jemuž  přezdívka  domesday- 
book  stala  se  názvem.  Kniha  Maitlandova  z  r.  1897  Domesdaybook  and 
beyond  jest  vlastně  výklad  domesdaybooku.  —  Kniha  vydaná  r.  1898 
Roman  Canon  Law  skládá  se  ze  6  rozprav,  z  nichž  první  tři  vyšly  již 
dříve  v  Časopisech.  Jak  vznikly,  poučuje  nás  předmluva  knihy.  Při  práci 
společné  s  Pollockem  Maitland  dospěl  k  jinému  mínění,  než  které  je 
v  Anglii  obecné,  o  platnosti  kanonického  práva  v  církevních  soudech. 
Oč  běží,  vyslovuje  nejlépe  začátek  2.  rozpravy  (Church,  statě  and  de- 
cretals).  V  mínění,  kterého  se  přidržují  většinou  angličtí  historikové  a 
právníci,  dvě  věci,  jež  by  se  měly  dělit,  splývají.  Jedna  jest:  v  Anglii 
stát  nedopustil,  aby  se  církev  zmocnila  jedné,  a  to  značné,  části  té 
půdy,  kterou  kanonické  právo  prohlašovalo  za  svou  Druhá  věc  jest: 
církevní  soudy  v  Anglii  přisuzovaly  si  volnost,  přijímati  neb  nepřijímati, 
a  někdy  také  nepřijímaly  > církevního  práva  římského*  (the  canon  law 
of  Róme)  —  t.  j.  angličtí  historikové  většinou  tvrdí  jedno  i  druhé ; 
Maitland    se    hlásí  k  větě    první,    vyslovuje   se    však    proti   větě    druhé. 
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A  to  je  jeho  these  ;  rozpravy  jeho  knihy  se  podobají  varíacím  tohoto 
2ákladniho  thematu.  Véc  je  nemalé  váhy,  neb  platí-li  dosud  hlásaná 
veta  druhá,  proti  které  Maitland  vystupuje,  pak  Anglie  před  reformací 
měla  v  té  příčině  zvláštní  postavení,  jiné  než  ostatní  zemé  křesťanské 
stojící  pod  Římem  a  pod  pap>ežem;  má-Ii  však  pravdu  Maitland  (a  vý- 
vody jeho  jsou  přesvědčivé),  pak  » anglická  církev*  neměla  jiného  práva 
než  >  církev  obecná«,.a  také  v  anglické  církvi  kanonické  právo  bylo  >  právem 
-obecným  €,  jen  že  královský  soud  v  Anglii  rozhodoval  o  některých  věcech, 
soudil  některé  pře  (na  př.  o  patronát),  které  jinde  náležely  do  kompe- 
tence soudů  církevních.  A  je  to  věc  váhy  nemalé  také  z  té  příčiny, 
-že  Maitland  tu  stojí  —  proti  Stubbsovi.  Odkud  se  však  vzalo  mínění, 
k  němuž  se  zná  také  dosud  největší  autorita  vědy  anglické?  Je  v  tom 
ono  imponderabile^  kterému  se  historik  nesnadno  ubrání  všude  a  na- 
prosto, totiž  tendence,  ovšem  ne  hrubá  a  zcela  uvědomělá,  jež  by  byla 
podobna  onomu  hříchu,  který  katechismus  definuje:  poznané  pravdě 
odpírati.  Anglický  historik  by  rád  našel,  t.  j.  nachází  v  Anglii  před 
reformací  hodné  mnoho  před-reformace,  aspoň  jistou  autonomii  >  církve 
anglické*  proti  > církvi  římské*.  Proto  Maitland  svou  předmluvu  končí 
Jakousi  konfessí,  jež  je  zároveň  protestem  proti  těm,  kdo  se  domnívají, 
že  kdo  píše  o  těch  věcech,  nemftže  psáti  o  nich,  než  jako  zastance  té 
neb  oné  církve.  A  proto  pokládá  za  potřebné  prohlásiti  (a  professor 
v  Anglii  smí  se  toho  odvážit),  že  nepatN  ani  k  jedné  ani  k  druhé,  že 
nepatří  k  žádné  církvi,  že  je  »a  dissenter  from  both,  and  from  other 
-churches*. 

Thema  —  abych  zůstal  při  témž  obraze  —  je  důležité,  jeho  variace 
jsou  zajímavé  a  bohaté.  Obmezuji  je  však  na  vytčení  thematu.  Kniha 
Maitlandova  vyniká  v  každém  ohledu,  obsahem  i  formou ;  ukazuje,  že 
lze  i  o  takových  otázkách  psáti  bez  suché  odbornickosti.  A  vyniká 
1  papírem,  tiskem,  vazbou.  Tak  vydávají  se  vědecké  knihy  jen  v  Anglii 
a  v  Americe.  Ve  stejné  úpravě  vyšla  r.  1898  ještě  jiná  kniha  Maitlandova 
Townskip  and  Borough,  ytl  vznikla  z  přednášek,  které  měl  v  Oxforde 
jako  host  university  Oxfordské.  Najde  se  jiná  příležitost  povědět  o  nj 
několik  slov  v  tomto  časopise.  Jar.   GolL 


Věstník  Česicé  Akademie  1900.  Sešit  7  (říjen).  —  Josef  Truhlář,  Pa- 
běrky  z  rukopisů  Klementinských.  44.  Pokračování  k  Husovu  výkladu  žalmů 
{v  Normberském  vydání  II.  229  je  výklad  na  žalmy  109—118;  pokračování, 
totiž  výklad  na  žalmy  119—150,  snad  obsahuje  ruk.  15.  století  VIII.  F.  7.»; 
45.  Některé  doplňky  p.  FlajŠhansova  spisu  >I.iterámí  činnost  M.  Jana  Husi< 
"(dotčené  pojednání  vyšlo  v  publikacích  3.  třídy  Akademie;  zde  se  k  němu 
podávají  doplňky,  totiž  vypočítávají  se  kodexy  Klementinské,  kterých  ono  po- 
jednání nezná;  je  jich  neméně  než  20;  v  10  jiných  rukopisech  v  pojednání 
uvedených    zůstaly  spisy  Husovy    nepovšimnuty);    46.    Příspěvek    k   dějinám 
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praiské  vydání  Husovy  Postilly  z  r.  1563  nřičetlo  Husovi,  jež  však  Erben  za 
Husovské  neuznal.  FlajŠhans  má  je  proti  Erbenovi  za  dílo  Husovo  a  není 
neochoten  míti  za  to,  že  i  prvých  28  svát  kázání  může  býti  prací  Husovou. 
Ale  k  určitému  soudu  naše  znalost  Husa  dosud  nedává  práva  —  především 
třeba  >zpřístupniti  a  zveřejniti*  dosavadní  rukopisné  prameny  ...  V  krátké  pří- 
loze otišténo  několik  ukázek  z  kodexu).  —  K.  Krofta,  kněz  Jan  Protiva  z  Nové 
Vsi  a  Oiclčickéko  >mistr  Protiva^.  (V  tomto  článku  vykonáno,  co  naznačeno 
v  ČČH  I.  47.  Předně  probrána  Postilla  Protivova.  Protiva  v  ní  často  ostře 
a  rozhodně  se  dotýká  úpadku  tehdejšího  duchovenstva,  horlí  pro  časté  kázání 
slova  božího,  kára  vady  a  nedostatky  věřících,  zvláště  ty,  které  v  městech 
se  vyškytají,  ujímá  se  chudého  a  poddaného  lidu  rozeznává  cestu  Širokou 
vedoucí  k  zatracení,  a  cestu  úzkou,  vedoucí  k  spasení,  pokládá  zákon  nový 
za  dokonalejší  starého  —  ale  při  tom  při  všem  není  tak  radikální  jako  •Pro- 
tiva Chelčického*.  Podobné  povahy  jsou  též  kázání  obsažená  v  rukopise 
Vratislavském.  —  Dále.  shledal  Krofta  k  místům  ve  spisech  Chelčického,  kde 
on  se  dokládá  mistrem  Protivou,  parallely  ve  spisech  Viklefových;  až  na  jedno 
místo  v  Síti  víry  všecky  výroky  Protivovy  ve  spisech  Chelčického  lze  najíti 
jii  u  Viklefa,  zejména  v  jeho  spiie  Dt  civili  dominio.  Proč  Chelčický  cituje 
Viklefa  pod  jménem  Protivovým,  zůstává  nevysvětleno).  —  H,  Kuffncr,  Biiva 
u  Lipan  (je  to  obšírná,  přehledně  rozvržená  a  vzhledem  k  nesnadnosti  odbor- 
ného thematu  velmi  jasně  psaná  polemika  s  články  Dr.  Pinskera  v  »Času«  — 
nepochopitelno,  proč  tato  okolnost  tu  je  zamlčena  —  v  nichž  byl  výklad 
Kuffnerův  o  průběhu  bitvy  Lipanské  (srv.  ČCH.,  V,  270)  v  podstatných 
kusech  odmítán .  —  Ot.  Zachar^  Z  déjin  alchymie  v  Čechách  (pokračování 
z  minul  ročníku  ČČM.;  •  Alegorie  alchymická*  —  z  českých  spisů  alchy- 
niických  otiskují  se  Čtyři  větší  ukázky  »figurných  ř<čí«,  zjev  sám  se  krátce 
vykládá).  -  V.  Flajihans,  Z  knihovny  Strahovské,  Objevy  zlomko vitých  textů 
českých  z  veku  14 — 16.  (registruje  řadu  takových  zlomků  i  celých  kodexů, 
z  nichž  některé  nalezl  sám;  nejdůležitější,  zbytek  oíficia  o  sv.  Duchu  z  1.  pol. 
14.  st,  otiskuje.  V  knihovně  Strahovské,  jak  praví  autor,  nalezlo  se  při  nové 
katalogisaci,  prováděné  drem.  Zahradníkem,  néko/ik  set  neznámých  rukopisů).  — 
Jar.  Vrchlickým  Giuscppe  Parini  a  satirická  jeho  báseň  %Den^  (Vrchlický  si 
zamiloval  tohoto  ital.  básníka  IS  st ,  líčí  jeho  život  —  o  Pariniho  má  nepřímo 
zásluhy  i  kancléř  Kounic  —  pak  jeho  dílo  s  hojnými  ukázkami,  zejména 
z  hotového  již  překladu  »Dne«).  —  A  Havlíky  K  otázce  významu  slovných  shod 
rýmových  pro  poznáni  příbuznosti  skládáni  staročeských  (v  nadpisu  naznačenou 
detailní  methodou  dovozuje  autor  znovu  a  obšírněji  proti  £.  Smetánkovi 
správnost  svého  tvrzení,  že  Alexandreis  je  mladit,  než  staročeské  rýmované 
leg«  ndy).  —  J.  Kalousek y  Anglická  piseň  o  sv.  Václavu  (s  dvěma  dodatky; 
otiskuje  angl.  píseň  >Dobrý  král  Václav < ;  její  rozšíření  a  obliba  zdály  se 
se  ukazovati  k  jejímu  stáří;  v  dodatcích  vypravuje,  jak  jeho  angličtí  přátelé 
Zjistili,  že  pochází  teprv  z  naší  doby,  sám  konečné  udává  pravděpodobný  její 
pramen).  —  A.  Patera,  Nové  nalezené  zbytky  staročeského  evangelistáře,  An- 
selnta  a  umučeni  sv.  Jiři  ze  14.  stol.  (otiskuje  je).  —  V  Drobných  přispévcich 
je  celá  řada  Článečků  převahou  literárně-historických,  mezi  nimi  tři  od  dra.  Za- 
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kradníka  i  knihovny  Strahovské,  Winlrih  (o  almanactra  H.  Uikuliie  Sada), 
tri  od  V.  N-iváČka,  J.  A'^'»m  o  Janu  Liberdovi  (seinamnje  podrobněji  s  dosud 
jen  dle  titulu  známým  spiskem  jeho),  Zibrlův  (správy  o  Tadeáie  Hájka  po- 
měra ke  Kopmikovi  i  práce  Bírkenma jerový  o  Koprnikovi)  a  j.  Rubrika  lite- 
rární )e  vyplněna  v£t£ioou  C.  Zfbrtem  (od  něho  ta  také  pochvalný  referát 
o  Bidluvé  Jednotě  Bratrskě).  od  něho  i  obsahy  slovanských  Casopisá  skoro 
v  kaidém  Čísle. 

ČasopU  Matice  Moravskí  ročník  24.  (19J0).  Sešit  3—4.  —  Fratl. 
Sujan,  Počátky  Brna  a  jeho  jméno  (vypočítávají  se  rozličné  etymolc^e; 
spisovatel  sám  kloní  se  k  odvozeni  z  keltského  Ebnrodunum,  ale  neroz- 
hoduje se.  Břetislav  na  Velehradě  plačící  se  sem  dostal  —  z  veleznimého 
Honseana).  —  Jas  Bartacka.  Jak  čeština  stala  se  jazykem  jednacíra  v  zemích 
koruny  České  (dokončení;  jedná  o  konci  14.  a  počátku  15.  století).  —  Jci. 
Klvaňa,  Krevní  kniha  městečka  Bojkovic  (výpisky  a  výtahy  x  této  knihy  ze 
17.  století).  —  M.  KHi,  Dějiny  literatury  o  Moravě  idokonCeoí:  jedná 
o  literatuře  z  r.  1852—1900)  —  Mat.  Vdclavík,  Panství  Vsacké  1.  P  1776 
(dokončeni;.—  V.  Prastk  Jméno  Velehrad  (týká  se  známých  záhad,  pro  které 
tu  snesen  všechen,  zvláště  listinný  materiál).  —  Franl,  V.  Peřinka,  Opat 
Sebastian  Freytag  z  Čepiroh  (stal  ae  r.  1573  opatem  inámého  kláštera  Louky 
u  Znojma,  jenž  tou  dobou  byl  v  úpadku :  je  to  příspěvek  k  dějinám  kato- 
lické reformace  ve  Znojmě  a  ve  Znojemsku.  Zachovala  se  ona  klášterská  kor- 
respondence  z  1.  1675—1585,  o  které,  jak  se  tu  připomíná,  zmiňuje  se  Jung- 
mannova  HisL  lit.).  —  Ve  Zprávách  pokračuje  V.  Houdek  v  stručném  sou- 
pise historických  a  uměleckýcb  památek  na  Moravě  (okres  Hustopečský). 
IMIe  tu  najdeme  tyto  menši  příspěvky:  Jos.  Cvriek,  Spor  o  kostel  a  kněze 
v  Iv;<nčicichlf  81  (výtah  z  13.  fol.  Hercnhutského);  ^.,  Jak  soudil  starjF  zemépisec 
Jan  Hůbner  o  Čechách  (ve  Vollstándige  Geographie  111.  z  r.  175j;  nemnoho 
zajímavé);  Pr.  RyfdUk.  Kancionál  Lomnický  s  hlediska  literárního.  —  V  Lite- 
ratuře referáty  Kameníčkovy  o  Fraškové  Organisaci  práv  Magdeburských, 
o  Sustově  Piu  IV.,  o  Dvořákových  Dějinách  Moravy,  o  Niedcrlových  Po- 
čátcích dějin  zemi  Českých  (otisk  z  ČČH.).  Dále  lu  najdeme  hlídku  programmů 
středních  škol  na  Moravě  za  r.  1899. 

Časopis  vlasteneckého  musejního  spolku  v  Olomouci.  Ročník  17. 
(1900).  —  K.  Absolon,  Výzkum  spodního  patra  jeskyíi  sloupských.  —  AI. 
Prockdzka,  Před  historické  sídliště  u  Opatovic  na  Vyškovská.  —  Fr.  Lifka, 
Kostel  ve  Vískách,  —  K.  Bu/kovd-  H^anklavd,  Po  stopách  slovanských  na  Rujané. 
—  pr.  Lifka,  Kostely  v  Boskovicích  —  V.  Heudek,  Náhrobní  kameny  v  kostele 
Moravičanském. 

Včatbík  slovanskjFch  starožitnosti  svazek  IV.  190r)  registruje  272  publi- 
kací s  připojenými   u  mnohých   čísel  kratšími  neb  delSími   poznámkami  neb 

referáty  podle  těchto  rubrik:  1.  Slované  a  jich  anthropologické  vztahy  k  jiným 
národ&m,  2  ethnoli>g  cký  vývoj  a  počátky  dějin  slovanských,  3.  zprávy  o'nÍ- 
lezech  atchaeologických,  4.  práce  o  různých  oborech  kultury  staroslovanské, 
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5.  práce  rázu  povšechného  a  varia,  6.  dodatky.  —  V  první  části  najdeme 
delší  kritický  referát  L.  Matiegky  o  práci  Hellichově  Praehistórické  lebky 
v  Čecbácň  (Pam.  archaeol.  XVIII.);  v  2.  části  upozorňujeme  na  referáty  Zu- 
batého o  Vondrákové  článku  Z  oboru  slavistiky  Č.  Č.  M.  1900  (srovn.  Č.  Č 
H.  VI.  str.  182).  Niedcrlův  o  1.  části  knihy  Braunovy  z  r.  1899  o  stycích 
Gotův  a  Slovanův  ^Goti  na  VisIé;,  která  je  obsahu  mnohem  hojnějšího  a 
pestřejšího,  než  udává  její  titul  a  dotýká  se  též  Čech;  v  5.  Části  najdeme 
Niederlův  referát  o  Zíbrtové  Bibliografii  s  doplňky  k  »historické  geografii* 
a  >cestopisům«. 

Národopisný  Sborník  českoslovanský.  Svazek  VI.. Sešit  1—2  (1900).  — 
Z  obsahu  vybíráme:  Fk  Ad.  Šuberty  Nordské  Museum  a  Skansen  ve  Stok- 
holme.  —  V.  Prásek,  Jméno  »Valach«  (O  Valaších  Moravských  před  r.  1620 
nevíme  skoro  nic;  když  vystupují  po  r.  1620,  znamená  Valach  pastýře  ovec, 
horala  -  bez  ohledu  na  národnost,  a  tu  se  také  jméno  Valach  rozšířilo  dále 
na  krajiny,  o  kterých  prvotné  neplatilo.  Že  prvotní  Valaši  na  Moravě  a  na 
Těšfnsku  byli  Rumuni,  dokazují  zvláště  některá  místní  jména;  pokyny,  jak 
třeba  otázku,  řešit).  —  K,  Kadlec^  K  » Slovu  o  zádruze«  (srovn.  Č.  Č.  H.  Ví. 
str.  261).  —  Jos.  Klvaňa^  Vinohradnictví  na  Strážničku  v  století  17.  —  Po- 
sudky a  referáty.  Upozorňujeme  zvláště  na  referát  K.  Kadlce  o  Zagoskinové 
Istorii  pravá  Russkago  národa  I.;  dílo  vypočteno  na  12  svazků. 

Věstník.  Rozhledy  historické,  topografické,  statistické,  národopisné 
školské  po  Poděbradsku.  Ročník  3.  (1900).  —  Z  článků  historických  a  místo- 
pisných:  Jar.  Htlick,  Rod  rytířů  Vaváků  z  Adiaru.  —  J.  HtrU,  F.  Jenne 
a  K.  Svoboda,  Paměti  chrámu  Páně  v  Běrunicích.  —  A.  Stifter^  Loučen.  — 
Fr.  Mikolditk,  Libice.  —  Mimo  články  obsahuje  tento  ročník  větší  počet 
drobnějších  zpráv  historicko  topografických. 

Hh'dka  1900.  —  Z  článků:  Fr.  Komárek,  Fr.  Cyrill  Kampelík  na  Mo- 
ravě. —  F.  Nerad,  Burové  a  jich  státy.  —  7.  Oliva,  Z  duchovních  pradějin 
člověka.  —  Jan  Sedlák,  Křesťanství  a  vzdělanost  řecká  a  římská.  —  V  rub- 
rice » písemnictví  a  umění«  pokračuje  Fr.  Snopek  ve  svých  opravách  diplo- 
matáře  moravského. 

Časopis  katolického  duchovenstva.  Ročník  41.  (1900).  —  Z  pojednání 
tohoto  ročníku  vytýkáme :  Fr.  Snopek,  O  pravomocnosti  sv.  Cyrilla  a  Methoděje 
r.  S63  a  867  <  mínění  spisovatelovo  je,  že  některé  záhady  nelze  rozřešiti,  leda 
pomocí  církevního  práva;  běží  zejména  o  výklad  listu  Hadriana  II.,  jehož 
pravosti  spisovatel,  již  dříve  —  ve  Sborníku  Velehradském  1897  —  byl  hájil, 
dále  o  otázku,  zdali  Morava  prvotně  náležela  k  diecesi  Pasovské;  vedle  toho 
dotýká  se  pojednání  ještě  otázek  jiných-.  —  /r.  Th.  Zahradník,  Korrespon- 
dence  probošu  Ulricha  ze  Steinfeldu  (vydal  ji  F.  E.  Roth  v  Zeitschrift  des 
Aachencr  Geschichtsvereines  1896;  Oldřich  byl  proboštem  ve  Steinfeldu 
v  2.  polovici  12.  století.  Steinfeld  je  mateřský  klášter  našeho  Strahova;  do- 
týká se  tedy  řečená  korrespondence  tato,  kterou  r.  1900  nově  vydal  v  pu- 
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blikačích  České  Akademie  Alfons  Žák,  často  Strahova;  kusy  sem  patřící  se 
v  pojednání  Zahradnpco\é  vypočítávají  s  udáním  obsahu;  dále  se  přidávají 
výklad  a  poznámky).  —  Jos,  Vajs,  ^ » Historická  čtení*  officií  sv.  věrozvěstů 
slovanských  Cyrilla  a  Methodéje  (jedná  o  jich  poměru  k  legendám  panonským, 
na  nichž  jsou  založeny).  —  Fr.  Fryč^  Chronologie  života  Kristova.  —  Ant. 
Ktd)ičeky  Statky  německého  řádu  v  Čechách  a  na  Moravě. 

Obzor  literární  a  umělecký.  Ročník  2.  —  Z  článků  zaznamená* 
váme:  Jar.  Jakubec,  Jubilejní  rok  Fr.  L  Čelakovského.  —  Jar.  Vlček,  Dvě 
původní  dramata  z  doby  osvícenské  (jsou  to  Ant.  Jos.  Zýmy  Oldřich  a  Bo- 
žena 1789  a  Augustina  Doležala  Pamětná  celému  světu  tragoedia,  vydaná  1791 
v  Uh.  Skalici).  —  Arne  Novák,  Karel  V.  Rais.  —  Jar.  Vrchlický,  Anthero  dc 
<,)uental  (básník  portugalský)  —  Jar.  Kamper,  Václav  Jan  Tomášek.  —  Jan 
Máchal,  Prokop  Šedivý.  —  Jan  Jakubec,  Tři  čeští  cpigramatikové  (Kollár, 
Čelakovský,  Havlíček).  —  Karel  Veleminský,  Tolstoj  myslilel  a  jeho  •Vzkří- 
šení*. —  Jan  Krejčí,  Karolina  Světlá.  —  Zdeněk  Nejedlý,  Zdeněk  Fibich.  — 
Z  úvah  a  referátů :  R.  řalkenberg.  Dějiny  novověké  filosofie,  přel.  F.  X.  Pro- 
cházka (Fr.  Čada),  Fr.  Kameniček,  Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské  (V.  J. 
Nováček),  Č.  Zibri,  Bibliografie  české  historie  (týž),  Jaroslav  Kosina^  lllustro 
vaně  dějiny  světové  III.  (Rud.  Dvořák,  referát  celkem  pochvalný,  ale  ne  bez 
výtek),  Zd.  Tobolka,  Počátky  konstitučního  hnutí  v  Čechách  (jul.  Glúcklich). 
Rich.  M.  Meyer,  Die  deutsche  Litteratur  der  19.  J.  (A.  Kraus),  Jar.  Vrchlický, 
O  knihách  a  lidech,  Jaroslav  Vrchlickým  Devět  kapitol  o  novějším  románu 
francouzském  J.  Vodák),  J.  V.  Krejčí,  B,  Smetana  (Zd.  Nejedíýj,  Cam.  flám- 
marion,  Kopernik  a  soustava  světová  ( V.  Jaeger),  O.  Hostinský,  Hudba 
v  Čechách    L    Dolanský),  Jos.  Šusta^  Pius  IV.  (L.  Hofman). 

České  Knihovnictví.  Ročník  1.  Seš.  1—3.*)  -  Z  článků:  Zd  V.  Tobolka, 
C.  k.  veřejná  a  universitní  knihovna  v  Traze  (dějiny  knihovny).  —  Ludmila 
Kotinerová,  Náprstkova  knihovna.  —  Jan  Emler,  Jan  Gutenberg  (nejprve  po- 
vedeno, jak  dokazoval  Vinařický,  že  G.  je  rodák  Kutnohorský;  potom  po- 
jednáno o  Gutenberkovi  na  základě  jubilejního  spisu  vydaného  rokn  1900 
v  Mohuči).  —  V  rubrice  ^ Zprávy  o  knihách c  najdeme  obšírný  referát  o  K. 
Chytila  Dějinách  českého  knihařství,  v  rubrice  > Rozmanitosti*  mimo  jiné 
zprávy  o  starých  rukopisech  a  knihovnách,  které  z  pramenův  chovaných 
v  městském  archivu  Pražsktm  vybírá  dr.  Teige. 

Česká  Mysl.  Časopis  filosofický.  I.  (1900).  —  Ze  Článků  vytýkáme:  Fr. 
Krejčí,  Volné  listy  o  nynější  filosofii  (na  konci  o  Nietz^chovi) ;  Em,  Rádi, 
O  české  filosofii  přírodní:  K.  Amerhng,  Aug  Smetana,  J.  Purkyně;  R.  Dvořák, 
Konfucius  a  Lao-tsi;  J.  Novák,  Literatura  o  filosofii  Komenského;  A.  Kraus, 
S6ren  Kierkegaard  (dánský  básník-filosof  f  1855).  —  Velmi  hojného  obsahu 
je  rubrika  Rozhledy  po  novější  literatuře  ethické,  paedagogické,  psychologické 


*)  Nový  měsíčník  počal  vycházet  v  říjnu  1900  nákladem  Fr.  Bačkovského. 
Redaktorem  je  dr.  Zd.  V    Tobolka. 
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■a  sociologické  Korresýondence  slovanská  podává  zprávy  o  filosofické  literatuře 
slovinské,  chrvatské,  ruské  a  polské.  J,  MikU  články  Filosofie  na  Rusi  ne- 
jednají však  o  novéjší  literatuře,  nýbrž  o  filosofii  v  literatuře  ruské  až  do 
Kiréjevského  a  Aksakova.  W.  M.  Kozlowski  v  článcích  Současná  literatura 
filos.  v  Polsce  jde  nazpČt  do  let  60tých  a  pojednává  též  o  literatuře  socio- 
logické. —  V  rubrice  Literatura  nacházíme  posudky  spisů  českých  i  cizo- 
jazyčných; mezi  onémi  referát  o  Masarykové  Otázce  sociální. 

Osvěta,  ročník  30  (1900),  sv.  1—12.  Z  obsahu  vytýkáme  předem  důležité 
slánky  B.  Riegra,  O  krajském  zHzeni  pro  království  české  (je  to  rozbor  v  po- 
bledni době  se  vyskytnuvších  projektů  —  Plenerova  a  Ul břicho va  —  na  za- 
vedení krajského  zřízení,  jako  jednoho  z  hlavních  prostředků  k  možnému 
vyrovnání  a  uklidnéní  sporů  národních  a  p(  litických ;  předchází  přehled  histo- 
rický >krajské  otázky «  od  r.  1848;  autor  »Zřízení  krajského*  jest  ovšem 
v  těchto  vécech  jedním  z  nej kompetentnějších  kritiků)  a  zejména  Řijnovj 
4iiplom  r.  líóO  (je  to  vlastně  pokračování  čiái.ků  vyšlých  pod  titulem  »Náš 
ástavní  vývoj  od  r.  1848«  v  Osvětě  1897  a  98 ;  zde  najdeme  podrobný  výklad 
historický  vydání  diplomu  a  podrobný  rozbor  jeho).  V  jiném  krátkém  Článku 
( O prozatimnjck  zákonech)  podává  Rieger  dějiny  a  výklad  >§  14«  a  podobných 
■ustanovení  v  Rakousku  a  v  moderních  ústavách  vůt>ec  Ještě  aktuálnější  jsou 
slánky  B,  Vacka  (ku  programmu  >České  strany  ]idové<  a  ku  programmu 
práva  přirozeného)  kritisující  odmítavě  se  stanoviska  právní ka-odborníka  ty 
-části  programmu  české  strany  lidové,  kde  jedná  se  o  státním  právu  českém. 
V.  F.ajikans  má  tu  (mimo  feuilleton  >0  rukopisech  Husových*)  článek 
Husova  Posílila,  je  to,  jak  chce  sám  autor,  pouze  příspěvek  k  rozboru  Po- 
stilly.  Prvá  část  čJánku  je  důležitá  a  velmi  poučná;  dovídáme  se,  že  Postilla 
Je  dílo  na  kvap  pořízené,  nesmírně  hojné  citáty  její  jsou  reprodukovány  po 
paměti  a  často  nedbale,  aspoň  polovice  celého  textu  náleží  Viklifovi,  při 
•čemž  leckde  výklad  Viklefův  tlumočen  nejasně  a  nepodařeně,  někde  dokonce 
kvapná  práce  předělávače  zavinila  hrubý  omyl.  Celek  je  jen  volné  zpracování 
textu  Viklifova;  ani  jediná  řádka  neukazuje  k  znalosti  nějakého  českého 
spisu,  ať  letopisce,  ať  legendisty  nebo  jiného  skladatele  —  Postille  jsou  dzí 
•české  dějiny  a  české  písemnictví.  Dále  se  naznačuje,  že  forma  Postilly  je 
také  nedbalá,  úsudky  její  že  jsou  jednostranné  a  odsudky  její  upřílišenč 
přísné.  Následuje  stručně  kritika  vnitřní,  po  myšlenkovém  obsahu  a  lze  říci. 
pokrokové  ceně  díla ;  o  této  partii  platí  nejvíce,  že  rozbor  je  jen  příspěvkem ; 
i  zde  se  čtenáři  naznačuje,  že  Hus,  jak  praví  Fl.,  >v  kritice  vyšší  stojí  úplné 
na  stanovisku  středověkém  a  přináší  rád  své  sacriíicium  intellectus«.  Je  ovšem 
povedeno,  že  co  kvapného  skládání  práce  a  způsobu  citování  nebo  necitování 
se  týče,  lze  Husa  okolnostmi  a  módou  doby  cele  omluviti.  Ostatek  práce 
Flajšhansovv  je  však  zcela  zvláštního  rázu:  registruje  se  tu  obsah  Postilly  po 
vůdčích  cílech  Husových,  pHri  čemž  z  několika  nedůležitých  slov  snaží  se 
autor  hned  dovoditi,  že  Postilla  je  dílo  neobyčejného  národně  českéno  vý- 
znamu. Překvapeni  čteme  najednou,  že  Postilla  je  »znamenitým  výkonem 
spisovatelským*,  je  >díloklassické<  (!),  stělesnéní  ideí,  vyhranění  snů  Husových  (!) 
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v  těch  stranách  jejích,  kde  Hus  klade  důraz,  opouštěje  Viklifa,  na  prax; 
křesťanství,  je  prý  dokonce  >zachycena  česká  duše  probouzejícího  se  lidstva,, 
v  těch  hoří  první  červánek  svobody  a  lásky<,  krátce:  >Postyia<  je  pomník. 
•  pro  věky  a  na  věčnost . .  .<  Prvá  část  článku  F.  je  vskutku  přísp>ěvkeiii 
k  vědeckému  rozboru;  proti  ní  stojí  část  druhá,  jež  působí  dojmem  na- 
kladatelské reklamy.  —  Ostatek  lze  jen  registrovati  velmi  slabé  články  Herm, 
Jirečka  Čechoslované  a  civilisace  (12.  Komenský.  13.  České  předměty  v  poesit 
jinojazyčné,  14.  Hudebnictví  české)  a  Staré  Brněnské  půhony  a  rukopis 
A  Kralodvorský  (srv.  co  o  této  práci  napsáno  v  Lis.  Fil.,  1900,  str.  313),  velmř 

r  zajímavé  zprávy  a  poznámky   Konst,  Jirečka  Ze  světa  slovanského  a  ze  sIo- 

%  vanských   literatur  a  články   K.  Kdlalovy  o  působení  židů  a  zemanů  na  Slo* 

?:  vensku,   politické   úvahy  J.  KuťFnerovy    (Po  konferenci  míru;  Slovo  k  per- 

í  spektivám  našeho  národ,  programu),  Št.  Radičovy,  J  Toužimského,  V.  Vlčkovy,, 

\  A.  Hubkový.  O,  F.  Vaněk  napsal  příspěvek  >0  původu  náboženství  řeckého«, 

J  R,  Tyriovd  Z  korrespondence  Jos.  Mánesa,  F.  V,  Vykoukal,  Jakub  Arbes,  Jos* 

Miki  má  tu  pěknou  větší  studii  o  H.  Sienkicwiczovi  (a  o  Tolstého  »Vzkříšení«)^ 
Referátů  o  pracech  historických  je  tentokráte  málo;  J.  V.  Prášek  píše 
o  Waddingtonové  Válce  sedmileté  a  £.  Muškově  Vlaském  dvoře,  Max  Dlouhý 
(pseudonym)  píše  o  českých  pracech  z  dějin  všeobecných  nebo  mimočeských, 
A.  Podlaha  o  Práškových  » Dějinách  národů  vých.<  J,  P, 

Česká  Revue  ročník  III.  (říjen  1899  —  září  1900),  —  Z  »článku 
a  static  vytýkáme:  K.  Adámeky  Živnostenskopolitické  akce  sněmu  království 
českého  v  zasedání  1898 — 9.  —  J,  Třešíik,  O  mahomedánech  bosensko-herce- 
govských  a  Kommunikace  a  obchod  v  Bosně  a  Hercegovině  (s  historickým 
úvodem).  —  Zikm.  IVtnier^  Strach  o  Karmel  (vypravuje  o  sporu  Adama  Kra.iře 
z  Krajku  s  Vančury  1580  podle  13.  foliantu  Hermhutského).  —  E  Mulka, 
Anglie. a  Transvaal.  —  J.  Mdchal,  O  ruském  románu  novodobém.  —  M,  Ji-^ 
rdnek,  Z  historie  pražského  Hollarea  —  B,  Bauie,  Postup  Člověka  v  ovlá- 
dání tvorstva.  —  Jos,  Barioi^  Rudyard  Kipling.  —  J,  Matiegka,  Tělesné 
ostatky  Pavla  J.  Šafařika.  —  J,  Arbes^  Nejstarší  feuilletonní  causeríe  VIL  — 
V  2.  odděleni  >Rozhledy«  najdou  se  rozhledy  politické  od  J.  Penízka  a 
J.  Puchmayera,  národohospodářské,  Školské  atd. ;  zde  jsou  též  delší  referáty 
o  Niederlových  Starověkých  zprávách,  o  Soupise  památek  historických  a  umě- 
leckých, o  Zibrtově  Bibliograííi  a  A.  Bachmanna  Gesch.  v.  Bdhmen.  Tento- 
poslední  není  však  šťastný;  patma  z  něho  neznalost  novějšího  studia  o  českých 
dějinách. 

Květy  1900   —  Č.  Zibrt,   Dva  dopisy  Boženy  Němcové  na  Domažlicko. 

—  J.  B.,  Vzpomínka   na  Boženu  Němcovou.  —  F.  X.  Jiříky  Karel  Purkyné- 

—  Fr  Bílý,  Jak.  Arbes  (K  60.  narozeninám).  —  F.  Hradecký,  O  staročeských 
obrazech  tabulových.  —  Zd.  Nejedlým  Ochranov  a  Ochranovští. 

Lumír  XXVIII.  (1900).  Z  obsahu  vyjímáme:  Jos.  Bartoi^  Shakespeare 
či  Bacon  ^uvádi  se  tu  nejnovější  hlas  o  tomto  sporu  pronesený :  Sidney  Lee,. 
The  Life  of  W.  Shakespeare  4,  vyd.  1899).  —  K.  BeUkovský,  Boiótové.  a  hart- 
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baH  v  Benátkách  (referuje  o  současném  ruchu  směřujícím  Ic  zachování  staro- 
bylých památek  v  Itálii).  —  V  literární  rubrice  registruje  se  Teigova  a  Hc" 
rainova  publikace  Staroměstský  rynk  a  v  rubrice  Feuilleton  ujímá  se  Lumír 
co  nejvřeleji  zachování  starého  rázu  Prahy. 

ZlatÁ  Praha  roč.  XVII.  přinesla  6  článků  Z,  Wintra  o  dějinách  českého 
školství :  Professorové  městských  škol,  kterak  milovali  a  se  ženili ;  Bacchus 
a  Škohrí  officiálové;  o  kollegiálnosti  starodávných  učitelův;  školní  officiálové 
v  obci;  odkud  měli  scho  arové  16.  věku  Živobytí;  koledy  a  drobné  příjmy 
žákovské.  —  Dále  zaznamenáváme:  Jos.  Bolefka,  K  padesátému  výročí 
úmrtního  dne  V.  J.  Tomáška;  M.  Kalasová,  Mauríce  Maeterlinck;  F.  V. 
Krejčí.  Gabriele  ďAnnunzio;  týž,  Bedř.  Nietzsche;  K.  Mádl,  O  30.  výročí 
smrti  Václava  Levého  —  Podobizny  a  životopisy  (mimo  jiné):  £d  Albert, 
Jak.  Arbes,  Frant.  Bartoš,  Zd.  Fibich,  Karel  Javůrek»  Frant  Kameniček,  Jan 
Kosina,  Fr.  Mareš,  Jan  Palacký,  Ant.  Rezek,  Kar.  Světlá,  Em.  Tonner,  Ign. 
Wiirm. 

Kwartalnlk  Historyczny  XIV.  1900  v  seS  3.  přináší  nový  příspěvek 
k  ocenění  nejstarších  životopisů  sv.  Vojtěcha  od  Af.  Perlbacha.  Článek  jeho 
(Przyczynki  do  krytyki  najdawniejszych  zywotów  Šw.  Wojciecha)  obrací  se 
proii  práci  K^trzyňského,  Najdawniejsze  žywoty  Šw.  Wojciecha  i  ich  auto- 
rowie  (Rozp.  Krak.  Akad.  1898,  89—129),  v  níž  K^trzyríski  vykládá  a  odů- 
vodňuje své  naprosto  rozdílné  od  novějších  badatelů  stanovisko  v  otázce 
o  původu  nejstarší  literatury  Svatovojtěšské.  Práci  K^trzyňského  věnován 
byl  již  dříve  v  tomto  časopise  (viz  CČH.  V.  280)  článek  Fr.  Hýbla,  v  némŽ 
názory  její  byly  vyvráceny.  Perlbach  nezná  článku  toho,  ale  setkává  se 
s  n  m  ve  svém  shora  jmenovaném  pojednání  ve  všech  podstatných  kusech 
polemiky  proti  K^trzyAskému.  Dokazuje,  že  z  obou  redakcí,  ve  kterých  nás 
mladH  životopis  (Vita  II.)  došel,  obé  jsou  dílem  jednoho  a  téhoŽ  autora 
(K^trzyňski  považuje  kratší  text  za  přepracování  od  pozdější  ruky  pořízené), 
rozbírá  pak  velmi  důkladně  poměr  obou  redakcí  ve  všech  zachovaných  ruko- 
pisech (až  na  rkp.  univ.  knihovny  Pražské)  a  dochází  k  výsledku,  že  kratší 
text  jest  druhé,  poopravené  vydání,  jež  původní  autor  sám  v  I.  1007/8  (srv. 
ČČH.  IV.  172)  v  Polsku  pořídil;  autorem  tím  není,  jak  K^trzyňski  tvrd 
nějaký  >neznámý  mnich  saský«,  nýbrž  Brun  z  Querfurtu.  Rovněž  tak  není, 
původcem  staršího  životopisu  (Vita  I )  Radim,  nýbrž  Jan  Kanaparius.  V  pří- 
čině t.  zv.  >Passio  s.  Adalperti  martiris*  a  jejího  menšího  významu  neŽ 
obou  dřívějších  Životopisů  shoduje  se  Perlbach  celkem  s  K^trzyAskim  (který 
ovšem  v  této  věci  netvrdí  nic  obecnému  názoru  odchylného),  ale  rozhodně 
obrací  se  zase  proti  jeho  mínění,  že  by  byl  Brun  Querfurtský  autorem  ně- 
jakého (nyní  neznámého,  ale  v  kronice  Gallové  citovaného)  >Liber  de  passione 
s  Adalberti*,  v  němž  byla  také  zpráva  o  sjezde  Hnézdenském  (r.  1000).  — 
Ifedržitelnost  názorů  K^trzyňského  jest  tu  opětně  nade  vši  pochybnost  pro*- 
kázána.  F.  H, 

č.  č.  H.  VII.  7 
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yHMiiepciiTeTCKifl  HBBtcrifl  RieBCRifl  1900  1.— 7.  (6.)  T,  X  ^Mpuwsmií, 

KpHTHKO  -  6u6jiÍ0rpa«U4eCKÍfl     o630p'L     HOBtflmUXlt     TpyAOB'L     B     B3AaHÍft     no     (UABflHO- 

BiAtHÍH>  (Obsahuje  mezi  jinými  referáty  též  o  českých  spisech :  Památnik  na 
oslavu  padesátiletého  jubilea  J.  Vel.  císaře  a  krále  FrantiSka  Josefa  I.  .  .  . 
Vyd.  Česká  Akademie  .  .  .  Praha  1899  a  Zibrt^  Bibliografie  české  historie. 
Praha  1900.  Podává  se  stručná  historie  této  knihy.  Vyslovuje  se  o  knize 
pochvalné). 

Archiv  fUr  slavische  Phllologie.  Ročník  22  (1900).  —    V,  Vondrdk,  Zur 
Renaissance  der  bóhmischen  Literatur  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts.  (Že 
déjiny   České   od   prostředka  17.  století  do  druhé  polovice  18.  století  málo 
y  známe,   bylo  často   vysloveno,   a   proto  také   s  uznáním   vítána   byla   práce 

K  Rezkova   na  tomto   málo   vzdělávaném   poli.    Jestliže   Jar.  Vlček   ve   svých 

V  Déjinách  české  literatury   této  dobé  včnuje  větší  pozornost,  neŽ  se  dosud 

věnovala,  je  to  práce  záslužná ;  V.  Vondrák  z  toho  učinil  výtku,  kterou  však 
na  konci  sám  seslabuje).  —  V  rubrice  >Kleinere  Mittheilungen«  otištěny  dva 
dopisy  Dobrovského  Kopitarovi  z  roku  1811,  v  rubrice  >Kritische  *Anzeigen« 
najdeme  krátký  pochvalný  referát  K.  Jirečka  o  Zíbrtově  Bibliografii,  Stanisl. 
Bobrzyckého  kritiku  Heplerova  pojednání  z  roku  1897  (otisk  z  Zeitschrift 
\.  ítir  die  Geschichte  Ermlands  XI.)   o  'písni  Bogarodzica,  která  se  vyslovuje 

proti  mínění,  že  by  Hospodine  pomiluj  ny  bylo  vzorem  2.  sloky  písně  polské, 
ač  jinače  český  vliv  při  ní  připouští.  —  Dále  najdeme  v  téže  rubrice  článek 
A,  Brúcknera  >Ursitze  der  Slaven  und  Deutschen<,  obracející  se  zvláště  proti 
Eduardu  Bogustawskému  a  Vojtěchu  K^trzyňskému  (srovn.  Č.  Č.  H.  V.  389). 
Brúckner  upozorňuje  na  práce  německé  pokoušející  se  o  výklad  jmen  kmenů 
německých  a  při  tom  —  nespokojen  s  podobnou  prací  slovanskou  —  po- 
dotýká: >Wenn  wir  Slavisten  von  den  Arbeiten  des  Z.  NiederU  absehen, 
steht  es  bei  uns  im  Grunde  genommen  nicht  sehr  trdstlich  um  das  Wissen. 
Zwei  Menschenalter  vergehen  bereits  seit  dem  Erscheinen  der  Šafařík'schen 
Alterthúmer,  aber  im  Wesentlichen  haben  wir  uns  von  seinem  Standpunkt 
und  seiner  Methode  nicht  erheblich  entfernt;  noch  immer  werden  dieselben 
Namen  mit  derselben  Willkúhr  bald  so,  bald  anders  gedeutet  und  wir  kommen 
nicht  vorwárts  vom  Fleck  Auch  spielen  immerfort  Gefůhle  und  Empfindungen 
herein,  die  den  wissenschaftiichen  Blick  nur  trúben  kdnnen;  man  schimpft 
weidlich  auf  die  deutsche  Gelehrsamkeit,  welche  den  Slaven  allen  Boden  ab- 
graben,  sie  als  spáte  Eindrínglinge,  als  Avaren-Schmarotzer,  Qberall  aus- 
merzen  wollte,  und  verílllt  in  denselben  Fehler  allzugrosser  Begehrlichkeit, 
mdchte  gar  zu  gern  die  Germanen  sammt  und  sonders  in  den  skandinavischen 
Winkel  allein  hineinzaubern  (srvn.  Č.  Č.  H.  VI.  303).  ohne  zu  achten,  welche 
Reverenz  vor  den  Herrentugenden  der  Germanen  und  welche  Verachtung 
vor  den  Sklavenfehlem  der  Slaven  diese  Annahme  involvirt  (čím  více  Slovanů 
—  budiž  dovoleno  k  tomu  poznamenat  —  najdeme  tam,  kde  jich  později 
není,  tím  více  Slovanů  ve  světe  zaniklo  a  se  ztratilo,  tím  slabší  se  slovanské 
plemeno  jeví  proti  německému)  .  .  Alljáhrlich  fast  wiederholen  sich  die 
Versuche,  Slaven  als  Autochtonen  in  Gi  genden  zu  erweisen,  fur  die  feststeht. 
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dass  sie  einst  von  Germanen,  Kelten,  lUyriern  und  Greten  bewohnt  waren; 
^ne  Art  moralischer  Epidemie,  deren  erste  Keime  sehr  patnotisch  sein 
mdgen,  die  aber  zulezt  alles  heillos  durcheinandervcrwirrtc  —  Práci  K^trzyň- 
ského  přes  její  slovanéní  přiznává  Brúckner  zásluhu  v  tom,  že  v  ní  sebrány 
zprávy  o  Slovanech  na  půdč  nyní  zcela  némecké,  zvláště  v  levo  od  Labe 
a  Sály,  kdežto  v  díle  Bogustawského  nic,  co  by  pochváliti  mobl,  nenachází. 
Dále  je  článek  Brucknerův  vénován  dílu  Braunovu  o  Gotech  z  r.  1899  (o  ném 
srovn.  Věstník  slov.  starožitnosti  1900),  o  kterém,  aČ  nejvíce  polemicky,  mluví 
s  respektem. 

Mittheilungen  des  Institnts  fúr  Ssterreichische  Geschicbtsforscbung, 
ročník  21  (1900),  sešit  2.  —  A,  Backmann^  Beítráge  zu  Bóhmens  Geschichte 
und  Geschichtsquellen.  L  Cosmas  und  die  Urkunde  K.  Heinrichs  IV.  uber 
den  Umfang  des  Prager  Bistums.  (Vyslovuje  mfnění.  že  listina  Jindřichova 
byla  později  od  biskupa  Jaromíra  částečné  zfalšována,  že  v  ní  zejména  nic 
nebylo  o  příslušenství  Moravy  k  biskupství  Pražskému.  Důvody  pro  toto 
mínéní  zde  uvedené  však  nepřesvědčují:  proč  by  byl  Jaromír  o  onu  listinu  bez 
Moravy  stál?  Tak  rafíinovaně,  jak  se  zde,  zvláště  v  pozn.  na  str.  218  praví, 
se  středověké  umění  falšovací  přece  neprovozovalo.  Připustiti  lze,  že  ve  vy- 
pravování Kosmově,  jakož  i  v  listině  samé,  ie  leccrs  záhadného,  než  výtka 
zde  učiněná  Kosmovi,  že  by  byl  úmyslně  zamlčoval  a  zatemňoval,  nezdá  se 
býti  oprávněna.  Kosmu  ovšem  nemůžeme  pokládati  za  nedotknutelného,  ale 
před  kritikou,  jaká  se  zde,  v  první  části  úvah  o  listině  císaře  Jindřicha  proti 
němu  obrací,  by  málokterý  středt  věky  kronikář  obstál;  na  př.  Widukind, 
kterého  Wattenbach  při  Kosmovi  připomíná.;  —  II.  Der  erste  Fortsetzer  des 
Cosmas.  (Za  prvního  pokračovatele  Kosmova  před  Palackým  platil  kanovník 
Pražský,  od  Palackého  WQrdigung  vidíme  v  ném  kanovníka  Vyšehradského ; 
Bachmann  se  vrací  k  staršímu  mínění,  úvahy  jeho  se  ovšem  obracejí  po- 
lemicky proti  Palackému  —  než  proč  se  to  děje  v  tonu  neklidně  podrážděném? 
Prvního  pokračovatele  v  kronice  Kosmově  můžeme  nejspíše  —  plné  jistoty 
nenabudeme  v  té  otázce  —  hledati  s  Palackým  mezi  kaplany  vévody  Sobě- 
slava; snad  to  byl  onen  Vincentius  Fontes  II.  str.  233,  knížeti  zvláště  oddaný; 
zdali  při  tom  měl  neb  si  vysloužil  kanovnictví  na  hradě  Pražském  nebo  na 
Vyšehradě,  bezpečně  nevíme.  Místo  nejdůležitější  v  té  otázce  na  str  209: 
atque  nos  ibidem  fuimus  —  lze  ro2ličně  vyložit,  také;  my  kaplani.*)  Je  pravda, 
že  kronikář  mluví  o  Vyšehradě,  kde  se  o  něm  ve  své  kronice  ponejprv  zmi- 
ňuje, se  zvláštní  vřelostí,  než  tento  důvod  i  jiné  podařilo  se  Bachmannovi 
seslabit;  z  jeho  důvodů  —  pro  hrad  Pražský  —  na  váhu  padá,  že  pokračo- 
vatelem Kosmovy  kroniky  nejspíše  si  lze  představit  zase  kanovníka  Praž- 
ského, ale  rozhodující  ani  tento  důvod  není.  —  III.  Die  Chronik  von  Sazawa. 
(Meinert,   předchůdce   Palackého,   rozdělil  tuto  kroniku  mezi  2  spisovatele, 

*i  jiné  místo  (na  str.  227,  srovn.  Teige^  O  prvním  pokračovateli  Kosmy 
ve  Věstníku  Spol.  N.  1889  str.  31-0,  »Boleslaus  familiaris  noster  et  fídelissimus 
huius  ecclesie  fautor*  —  třeba,  tuším,  podle  předcházejícího  vykládati  o  ko* 
stele  Olomouckém. 
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I  byl  první  ji  sepsal  do  r,  II42,  druhý  odtud  do  konce,  do  r.  1162; 
;  vyslovil  pro  jednoho  autora,  připouštěje  víak,  le  mnich  Sáiavsk} 
psané  zprávy  i^ltereschriftliche  Nachrichten),  které  se  jeho  kláštera 
chmann  nyní  Emierovi  vytýká,  ie  si  toho lo  pokynutí  ne|Oviimnul: 
t  dieser  Flngerzeige  hat  sich  J.  Emter  .  , .  damit  begníigt.  die  augen- 
iten  Quellen  . .  .  namhaft  tu  machen  (die  Hersfelder  Jahrbúcher  und 
nd  als  Abfassungszeit  etwa  die  R^erung  Sobésiaus  II.  (seit  1173^ 
inen.  Ale  zde  přehlédnuto,  že  Emler  mimo  to  ku  pramen&m  mnicha 

0  výslovné  také  pofítá  podle  Palackého  >domáci  paméti,  týkající 
i  Sázavského  klá£tera< ;  Emler  ovSem  ve  stručném  <í vodu  k  svému 
c  dál  Dcstopoval.  Ufinil  tak  nyní  Bachmann  —  tedy  podle  pokynutí 
ilackým,  kterého  si  povSimnul  jii  r.  1S93,  ale  jen  pokud  toho  k  úkolu 

třeba,  také  Jot.  Válek,  v  pojednání  (byla  to  seminární  price) 
v  Čas.  Matice  Moravské  »Kronika  Sázavská  a  zpráva  její  k  r.  1126*, 
Jachmann  naráit  slovy :  eine  júngst  erschienene  Arbeit ...  V  tomto 
se  hájí  —  i  tu  podle  pokynutí  Palackého  —  mininl,  ie  i  jednota  slohu 
ody  poukazuji  k  jedruintu  spisovateli,  jeni  psal  po  r.  1173,  ovšem 
idice  a  staráícb  pramenS,  jeí  ve  svém  klášteře  naSel.  Bachmann 
u  rozdélil  Sázavskou  kroniku  mezi  4  spisovatele :  1.  toho,  jenž 
oíeni  kláštera,  dobu  Prokopovu  a  Vítovu  1033-1063;  psal  kolem 
3ho,  jenž  vypsal   dobu   1063—1133;   byl  to  Némec  latinského  ritu, 

1  r.  1134*;  3,  toho,  jenž  vypsat  dobu  opata  Silvestra,  pravděpodobní 
sal  v  letech  1156—1161;  4.  toho,  jenž  napsal  konec;  snad  Nčmec; 
1173-1177.  Třetímu  spisovateli  připisuje  se  založeni  celé  kroniky. 
,ní    Válkové  se  souvislé  vypravování  od  založení   aí  do  druhého 

jií  vypuiení  slovanských  mnich&  za  Břetislava  II  připi>uje  témuí 
enž  složit  celek  po  1173,  čerpajícímu  zde  z  tradice  kláSternf.  TuSim. 
yni  při  tom  zůsiati.  Proroctvi  umírajfciho  Prokopa  o  prvním  vy- 
tři za'Sp^tihnéva  a  navráceni  za  Vratislava  nesvédCí,  že  by  tato  část 
hla  býti  napsána  po  druhém  vypuzcni,  sice  íe  by  proroctví  stalo  se 
vím ;  vždyť  toto  proroctví  se  vztahuje  jen  na  první  generaci  mnichů. 
u$ent  piety  k  zakladateli  kláStera  by  byl  nemohl  ani  třetí  autor 
ův  to,  co  napsal  jeho  první  autor,  do  kroniky  Sázavské  vtélit!  To 
sli  patrno,  íe  celé  ono  vypravováni  od  Prokopa  aí  do  druhého  vy- 
vanských  mnichů  vyplynulo  z  jednoho  péra;  i  prvni  Část  mohl 
nich  latinského  ritu,  zvláSté  psal-li  po  r.  1173,  kdy  zápas  obojího 
avě  byl  již  dávno  rozhodnut.  Právě  kdo  psal  po  r.  1173,  vědél,  Že 
)e  již  nikdy  nebude  zpívat  slovansky  .  .  .  Spisovateli  ostatek  tento 
i  hlavni  véci :  prvni  mniii  se  vrátili,  protože  se  bratrsky  snáieli. 
yli  vypuzeni  pro  nesvornost.    Neí    dejme  tomu,  ie  2.  Část  onoho 

vypravováni  byla  složena  již  kolem  r.  1134,  proč  tt^musil  býti 
;n  latinský,  ale  i  Němec?  PřiSel-li  z  Břevnova,  v  Břevnově  přece 
li  Němci     Že  slovansky  se  jií  nikdy  nebude  v  kláSteře  Sázavském 

by  mohl  napsati  i  Čech.  Proč  by  3.  a  4.  autor  mohli  býti  pravdř^ 

snad  byli  Němci,  nebylo  vyloženo.  Rozdíl  mezi  atarilm  —  líe  ffci 
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Palackého  —  míněním  a  novějším  je  patrný,  ale  přece  ne  tak  znamenitý, 
jak  se  snad  zdá  na  první  pohled.  Podle  staršího  mínění  hlavní  věc  vykonal 
autor  jeden,  nnnich  Sátavský*.  jenž  psal  teprv  po  r.  1173  (to  vytkl  n^dříve 
Emler),  podle  novějšího  to  vykonal  jeden  z  autorů,  t  třetí;  podle  staršího 
mínění  vykonal  pro  starší  dobu  více,  podle  novějšího  méně,  t.  jen  kompilaci ; 
pro  pozdější  dobu  třeba  podle  prvního  mínění  předpokládat  hojně  zápiisků 
starších,  podle  novějšího  byl  by  třetí  autor  pro  svou  dobu  psal  současně; 
tato  současnost  vysvítá  prý  zvláště  ze  zpráv  o  Olomouckém  biskupu  Jindřichu 
Zdíkovi  —  proč,  nem'  však  pověděno;  snad  proto,  že  k  r.  1150  zaznamenána 
jeho  smrt  tempore  praesenti:  subrcJiitur  ab  kec  mundo?  Ostatek  mnich  Sá- 
zavský, který  by  byl  celek  složil  po  r.  1173,  mohl  míti  vlastní  zápisky  starší .  . . 
Při  podobných  rozborech  pramenů  středověkých  velmi  často  dospíváme  k  vý- 
kladům možným,  pravděpodobným,  ne  vždy  však  k  výkladům  jistým.  A  jak 
bude  zníti  vypravování  založené  na  takovém  pramenu,  to  často  od  výsledku 
podobného  rozboru  nezávisí.  Co  se  týče  Sázavské  kroniky,  dotčené  otázky 
ovšem  n^sott  bez  důležitosti  pro  události  r.  1126,  výpravu  Lotharovu  do 
Čech,  jež  se  skončila  jeho  porážkou  u  Chlumce;  o  tom  srovn.  pojednání 
yálkovo.  Dále  běží  ještě  o  něco  jiného.  Bachmannovi  je  jeho  první  autor 
nejstarším  dějepiscem  českým.  Než  dejme  tomu,  že  v  klášteře  Sázavském 
byla  složena  na  konci  11.  století  legenda  o  jeho  založení  a  první  době,  před 
skladatelem  legendy  Kosmas  jako  první  dějepisec  český  ustoupiti  by  ne- 
musil.)  —  Seš.  3.  —  Lad,  Klicman,  Der  Wiener  Process  gegen  Hieronymus 
von  Prag  1410 — 12  (vypravuje  se  průběh  processu  podle  pramenů  vydaných 
od  spisovatele  v  Hist  Archivu  České  akademie;  srovn.  Č.  Č  H.  V.  str.  260).  — 
Ve  4-  seHti  najdeme:  S  Steinkerz,  Das  Schisma  von  1378  und  die  Haltung 
Karls  IV.  (opírá  se  o  novější  publikace,  zvláště  Valois,  La  France  et  legrand 
schšame,  o  němž  v.  referát  Kam.  Krofty  v  ČČH.  II.  str.  314,  a  Gayet,  Le  grand 
^chisme  ďoccident  s  přibráním  pran>enů  dosud  nevydaných;  věc  v  hlavních 
rysech  již  známou  bylo  lze  vylíčit  podrobněji,  tak  co  se  týče  zpupného 
a  hrubého  chování  pTpeže  Urbana  k  císařovu  poslu  děkanu  Kunšovi,  který 
později  se  prohlásil  pro  Klimenta.  Zprávu  Kunšovu  vydal  již  Gayet;  Steinherz 
v  přídavku  svého  článku  jedná  o  ní  a  přináší  podle  ruk.  Vídenského  opravy 
k  textu  vydanému  u  Gayeta).  —  V  témže  sešitě  otiskl  B.  Bretkolz  list  Olo- 
mouckého biskupa  Pavla  do  Brna  z  Jihlavy,  ohlašující  prohlášení  kompaktát; 
biskup  v  kompaktátech  vidí  vítězství  církve  anebo  aspoň  tak  věc  Brněnským 
Učí,  i  vyslovuje  naději,  že  se  utrakvisté  časem  vzdají  jediné  zvláštnosti,  která 
jim  byla  povolena,  totiž  kalicha.  —  V  témže  sešitě  najdeme  též  přehled  xA?- 
vinské  historické  literatury  1895—1898.  —  V  doplňku  časopisu  Vídenského 
institutu  Ergánzungsband  VI.  uveřejnil  B.  Bretkolz  pod  titulem  Mocran  et 
Mocran  zajímavou  studii  o  zlaté  bulle  Fridricha  II.  z  r.  1212  pro  markrabčte 
Vladislava,  \)ratra  krále  Přemysla  I.,  ve  které  ono  záhadné  Mocran  et  Mocran 
velmi  pravděpodobně  vykládá  —  výklad  je  velmi  podrobný  —  jako  písařskou 
chybu  místo:  marchionaium  Moravic \  při  tom  se  dotýká  též  otázky,  byla  li 
Morava  v  té  době  ještě  lénem  říšským,  a  vyslovuje  se,  jako  již  v  Dějinách 
fnoravských,  pro    ra  ínění,  že  jím  ješté  byla  (srv.  referát  výše,  str.  61).        G, 
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Mittheilnngen  des  Vereínes  túr  Geschicbte  der  Deutschen  in  B5bmen 
XXXIX  (1900),  čís.  2,  —  MUDr,  A,  Marian,  Das  bůrgerlíchc  Bráuhaus  íh 
Aussig  -v  dvou  kapitojách  líčí  se  déjiny  starého  pivovaru  v  Ústí  a  vývo) 
pivovarství  v  mésté  až  do  nejnovéjší  doby;  největší  část  práce  náleží  18 
a  pak  19.  st  ;  výklady  tyto  jsou  zajímavý  obecné  pro  vývoj  pivovarsiv* 
v  Čechách  a  finanční  p  >iitiku  státní  vzhledem  k  nému).  A.  Bcrni^  Der  Hoken- 
furUr  deutsche  Psalter  des  14.  Jakrkundertes  (brodský  žaltář  je  nejcennější 
recense  německého  překladu  Jindřicha  z  Langensteinu  [Hessenskéhoj.  sepsa- 
ného 1383—1390).  -  R,  Batka,  Studí en  zur  Musikgtschichte  Bčkmens  (obsa* 
huje  dvě  kapitoly:  Die  Einfůhrung  des  Kirchengesanges  a  Das  St.  Adalberts- 
lied.  Prvá  počíná  se  dubou  markomannskou,  pro  kterou  autor  předpokládá,  že 
po  pět  století  v  Čechách  bylo  (německy  básnéno  a  zpíváno ;  v  době  slovanské 
sleduje,  ne  bez  některých  omylů  [nerozeznává  náležitě  starší  a  mladší  legendy, 
s  Frindem  věří,  že  kníže  Vratislav  I.  založil  u  sv.  Jiří  slovanskou  kollegiátní 
kapitolu ;  Dětmar  prý  v  Čechách  naučil  se  česky ;  mluví  o  městech  v  ČecháchJ 
údaje  o  německých  knězích,  působících  v  zemi,  jakožto  Šiřitelích  církevního 
zpěvu  a  pak  noluví  obšírně  o  německé  písni  zpívané  při  nastoleni  Dětmarově,^ 
přidávaje  se  k  výkladu  A.  Krausovu.  Referentu  budiž  zde  dovoleno  pověděti, 
že  je  možný  ještě  jeden  výklad  věci  -  a  poai  no  dost,  že  se  dosud  neozval  — 
že  totiž  Kosmas  líčí  nastolení  Détmarovo  tak,  jak  by  se  konalo  v  době  jcho» 
že  obyčeje  své  doby  přenáší  tu  zp>ět  do  10.  st.  Je  přece  málo  podobno  pravdě, 
aby  takový  detail  nalezl  v  nějakém  starém  zápisu  a  stejně  málo  podobno 
pravdé,  aby  v  10.  st  znali  čeští  velmoži  německou  píseň;  %  práce  Batkovy 
naopak  patrno,  že  píseň  ta  byla  rozšířena  právě  v  12.  stol.  v  Němcích.  V  stati 
o  písni  ^Hospodine  pomiluj  ny<  vykládá  Batka,  že  vznikla  nejspíš  v  době 
počínajícího  kultu  Vojtěšského,  v  1.  pol  12.  st,  ale  není  konečně  neochoten 
souhlasiti  i  s  Makuševem,  že  je  dílem  mnichů  Sázavských  z  11.  st.  Historicky 
jest  výklad  tento  dosti  dobře  založen ;  hudební  argumentace  tu,  jak  z  článku 
patrno,  nepodává  dostatečné  opory;  za  to  důležitá  íilologcká  stránka  otázky 
je  v  článku  Batkově  nevážně  odbyla).  —  R.  Knoti^  Die  Búchereí  eines  uiraqui- 
stiscken  Pfarrers  in  Luditz  (otiskuje  se  seznam  farářových  knih  z  pol.  15.  st  ; 
z  českých  knih  neb  známé  literatury  husitské  nic)  —  Nic.  Scheid,  Ein  Beitrag 
zur  SchuUGeschichte  Bokmens  im  77.  Jahrhundert  (zaj  mavý  příspěvek  k  orga- 
nisaci  jesuitského  školství  z  r.  1675,  z  memoriálu  patera  Mik.  Aranciniho  o  vý- 
sledcích visitace  v  provincii  české  Hned  v  1.  paragrafu  memoriálu  má  místo 
otázka  jazyková:  skandální  spor  národnostní  v  řádu  v  Čechách  musí  prý  býti 
cele  vykořeněn ;  všichni  musí  znáti  oba  jazyky).  —  Fr.  Witkelm,  Zur  Gesckickic 
der  alten  Steinkreuze  (nové  doklady  o  tom,  že  to  jsou  kříže  postavené  na  smí- 
ření viny  za  zločiny,  zejm.  zabití).  —  V  ostatku  otiskuje  K.  Siegel  jeden  list 
z  archivu  chebského  z  r.  1512  týkající  se  Gótze  z  Berlichin^n,  J.  Haudeck 
sbírá  pověsti  a  dita  historická  o  Hrádku  u  Libochovan  a  prastarých  valech 
jeho.  —  V  rubrice  literární  je  obšírnější  referát  Hořčičkův  o  Sieglovýck  >Kataloge 
des  Egerer  Stadtarchivs<,  Neuwirthův  o  C,  Buchwaldové:  Adriaen  de  Vries 
(sochař  Rudolfa  II.),  téhož  o  katalogu  galerie  J.  V.  Novákovy  v  Praze,  dále 
referát  o  J.  Kuxově  »Gesch.  der  Stadt  Littau«  a  j   v.  7^  P- 
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Theologische  Literaturzeitung  1900  Č.  22  přináší  recensi  knihy  Voigtotfy 
z  r.  1898  Adalbert  von  Prag  od  K.  Mirbta.  Mirbt  knihu  chválí,  ale  nenachází 
v  ní  dosti  historického  pozadí;  smysl  některých  poznámek  jeho  je  nejasný. 
Vojtěcha  posuzuje  jednostranně,  když  na  konci  praví:  Nach  keiner  Richtuhg 
macht  Adalbert  den  Eindruck  einer  hervorragenden  Persdnlichkeit.  Ihm  fehlte 
die  Pegabung  des  Hierarchen,  aber  auch  Originalitát  in  der  Obung  der  Fr5m- 
migkeit,  und  er  war  alles,  nur  kein  fuhrender  Geist. 

Mittheilungen  des  Nordbdhmischen  Excursions-Clubs  23.  (1900).  —  Z  ob- 
sahu zaznamenáváme:  Fr,  Hantschel^  Prof.  Dr.  Josef  Neuwirth  (životopis  a 
seznam  všech  prací  a  publikací  číslem  77).  —  A.  Paudler,  Preussenkrieg 
1778  (podle  pamětní  knihy  kláštera  v  Č.  Lípě).  —  A.  P(audler),  Wartenberg 
und  Schlu:kenau  (výtahy  z  akt  místodržitelského  archivu  1628  —  1650,  většinou 
o  protireformaci).  —  Ant  Herglotz,  Das  Bleiswedler .  Grundbuch  v.  J.  1558 
ai£  1600.  —  C.  Jaknel,  Aus  dem  Erzgebirge  (tato  pozoruhodná  stať  vyslovuje  se 
proti  mínění,  ke  kterému  se  hlásil  také  Schlesinger,  že  německé  obyvatelstvo 
ve  východním  Rudohoří  pochází  z  doby  předslovanské;  jedná  dále  o  hranici 
česko- míšeňské  v  těch  stranách,  o  osídlení  té  krajiny,  o  cestách,  konečně 
podrobně  o  nejstarších  pěti  osadách  až  do  doby  protireformace).  —  Fr, 
Wilhelm^  Ober  die  Bedeutung  der  alten  Steinkreuze  (zprávu  o  2  křížích 
z  konce  15.  století  máme  v  listáři  města  Ústí  n.  L. ;  postaveny  byly  na  pa* 
matku  těch,  kdo  byli  zabiti,  od  těch,  kdo  je  zabili,  podle  dohodnutí  s  pří- 
buznými zabitých;  spisovatel  oznamuje,  že  se  mu  podařilo  zjistiti  data 
1451—1501  tří  křížů  v  Chebsku).  —  Fr,  Bemau,  Hirschstein  bei  Stockau.  — 
Jos.  Teige,  Biela  (u  Děčína;  zprávy  genealogické).  —  E.  Brehm,  Zur  Pfiege 
des  Strafrechtes  in  der  Vorzeit,  insbesondere  in  Nordbdhmen  (jak  se  popra- 
vovaio).  —  A.  Paudler,  Zur  Namenkunde  (o  změnách  jmen  místních;  mimo 
jiné  se  tu  Budweis  (Budwein)  pokládá  za  název  prvotně  německý).  —  A.  Paud- 
Ur^  Die  alten  Grundbíicher  (píše  proti  jich  snesení  a  soustředění).  — 
A,  Jadicke^  Zur  Gesch.  von  Joachimsthal. 
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Vyšel    desátý   díl    *Sněmů    Českjck<    (1900;    str.    759),    obsahující     léta 
I  1600  - 1604.     Archivář    Dvorský,   jenž   i  tentokráte   měl    redakci    publikace, 

[  v  krátkých  úvodech  k  jednotlivým  sněmům   na  obsah  jednání  a  důležitější 

kusy  obvyklým  způsobem  upozorňuje.  Svazek  obsahuje  533  Čísel.  Chváliti 
jest,  že  rejstřík  věcný  k  celému  svazku  pracován  jest  s  péčí  a  obšímostí 
stále  větší. 

Nový  katalog  rukopisů  Klementinských,   o  němž  v  časopisu  tomto  po- 
každé  na  počátku   nového   roku  děje  se  zmínka,   také  bě  hem  r.  1900  valné 
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lákladč  pochybeno.  Vydání  pTamenů  tol.o  druhu 
nebude  pfece  nikdy  populárním  čtením!  —  Velikou  vadu  vidím  v  lom,  že 
I^  listáři  jednoho  mésta  privilegia  královská,  z  nichí  poznáváme  pfece  jen 
nejhrubší  hlavni  obrysy  právních  pomérS  méstských,  oddSlojř  se  od  ostatního 
matetiálu  listinného,  z  néhoi  teprve  čerpati  lze  podrobnosti^  a  tylo  detaily 
jsou  pravé  při  lokálních  sbírkách  v éci  hlavní.  HoiSf  vadou  jest,  ie  vyduvatet 
textům,  které  vydává,  namnoze  ncrozumél  a  oíividnč  jich  ani  čisti  neumel.  ') 
Vydání  jeho  jest  bohuiel  tak  rezdarené,  íe  ani  při  nejvítSí  shuvivavosti  nelze 
vybovéti  prosbě  v  úvodu  pronesení,  >aby  vyskytnuvíí  se  vady  laskavé  pro- 
minuty byly,  protože  i  při  nejvétSf  svédomitosti  není  moino  se  jim  vyhnouti'. 
I  kdyi  chyby  jako:  S/ui  (str-  23)  m.  S/U,  /íaiemteiu  {Ur.  33)  m  Rabeuslein 
nebo  pecoris  auža  (str.  5)  m.  feclorii  aula  a  j.,  povaluji  jenom  la  pouhé 
takové  omyly,  zůstává  stále  jesté  velké  množství  poktésků.  které  mohou  býti 
připočteny  jen  na  vrub  p.  vydavatele.  Uvádím  jen  nékteré.  Interpunkce  je 
velmi  často  chybná.  Neporozuméní  textu  jde  dokonce  tak  daleko,  íe  na  pF. 
v  č.  V.  str.  10  f.  19  zd,  veta  >Preterea  decernťmui  — foteslaUmi  je  roztržena 
na  dvé,  čími  oviem  smysl  je  zničen.  V  témže  č.  str.  6,  f.  11  sh.  místo  quan- 
tum  má  býti  fuoHiam,  V  č.  1*,  str.  17.  ř.  10  sh.  m.  fiiac  ett  guidem  má  býti 
flinc  eít  quod,  niie  v  ř.  20  po  eiusdent  vynecháno  seaindum.  Str.  32,  ř.  16  zd 
■iťe  vydavatel  Hos  corumfistis  m.  No!  tcrum  ýiis,  tamže  ř.  10  zd.  ratiena 
bitiber  ra  rationabiliter,  nebo  sir.  33,  ř.  2  sh.  conimfura  {'.)  m.  eorum  tura 
nebo  str.  3S,  ř.  15  sh.  fromodus  m.  ýrortius,  tacržc  ř.  7  zd.  díttire  m.  dt  iure, 
nebo  sir  36,  ř.  1  quafocius  patrné  m.  quin  podus  atd.  Aby  bylo  vidéti,  že 
nepřehánim,  kladu  zde  aspoň  malou  ukázku  textu  páné  Lablerova  a  vedle 
znéní  mnou  e  domyslu  opravené ; 


Má  býti: 
Georgius  atd.  marchio.  Ad  perpetuam 
rei  memoriam.  Cum  a  nostra  clemen- 
tia  quod  iustum  et  honestum  tst  a 
subiAds  nostris  existit  imploratum, 
tam  vigor  aequitatís  quam  ordo  exi- 
git  rationis,  ut  id  regia  nostra  benig- 


Listář  e.  27. 
Georgius  atd.  marchio.  Ad  perpetuam 
rci  rocmoriaBi  cum  a  nostra  clementia 
qaod  justum  et  honestum  subeliiis 
nostris  erístit  imptoratus.  tam  vigor 
aequitatis  quam  ordo  exigit,  rationis 
ut  id  regia  nostra  benjgniiate  optaium 
CDTtiaturedectum;  sani  pro  pane  atd.   I  nitateoptatum.rortiaturefrectum.Saar 

|iro  pane  atd. 
Texty  české  a  německé,  jichž  je  počtem  mnohem  více  než  latinských,  jsou 
správnéjíí,  ale  přece  vytýkati  musím  při  českých  textech  přílišné  moderniso- 
vánf,  kdežto  naopak  při  textech  německých  podržována  i  při  vlastních  jmé- 
nech malá  začáteční  písmena.  —  Regesty  jsou  pracovány  velmi  nestejné. 
V  poznámkách  při  jednotlivých  kusech  se  nikdy  neuvádějí  Kmlerova  Regesta. 

')  Nejlépe  to  dokazuje  č  20.  v  němž  zkratky  zůstaly  nerozluStény  a 
libovolným  kladením  teček  text  nadobro  zkomolen  Kdo  ze  >SirSího  obecen- 
stva', k  némui  vydavatel  se  svou  sbírkou  se  obraci,  dovede  rozluSliti,  ie 
str.  22  Oq.  v  ř.  13  zd  znamená  quodque  nebo  atq.,  usq.  ie  je  atque.  usque 
.atd.,  nebo  že  mglantts  má  zníti  nwrantei,  nebo  ie  turibuA  má  zníti  iurihus? 


106  Zprávy. 

a  Čelakovského  Codcz  iur.  municip.  II  cituje  se  vieho  vludy  jenom  dvakrát, 
aC  by  se  to  bylo  mělo  siSti  při  vScch  prvních  17  kusech  listáfe.  Kdyby  si 
víbec  p.  vydavatel  byl  více  všímal  obou  uvedeních  publikaci,  byl  by  se 
snadno  uvaroval  celé  Fady  chyb.  Podotýkám  jeSté,  íe  podobné  jako  při  i.  12 
(vyňato  z  Čelakovského  II  č,  406),  při  némž  vSak  p  vyd.  pramenu  svého  oe- 
udal,  mél  téi  z  Čelakovského  II  Č.  39S  vybrati  nafízení  Karla  IV.  o  skladu 
obili.  —  Čís.  4.  musi  se  Škrtnouti,  jťito  v  citované  Glafeyové  Anccdot.  coll. 
není  zmínky  o  listině  podobného  obsahu,  n^brf  otiskuje  se  tam  listina  Karta 
IV.  z  r.  1360  břez.  29,  ve  které  povoluje  se  niéstu  Nasavrkům  uiivati  týchž 
práv,  jaká  mají  ChrudímStí.  Bylo  by  si  přáti,  aby  aspoň  při  druhém  iam}£le- 
ném  oddílu  listáře  opatřil  si  pan  vydavatel  pomoc  od  někoho  věci  znalého, 
neboť  jen  tak  bude  chvályhodná  jeho  snaha  moci  přinésti  něco  uiitečného. 
Rádi  bychom  sice  viděli  v  nzM  historické  literatuře  co  nejvíce  méstských 
listář&,  ale  kdyby  mely  býti  všecky  takové  jako.sti,  jako  je  první  díl  listáře 
Chrudimského,  bylo  by  lépe,  aby  nespatřily  svéllo  světa.  G.  K 

ChelČického  PosHlla  vydána  bude  Comeitient.  Posud  vySel  díl  I.  (upravil 
E.  Smetánka),  přináSející  na  základě  tisku  z  r.  1522  text  1.  části  a  pod  íarou 
poznámky  z  vyd.  druhého  (1G32).  Di]  II.,  který  podle  zatímní  předmluvy 
bude  obsahovati  dalJÍ  text.  glossář  a  rozpravu  o  díle,  má  vyjíti  asi  za  půl- 
druhého roku. 

Pokraíování  (seSit  9.  a  10)  DljiX  české  literatury  Jar.  Vička  přináif 
hlavy:  4.  Evropské  obrození  a  Josehnské  osvicenstvi,  S.  Česká  UČená  společ- 
nost, fi.  Rokoko  v  české  poesii  a  začátek  7.  •Vlastencové  z  boudy<  a  íČeská. 
expedicí'. 

Nákladem  knihkupectví  Buršíka  a  Kohouta  počala  vycházet  (v  seiitech) 
Korrespondence  Karía  Haoliíia.  Vydavatel  —  je  to  Lad.  Quis  —  přidává 
k  textům  dopisů  víude  poznámky  a  úvody. 

Prpf.  F.  y.  Síudničky  publikace,  vydaná  nákladem  Společnosti  Nauk, 
Prager  Tyckoniana  {69  sir.  v  pěkné  ly|iografické  úpravě  s  illustracemi)  při- 
pomíná nám,  Že  za  nedlouho  (v  říjnu  1901)  bude  tomu  300  let,  co  zemřel 
jeien  z  nejslavnějších  cizinců,  kteří  v  Čechách  našli  svou  druhou  vlast.  Tjcko 
Brake.  Tychoniana  zde  popsaná  a  vyobrazená  jsou  rukopisy,  tisky  atd. 

Podle  seznamu  ve  Visíniku  čtskjch  próftssorů  (Hjen  1900)  uveřejněna 
v  českých  programmecíi  Škol  středních  v  Čechách  a  na  Moravě  r.  1900  tato- 
historická  pojednání ;  Z.  Winter.  Methody  latinského  jazyka  ve  Školách  16.  sto- 
letí {Akad.  Eymn.  v  Praze);  V.  Fiajikans,  O  potřebě  a  způsobu  kritického 
úplného  vydání  spisů  Husových  i Minerva);  ?.  Traia/.  Závěť  Jana  Petra  hr. 
Straky  (Akad.  hr.  Straky  v  Praze);  V.  Oekm.  Karel  IV.  odmítá  návrhy  tri- 
buna římského  Koly  di  Rienzo  {gymn.  Příbramské) ;  7^1  Vrabec,  Slovanské 
Polabí  atd.  igym.  v  Slaném);  Fr.  7i//y,  Pomerium  (gyin.  ve  Výškové);  J.Branii, 
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Zprávy.  107 

Archaeologické  vycházky  do  okolí  česko-budéjovického  (reálka  v  Č.  Budéjo- 
vicích);  P,  Roubík,  Jan  Jiskra  z  Brandýsa  (reálka  na  Kr.  Vinohradech);  Fr. 
Koíeluka,  Knihtiskařství  v  Prostějove  v  16.  a  17.  století  (reálka  v  Prostéjově). 

Filip  Knoiit  professor  lékařské  fakulty  v  Praze,  na  koriec  ve  Vídni,  kde 
r.  1900  zemřel,  patřil  k  vůdcům  Něipců  v  Čechách  Míval  často  přednášky 
o  denních  otázkách  a  psával  o  nich  do  politických  žurnálů.  Tyto  přednášky 
a  články  vyšly  r  1900  pod  názvem  >Beitráge  zar  heimischen  Zeitgeschichte< 
(u  Calve,  s  podporou  společnosti  >zur  Fórderung  deutscher  Wissenschaft, 
Kunst  und  Literatur  in  Bdhmen< ;  593  str.)  První  skupina  přináší  přednášky 
a  články  týkající  se  university  od  r.  1871  začínaje.  Knoll  patřil  k  tém,  kdo 
navrhovali  ne  rozdělení  staré  university,  nýbrž  založení  zcela  nové  uni- 
versity české. 

Z  literární  pozůstalosti  A,  Gindelyho  vydal  J.  Hirn  v  89.  svazku  Archivu 
fúr  óst.  Gesch.  (19o0)  pět  pojednání  k  dějinám  SOleté  války  (Beitráge  zur 
Geschichte  der  30j.  Krieges).  Jsou  to  zlomky  nedopsaného  5.  .svazku  Ginde- 
lyho dějin  30leté  války  a  týkají  se  let  1623  1627,  5.  kus  Valdštejna  r.  1627 
(Klagen  iiber  Waldstein  und  die  Verhandlungen  uber  das  Kriegswesen  im 
Rciche). 

Také  časopis  Historisckts  Jahrbuck,  který  vydává  společnost  Górre- 
sova  (srovn.  Č.  Č.  H.  VI.  str.  322),  založil  svou  historickou  bibliotheku  pod 
redakci  Mnichovského  profes^ora  Grauerta  s  názvem  Studien  und  Darstď 
lungen  aus  dem  Gebieíe  der  Geschichte.  Jako  první  Číslo  vyšlo  1900  pojednání 
B,  Bohma  Die  >Sammlung  der  hinterlassenen  politischen  Schriíten  des  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen«.  Eine  Fálschung  des  19.  Jahrhunderts.  —  Béží  o  sbírku 
(valnou  většinou  dopisy),  která  pod  uvedeným  titulem  vyšla  1811—1821. 
Otázka  pravosti  není  zcela  nová;  že  ve  sbírce  jsou  falsa,  ukázal  na  př.  již 
Arneth  ve  své  knize  o  Eugenovi  Savojském  (1858)  a  Kronesův  Handbuch 
Sartorího  sbírku  počítá  mezi  falsa.  Podle  podvržené  korrespondence  jeví  se 
Eugen  co  do  smýšlení  zvláště  náboženského  takovým,  jakým  by  byl  mohl 
býti  až  v  2.  polovici  18.  století  a  jakým  byl  Sartori  sám. 

Kommisse  k  vydáváni  akt  a  korrespondenci  k  novějším  dějinám  rakouským 
tv.  ČČH.  IV.  str.  350  a  V.  str.  118)  byla  definitivně  zřízena;  k  jejím  členům 
patří  ministr  Dr.  Rezek,  prof.  Goll  z  české  a  prof.  Weber  z  německé  uni- 
versity Pražské.  Předběžné  práce  r.  1900  byly  vykonány  v  archivech  v  Jindř. 
Hradci,  v  Nových  Hradech,  v  Nových  Dvorech,  Duchcově,  Litoměřicích, 
Kopidlně,  na  Vorlíku,  v  Rychnově  a  v  archivu  hr.  Nosticů  v  Praze.  Práce 
v  archivech  v  Děčíně  a  ve  Smečně  nemohly  býti  vykonány,  protože  dovoleni 
k  tomu  od  jich  majitelů  nebylo  uděleno. 

Vyšel  právě  čtvrtý  sešit  Sicklových  »Rdmiscbe  Berichte«  (Zprávy  Ví- 
denské  Akademie  CXLIII  1900).  Vypisuje  se  tam  hlavně  vznik  jedné  sbírky 
novověkých  korrespondenci  v  archivu  Vatikánském,  zvané  >Nuntiature  diverse* 
(viz  Č.  Č.  H.  VI.  3J6). 
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Vzorného  vypsání  dějin  zemského  znaku  dostalo  se  vévodství  Štýrskému 
Jako  třetí  svazek  >Forschungeo  zur  Verwaltungs-  und  Verfassungsgeschic^e 
<áer  Steiermark<  vydal  Affred  Anthony  von  Siegenfeld  objemnou  knihu  »Das 
Landeswappen  der  Steiermark*  (Graz  1900  XXIII.  439  str.)  Vyličuje  tam  po- 
drobně nejen  vývoj  zemského  znaku,  ale  probírá  také  celou  skupinu  po- 
dobných Štítů  s  pardalem  v  jižním  Německu,  vyličuje  historii  této  erbovní 
figury  od  starověku,  a  podává  na  širokém  z;^kladu  celou  theorii  o  vzniku 
zemských  znaků  vůbec.  Kniha  jest  i  cenným  příspěvkem  ke  kulturním  dě- 
jinám feudalismu,  i  dobrým  příkladem  pro  lokálního  badatele.  Otištěni  ně- 
kterých obecně  známých  pramenů  v  přílohách  rozšiřuje  ovšem  bez  účelu 
objem  knihy. 

Jako  5.  sešit  1.  svazku  Studii  o  historii  polského  prdva  vydal  prot. 
Osv.  Balzer  svou  přednášku,  kterou  měl  na  historickém  sjezde  Krakovském 
^srv.  Č  Č.  H.  VI.  str.  270)  pod  titulem  Historya  porównawcza  praw  slowiaú'' 
skicu.  V  nynějším  vydání  přidány  (což  je  velmi  vítané)  poznámky  a  odkazy 
k  příslušné  literatuře.  V  předcházejícím  sešitě  4.  vydal  Zbihnév  Pozdro  po- 
jednáni o  učennících  a  tovaryších  cechův  Krakovských  od  14. —17.  století. 
Těmi  sešity  ukončen  1.  díl  Studií. 

Varšavského  Poradnika  dla  samouków  (o  2.  díle  v.  Č.  Č.  H.  VI.  str.  86) 
vyšel  r.  1900  svazek  3.  Obsahuje  statistiku  (do  str.  85.;  S.  Posner),  národní 
hospodářství  (do  str.  265.;  L.  Krzywicki  a  j.);  védy  právní  (do  str.  329. 
S.  Posner);  sociologii  (všeobecnou  do  str.  365.;  L.  Krzywicki);  z  věd  filoso- 
fických eihiku  (do  str.  399.;  A.  Šwi^tochowski)  a  aesthetiku  (do  str.  426.; 
A.  Matuszewski).  Jako  v  2.  svazku,  tak  i  tu  najdeme  leccos,  čeho  bychom 
v  knize  pro  samouka  nehledali,  a  naopak  nenajdeme  to,  co  bychom  v  ní  hle- 
dali. Někdy  prospěje  kniha  snad  více  nesamou|covi. 


Bartoloměj  Paprockj  náleží,  jak  známo,  dvěma  literaturám,  polské  i  české. 
Českým  spisovatelem  se  stal  jako  exulant  na  české  půdě,  svou  vlast  opustiv 
jako  pamfietář.  Náležel  k  straně  Zborovských  a  tudíž  rakouské  a  vydal  před 
její  porážkou  r.  1587  pamfiet  proti  Zamojskému  »Upominek<,  druhý  r.  15S« 
s  titulem  »Pami^č<.  Oba  spisy  jsou  bibliografickou  vzácností  a  byly  r.  1900 
nově  otištěny  v  >Bibliotece  pisarzów  polskich«,  kterou  vydává  Krakovská 
Akademie.  Vydavatel  Jan  Czuber  v  úvodě  o  Paprockém  jako  publicistovi  se 
vyslovuje  velice  nepříznivě;  dnes  (praví)  by  náležel  k  žurnalistům  nejhoršího 
•druhu,  kteří  píší  pro  toho,  kdo  zaplatí.  Druhý  spisek  (veršovaný)  je  věnován 
Vilémovi  z  Rosenberka  a  má  dedikaci  (též  veršovanou). 


Poslední  dobou  množí  se  hlasy  žádající  rozhodnou  a  radikáUií  opravu 
v  programmu  ruských  universit,  pokud  se  týče  výkladů  o  slavistice.  Vyvolal  to 
hlavně  prof.  /'.  A,  Lavrov  ve  svém  ocenění  činnosti  Šafaříkovy,  vydaném  r.  1897 
archaeologickou  společností  moskevskou.  Mezi  souhlasnými  projevy  vyniká 
zejména  právě  vydaný  spis  prof.  K,  J.  Groía  (OOt  HsyqeHtH  C^aBAHcTBa.  €o6 
1901.   Str.  64),   sestavený   ostatně   z  řady   statí,  již  dříve  v  různých   dobách 
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irveřejnéných.  Snaha  po  reformě  vychází  z  toho,  že  dnes  není  již  možno 
na  ruských  universitách  různé  obory  slavistiky  řádně  a  prohloubeněji  studovat 
Existuje  totiž  v  normách  ruských  universit  (mimo  Varáavu)  jen  jedna  stolice 
slavistiky,  jejíž  professor  vyklad  iti  má  a  mu^í  nejen  slovanskou  srovnávací 
jaxykovédu.  nýbrž  i  obzor  všech  literatur  slovanských,  slovanský  národopis,  slov. 
starožitnosti  a  místy  i  dějiny  slovanské,  ačkoliv  v  poslední  \ěci  umožněno 
bylo  od  let  osmdesátých  jakési  ulehčení  tím,  že  pro  posluchače  slavisty  po- 
řádán byl  >pomocný«  kurs  slov.  dějin  ve  skupině  historické  Místy  vŠak  dosud 
přednáSí  vše  jeden,  ku  př.  T.  Florinskij  v  Kijevě.  Následek  toho  je  jednak 
přetížení  professora,  jenž  se  má  v  tolika  oborech  vyznati  a  ohromnou  novější 
literaturu  sledovati,  jednak  pak  nutně  z  toho  vyplývající  přehledné  a  tudíi 
i  povrchní  podávání  látky.  Proto  nové  návrhy  směřují  vesměs  k  tomu,  aby 
místo  jedné  stolice  utvořeny  byly  na  každé  universitě  nejméně  3,  mezi  něž 
obory  slavistiky  Grot  na  př.  rozděluje  takto:  1.  stolice  pro  linguistiku, 
2.  stolice  pro  literaturu,  3.  stolice  pro  déjiny,  pro  národopis  a  starožitní  stí 
skivanské.  A  mimo  to  rozdělení  celých  studií  na  dva  kursy :  nižší,  povšechný, 
a  vyšší,  speciální.  Podobně  žádá  Lavrov  a  Florinskij.  N. 


Zeitsckrift  fůr  Kulturgesckichte  i900  (VIL  3.,  4.)  přináší  velmi  zajímavou 
staf  B.  Minzčsat  Die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der  russischen  Kirche  (nach 
Paul  Miljukov).  Jest  to  pěkný  výtah  z  2.  dílu  Miljukovovýck  Očerkov  po  istoríji 
russkoj  kultury  (viz  Č.  C  H.  VI.),  který  chce  nahraditi  německý  jeho 
překlad.  Bylo  by  dobře,  kdyby  stať  tato  byla  přeložena  do  češtiny  anebo 
ješté  lépe  kniha  sama. 

V  historické  literatuře  ruské  se  vyskytují  nezřídka  díla  o  dějinách  zá- 
padní Evropy.  K  dílu  Karějevovu  o  rolnictvu  ve  Francii  před  revolucí,  které 
co  vyšlo  ve  francouzském  překlade,  pochvalně  bylo  přijato  od  kritiky  fran- 
couzské a  německé,  přibývá  1.  svazek  díla  Pavla  Ardaiéva  Provincialnaja 
administratija  vo  Franciji  1774^17^9  [y  Petrohradě  1900,  658  str.).  Dílo  za- 
loženo na  širokém  základě;  autor  konal  pro  ně  archivální  studie  v  P<iříži  a 
podává  na  počátku  svého  díla  přehled  literatury  toho  všeho,  co  zoveme 
>rancien  régime*. 

Od  té  doby,  co  jsme  se  posledně  v  tomto  časopise  (IV.  str.  142)  zmí- 
nili o  Berlínských  Jahresberichte  der  Geschtcktswissensckafty  vyšly  jich  tři 
další  svazky,  19.,  20i  a  21.  referující  o  historické  literatuře  z  r.  1»96,  189r 
a  1898.  Také  v  nich  pohřešujeme  neradi  zevrubné  referáty  Horčičkovy  o  lite- 
rmtuře  dějin  českých.  O  dějinách  rakouských,  t.  j.  zemí  alpských,  Terstu,  Pří- 
flfoří  a  E>alraacie,  ale  i  Haliče  a  Bukoviny  najdeme  tu  Kaindlovy  referáty, 
fyodivným  způsobem  umístěné  v  rubrice  >Deutschland<.  O  dějinách  uherských 
referuje  Mangold.  --  Nemůžeme  zde  než  jen  na  některé  referáty  zvláště  upo- 
somit.  Od  19.  sv.  začínaje  přibyl  k  spolupracovníkům  Fr.  Rackfakl.  Jeho 
referáty  >Altgemeine  deutsche  und  deutsche  Verfassungsgeschichte*  všímaje 
íh  zvláště  dějin  vnitřních  a  tu  zase  dějin  poměrů  hospodářských.  Najdeme 
v  nich  mnoho,  co  bychom  podle  nadpisu,  jenž   platí  německým  dějinám,  ne« 


a  pr.  ve  sv  19.  dotýká  se  Rachfahl  knihy  Mildebrandovy  >Recht 
if  den  verschicdenen  wirtschaftlichen  Kulturstafen<  a  vyslovuje 
ilavnim  vítám  pochybnnsti,  jakoi  vůbec  Rachfahl  ve  svých  refe- 
kritisuje  aeí  jiní,  udávaje  Často  pfi  tom  instruktivné  obsah  prsci, 
h  práci  a  nékdy  i  pojednání  v  časopisech,  které  posuiuje.  Ne- 
řvaji  jeho  referáty  rozmčrS,  jako  jinde  nebývá.  Tak  ve  sv.  19.  vé- 
nála  2  stránky  knize  Schulzové  z  r  1S96  >Die  Kolonisicrung  uad 
ung  der  Gebiete  zwischcn  Elbe  uod  Saale*  ivydáno  v  Preis- 
r  Jabloň  o  wskischen  Gesellschaft  v  Lipsku),  práci  Sommerfeldové 
lisierung  des  Heriogtums  Pofflniem«  (ve  Schmollerových  Forschnn- 
ifí  padla  takt  či  stránka.  Jako  jiní  referenti  i  Rachfahl  zaznamenává 
referáty  a  recense  starší,  ale  často  z  nich  leccos  uvádí  tčí  nad 
K  ve  sv.  19.  o  velkém  díle  Meitzenově  z  referátu  Kuappova  v  pN- 
.  Zeitnng  1S96  (oliSténého  téí  ve  sbírce  Knappových  nieniích 
idherrschafi  und  Rittergut«  i  r.  1897);  Knapp  tu  v  nékterých 
itázkách  se  vyslovuje  proti  Meitzenovi;  podobné  se  ve  sv.  20.  re- 
bylo  psáno  o  Hildebrandovi  (s  Peiskrem  Rachfahl  se  nesrovnává) 
proti  nérau.  O  1.  svazku  Lippertovy  Socialgeschichte  vyslovuje 
ve  sv.  19.  nepříznivé  (arv.  Č.  Č.  H.  V.  str.  388),  trochu  přiznivéji 
di1e  2.  Obšírněji  referuje  Rachfahl  ve  sv.  19.  také  o  d&ležitých 
1896  jednajicich  o  agrárních  a  selských  poměrech  v  novém  véha 
I  pracích  též  pfednáSku  Fuchsovu  r.  189S  vydanou  >Die  Epochen 
len  Agrargeschichte  und  Agrarpolitik<);  k  nim  náleíí  také  pojed- 
idwiga  >Díe  Umwálzungen  in  der  lándlichen  Vcrfassung  Bfihmens 
ihrbuch  fúr  Gcsetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft  sv.  20.), 
,é  následky  anleté  války.  Také  Grůnbergovo  pojednáni  >Studicn 
grargeschichte  und  Agrarpolitik<.  (tamtéž  sv.  20.  a  21  )  týká  se 
lérB  Českých.  Z  referátu  ve  sv.  20.  patrno,  jak  se  v  NČraecku 
déjinách,  zejména  dčji  ách  selského  poddanství,  pilné  pracuje  na 
leh.  Totél  platí  o  déjinách  mést  a  íiiiOta  městského;  ku  pracím 
vSeobecných  (vidy  jeStě  namnoze  sporných)  přistupuji  četné 
o  déjinách  měst  jednotlivých;  z  r.  Ii9i  jsou  nejcennější  Lauotj 
iské  (Entwickelung  der  kommunalen  Verfassung  u<id  Verwaltung 
;ůln  bis  1390).  Velmi  četné  jsou  dále  publikace  o  déjinách  príi- 
:hodu;  pokud  se  týkají  nejnovéjSich  déjin  Rakouska  {Adier,  Ober 
:s  Handwerkes  in  Oesterreich  ve  Wiener  ataatsw.  Forschungen  I.; 
lewerbiiche  Mittelstandspolilik,  v  Lipsku  1S9S1  nedospívají  k  vý- 
D  Rakousko  a  rakouskou  politiku  příznivým.  A  vůbec  —  tato  nej- 
atura  (i  dílo  francouzské  z  r.  1898  G.  Biondeí  L'essor  industriel 
íal  du  peuple  allemandi  všude  ukazuje,  oč  ífastnťjít  bylo  a  jest 
:ech  —Prusko.  —  Ruské  ď^jiny  jsou  zastoupeny  v  19.  a  20.  svazku 
ierneiovým  >Russland  bis  I6i3»,  ale  tyto  referáty  týkají  se  prad, 
jií  r.  1894  a  1895.  Sv.  20.  přináii  referát  Konnikovuv  tRussIand 
O  publikacích  týkajících  se  déjin  fiolských  referuje  L.  FinkeJ  ve 
O  dějinách  jihoslovanských  najdeme  zprávu  K.  Jirečka  ve  sv.  30. 
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<2a  r.  1895—7),  o  rumunských  refciují  Nic  a  Ovid  Densusianu.  Referáty 
o  publikacích  francouzských  v  JB.  podávají  francouzští  historikové  v  jazyku 
francouzském.  Jedno  thema  se  ve  francouzské  literatuře  až  k  omrzení  často 
vrací.  Je  to  Jeanne  ďArc.  R.  1898  vyšlo  neméné  než  20  prací  o  ní,  z  nichž 
jedna,  anonymní,  dokazuje,  že  panny  Orleanské  nikdy  nebylo.  V  refe- 
jrátu  o  Spojených  obcích  (za  1896-- 7)  najdeme  přes  půl  třetího  sta  titulů 
spisů  rodopisných.  Rodopis  se  v  republice  péstuje  s  velikou  zálibou,  a  zalo- 
meny k  tomu  konci  čecné  zvláštní  společnosti.  Vedle  rodopisu  se  zvláštní 
oblibě  těší  také  životopis  (přes  400  titulů) ;  píše  se  o  mrtvých  i  Živých,  o  mužích 
slavných  i  neslavných.  Není  to  karakteristické  pro  republiku,  kde  šlechtic 
2  Evropy  —  nejméně  hrabě  —  snadno  najde  nevěstu  s  věnem  několika  mil- 
lionů?  Než  bylo  by  nespravedlivo  vedle  toho  nepřipomenouti,  že  se  v  Ame- 
rice studium  historické  systematicky  organisuje,  že  se  archivy  a  sbírky  ruko- 
pisné pořádají  a  popisují,  že  počet  historických  spolků  a  jejich  publikací 
neustále  roste.  Také  nacházejí  současné  dějiny  hned  své  dějepisce ;  o  válce  se 
Španělskem  o  Kubu  vydáno  r.  1898  30  monografií;  mnozí  z  jejich  spisovatelů 
byli  též  účastně  činni  na  poli  válečném.  Mimo  to,  jak  připomíná  Richardson 
-v  21  svazku,  všecky  událostí  byly  také  hned  fotografovány.  Snad  dosud 
iíádná  válka  nezůstavila  hned  ve  svém  průběhu  pro  budoucího  dějepisce  tolik 
pramenů  jako  tato.  Také  politická  stránka  války,  otázka  >imperialismu«  ame- 
rického, vyvolala  hojnou  literaturu.  —  Jakresbertckte  mají  též  rubriku  pro  vše- 
obecné dějiny  (Allgem.  Welrgeschichte),  kterou  od  sv.  20.  po  Steinhausenovi 
převzal  H.  Helmolt,  jenž  sám  s  čttnými  spolupracovníky  počal  vydávati  velké 
-všeobecné  dějiny;  ale  najdeme  tu  mnoho,  co  vlastně  sem  nepatří,  a  za  to 
o  tom,  co  sem  patří,  méně,  než  očekávané.  Po  Steinhausenovi  převzal  Helmolt 
také  rubriku  >Al]gem.  Kulturgeschichte« ;  podle  jakých  pravidel  láika  mezi 
obojí  rubrikou  rozdělena,  není  dosti  patrno.  Také  Gollovy  > Cechy  a  Prusy « 
sem  se  dostaly;  referent  zná  jen  recensi,  kterou  uveřejnil  Caro  v  LCBl. 
^srovn.  Č.  Č.  H.  III.,  382.),  a  tím  se  vysvětluje  veta,  ke  které  však  ani  tato 
recense  neopravňuje:  ziennlich  vorurteilslos  fúr  einen  Panslavisten  schildert 
•er  die  Einílússe  tschechischer  Kultur  oder  tsch«%chischer  Helden  auf  das 
■alte  Freussen.  —  Jak  široké  hranice  vytkl  Helmolt  kulturnímu  dějepisu,  patrno 
2  toho,  že  tu  registruje  také  2.  díl  Hintze,  Handbuch  der  Mineralogie,  protože 
n  jednotlivých  nerostů  jsou  údaje,  kdy  vešly  ve  známost,  a  kdo  je  pojme- 
noval. V  této  rubrice  se  jeví  názorně  neustálencst  pojmu  dějepisu.  Kulturní 
liistorík  všech  odrůd  zde  najde  vše  možné,  ale  najde  zde  také  mnoho,  co  ho 
více  méně  může  zajímat  a  poučit  —  O  ýalaeografil  referoval  v  19  svazku 
ještě  Wattenbach,  budoucně  převezme  tuto  úlohu  Tangl.  O  diplomatice,  totiž 
o  její  literatuře  z  r.  1893—6,  referuje  v  19.  svazku  Bresslau. 


V  MoH.  Germ.  Hist.  vyšel  po  sedmileté  přestávce  opět  nový  svazek, 
oddělení  Diplomata^  Obsahuje  listiny  císaře  Jindřicha  II.,  jeho  manželky  Kun- 
huty a  krále  Arduina,  celkem  548  čísel;  následovati  bude  ještě  druhá  čábt, 
^dodatky,  rejstřík  a  předmluva.  Práce,  provedená  známým  diplomatikem 
H.  Bresslauem  a  jeho  žáky,  jest  vzorem  edice,  co  do  píle  a  ostrovtipu  věno- 
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váného  kritice  jednotlivých  kusů  a  skupin,  jakož  i  posouzení  všech  okolnost/^ 
které  působily  při  jejich  povstání.  Pěkným  příkladem  toho,  čeho  lze  moderní 
diplomatikou  dosáhnout,  jest  číslo  53,  kde  se  jen  na  základě  pouhého  něme- 
ckého překladu  z  15.  století  ukazuje,  který  z  notářů  Jindřichových  ztracené 
latinské  znění  koncipoval,  a  jaké  interpolace  listinu  stihly,  než  byla  f)řeložena. 
Při  některých  dohadech  o  původním  písařském  vyhotovení  kusů  jen  v  opise 
zachovaných  vtírá  se  ovšem  otázka,  zda  jest  opravdu  možno  vše  to  s  jistotou 
z  listin  vyčísti,  a  především,  zda  nutno  se  vůbec  o  to  pokoušet. 

O  nejstarší  křesťanské  literatuře  bylo  v  posledních  letech  mnoho  bádáno 
také  z  té  příčiny,  že  se  našly  nové  kusy  dříve  neznámé.  Přehled  této  práce 
podal  A,  Ehrhard  pro  r.  1880  - 1884  v  Strassburger  theologische  Studien. 
R.  1900  vyšlo  jako  Supplement  I  k  těmto  studiím  pokračování:  Die  altchríst- 
licbe  Literatur  und  ihre  Erforschung  1884—1900.  Erste  Abth  Die  vomicft- 
nische  Literatur. 

Málokterá  kniha  z  nejnovější  historické  literatury  měla  takové  štěstí  jako 
Pavla  Sabatiera  Život  sv.  Františka  z  Assisi  (srovn  Č.  Č  H.  II);  jak  se  do- 
vídáme ze  článku  W.  Goetze  »Franz  v.  Assisi <  v  N^.ue  Jakrbúcker  fúr  das 
klassische  Alterthum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur  dočkal  se  originál 
1894—1900  22  vydání;  německý  překlad  vyšel  dvakráte.  Článek  Goetzův  si 
klade  především  otázku,  zdali  Sptculum  pcrftctionis^  které  r.  1898  Sabatier 
(Č  Č.  H.  IV.  353)  rekonstruoval  a  vydal,  je  opravdu  ona  legenda  aniiquis^ 
sima  bratra  Lva  z  r.  1227,  ve  které  by  bylo  ještě  nejméně  »legendy«.  Goetz 
pokládá  rekonstrukci  Sabatierovu  za  podařenou  v  hlavních  rysech,  některé 
části  její  však  z  prvotního  sepsání  vylučuje;  možná,  že  Speculum  není  než 
nejstarší  přepracování  nejstarší  legendy;  tak  neb  podobně  soudili  také  jiní, 
jichž  mínění  Goetz  registruje.  Dále  jde  o  rekonstrukci  jiné  legendy;  je  to 
Legenda  triům  sociorum  z  r.  i;i;46.  z  nichž  jeden  byl  zase  bratr  Lev;  o  její 
rekonstrukci  se  pokoušeli  dva  vlaští  Františkáne  Marcellino  da  Civezza  a 
Teofilo  Domenichelli  (La  Legenda  di  S.  Francesco,  scritta  da  tre  suoi  Com- 
pagni.  Róma  1899);  při  této  rekonstrukci  sloužil  za  základ  starý  vlaský  pře- 
klad. Dedikaci  edice  této  legendy  přijal  Lev  XIII.,  ale  potom,  jak  vypravuje 
Goetz,  oba  vydavatelé  posláni  do  kláštera  italského,  který  se  pokládá  za. 
místo  jakéhosi  vyhnanství.  —  Pro  další  práci  je  nyní  dán  pevnější  základ : 
je.  to  Speculum  a  Legenda  triům  sociorum ;  Sabatier  sám  prý  připravuje  nové 
přepracování  své  knihy.  Goetz  naznačil  v  hlavních  rysech  budoucí  obraz  sv. 
Františka  (srovn.  Č.  Č.  H.  II.  zvláště  co  tu  řečeno  na  str.  7). 


H.  Grisara  Geschichte  Roms  und  der  Pápste  im  Mittetalter  (srovn.  Č  C 
H.  IV.  428,  VI.  92)  dospěla  14.  sešitem  do  konce  svého  prvního  svazku; 
v  obsahu  se  tím  dostáváme  na  konec  6.  století.  —  Roku  1899  vydal  Grisar 
1.  svazek  svých  (vlašsky  psaných)  Analecta  Romana\  obsahuje  16  pojednání, 
z  nichž  první  jedná  o  sbírce  životopisů  papežských  (do  konce  9.  stolet{)» 
známých  pode  jménem  Liber  Pontifttalis,  sedmé  o  papežském  primátu  v  5.  stol., 
osmé  o  Římě   a  církvi  francké  v  6.  století,  deváté  o  Honoriovi  I.  a  koncihi 
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^80;  ostatní  jsou  vétlinoii  vénovány  památkám  umčleckým,  jedenácté  staré 
basilice  Vatikánské. 

H,  Fůrstcnau  vydal  r.  1900  v  Berlíne  pojednání  čítající  117  str.,  Johann 
vůM  Wiclifs  luhren  von  der  Eintkeilung  der  Kircke  und  von  der  Stellung 
der  vteltlicken  Gewait,    Spis  pochválil  v  Lit.  Centralbl.  Loserth. 

Vyšlo  právě  nové  a  rozmnožené  vydání  spisu  R.  Rókrickia  »Deutsche 

Y  ilgerreisen  nach  dem  Heiligen  Lande«  Innsbruck  1900  (první  v>dání  vyšlo 
již  1889).  Spisovatel,   známý    pracemi  o  křižáckých   výpravách,   potkává  zde 

v  stručné  formě  dějiny  klidných  výprav  do  svaté  země  a  seznam  poutníků 
•od  roku  1300—1700.   Z  Čech    se  uvádějí   nejmenovaní  poutníci   roku   1392, 

několik  Čechů  v  průvodu  vévody  Albrechta  Saského  1476,  větší  výprava 
vedená  r.  1493  Janem  z  Lobkovic  a  řada  cestovatelů  z  16.  století,  mezi  nimi 

^íatéj  Leopold  Popel  z  Lobkovic  1586  a  Krištof  Harant  z  Polžic  1598.  Všude 
Jsou  připojeny  údaje,  kde  o  poutech  těch  bylo  psáno. 


Ohlašované  znovuzrození  synthese  v  historii  nastává.  V  Berlíně  vychází 
•dílo:  K  Breysig,  Kulturgeschichte  der  Neuzeit.  Vergleichende  Entwicklungs- 
^eschichte  der  fůhrenden  Vdlker  Europas  und  ihres  sociálen  und  geistigen 
Lebens  I.  Band:  Aufgaben  und  Massstábe  einer  allgemeinen  Geschichts- 
schreibung.  Umrisse  einer  historischen  Staat*:-  und  Gesellschafts.  Kunst-  und 
^Wissenschaftslehre.  XXXV.  291  S.  11.  Band:  Alterthum  und  Mittclalter  als 
Vorstufen  der  Neuzeit.  Erste  Hálfte:  Urzeit,  Griechen,  Rómer  XXII.  518  S. 
Vě  dvou  svazdch  díla  dějinám  novověkým  věnovaného  nedostat  se  spisová te] 
tedy  než  k  sklonu  antiky  Kolik  dílů  zaujme  ještě  středověk,  nelze  odhad- 
nouti S  úsudkem  o  knize  bude  lépe  posečkati,  až  dojde  k  vlastnímu  the- 
matu.  Jinak  jest  autor  znám  pracemi  o  správních  dějinách  z  kruhu  Acta 
Borussica  a  několika  pretenciosními  články  v  časopisech.  7   ^* 

Hisiorische  Zcitsckrift  sv.  86.  sešit  1.  přinesla  pojednání  trochu  větších 
rozměrů,  než  se  obyčejně  vyskytují  v  časopisech,  s  nadpisem  »Obcr  Theorien 
<ier  wirthschaftlichen  Entwickelung  der  Vólker,  mít  besonderer  Růcksicht 
auf  die  Stadtwirtschaft  des  deutschen  Mittelalters*.  Je  to,  jak  spisovatel  G 
9.  Below  výslovně  ohlašuje,  v  podstatě  a  hlavně  kritika  známého  spisu  Karla 
Búchra  »Die  Entstehung  der  VoIkswirtschaft«,  jehož  první  vydání  z  r.  1893 
(druhé  vydání  z  r.  1898  je  pozměněno  a  rozmnoženo)  vyšlo  v  českém  překlade 
Jos.  Grubra  r.  1897  (Vznik  národního  hospodářství,  Laichtrův  Výbor).  Below 
jedná  zvláště  o  BQchrovi,  ale  i  o  jiných,  kdo  před  ním  a  po  něm  (Hildebrand, 
.Schmoller,  Sombart)  hledali  formule  pro  hospodářský  vývoj,  z  íbrmule  pak 
BQchrovy  (že  hospodářský  vývoj  národů  střední  a  západní  Evropy  lze  roz- 
•détitt  na  období  uzavřeného  domovního  hospodářství,  na  období  městského 
a.  na  období  hospodářství  národního)  zvláště  zase  rozbírá  člen  prostřcdm': 
hospodářství  městské  Below  uznává  mnohé  předn  iSti,  kterými  Búcher  jako 
spisovatel  vyniká,  ale  jeho  formuli  (a  je  to  otázka  principiální)  pokládá  ta 
příliš  jednoduchou   a    proto   příliš  těsnou,    ač  proto   platnosti  její  nepoplrá 
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docelau  Článek  Belowův  je  pro  tyto  a  mnohé  podrobné  otázky,  týkající  se 
středověkého  mčsta,  velmi  instruktivní ;  v  četných  poznámkách  uvedeno  mnoho 
z  novější  literatury. 

Otázka  roztřídění  národní  společnosti  v  říši  francké,  honosící  se  jiŽ  bo- 
hatou literaturou,  vyvolává  stále  nové  kontroversy.  Nejnověji  píše  o  ní  F^  Heck^ 
Die  Gtmeinfrcien  der  karolingischen  Volksreckte  (Halle  1900).  Spisovatel 
známý  starší  knihou  o  starofrisském  soudním  zřízení,  dokazuje  tu,  2e  dosa- 
vadní názor  o  existenci  jakési  lidové  šlechty  v  době  karolinské  u  Frísfi,  Sasů^ 
Chamavů  a  Anglovamů  nemá  podkladu.  Název^  nobiles  (edelinge)  znamenal 
jen  svobodné  a  plnoprávné  selské  obyvatelstvo,  kdežto  liberi,  ingenui  (fri- 
linge)  tvořili  třídu  polosvobodných,  vsunutou  mezi  členy  starých  rodů  a  pod- 
dané laety.  Rozdělení  toto  národa  na  tři  hlavní  skupiny,  jevící  se  nejprve 
v  Merovejských  zákonech  Franků,  zůstalo  i  později  v  platnosti  a  vystupuje 
bez  veliké  změny  i  v  Saskem  zrcadle ;  prameny  Karolinské  užívají  pro  tutéž 
věc  jen  odchylných  názvů.  Dílo  Heckovo  jest  psáno  hlavné  proti  H,  Brunme* 
rovi  (Nobiles  und  Gemeinfreie  der  karolingischen  Volksrechte.  Zeitschríft  der 
Savigny-Stiftung  XIX.  1899),  obrací  se  však  společně  s  ním  proti  názorům 
Hildebrandem  a  Wittichem  vysloveným,  podle  kterých  bylo  svobodné  obyva- 
telstvo vlastně  jen  nečetnou  kastou  pánů,  opírajících  se  o  velkou  třídu  po- 
robených. Heck  věnuje  větší  část  knihy  pramennému  důkazu,  že  saští  a  frísšti 
nobiles  byli  sedláci,  vlastníma  rukama  půdu  vzdělávající,  a  polemisuje  účinné 
proti  t.  zv.  >grundherrliche  Theorie«,  v  posledních  letech  valně  se  šířící 

7.  Š. 

Nové  vydání  spisku  F.  Sombarta  >  Socialismus  und  sociále  Bewegung^ 
im  19.  Jahrhundert«  (Jena  1900,  130  str),  v  němž  se  vykládá  genese  sociálního 
hnutí,  jest  obohaceno  novou  přílohou,  označenou  jako  >Fúhrer  durch  die 
socialistische  Litteratur*.  Není  to  pouhá  bibliografie,  nýbrž  výběr  důleži- 
tějších prací,  seřazených  pod  určitými  hledisky. 


R.  1896  zemřelý  prof.  Heidelberský,  chvalně  známý  historik  Eduard 
IVinkelmann  (srv.  Č.  Č.  H.  II  133)  čítal,  podobně  jako  kdysi  v  Gottinkácb 
Jiří  Waitz,  koll^ium  >Allgemeine  Verfassungsgeschichte«.  Tyto  přednášky 
(vlastně  tak  zv.  CoUegienhefie)  vydal  nyní  syn  zemřelého  Alfred  Winkelmann. 
Je  to  kniha  nevelká  (404  str.  8")  vydaná  v  Lipsku  1900  s  titulem  ^AUgemeine 
Včr/assungsgeschickte*t  která,  jak  ostatek  předmluva  přiznává,  neodpovídá 
úplné  obsahu,  který  se  obmezuje  hlavně  na  Německo,  Francii  a  Anglii  a  tu 
zase  přestává  v  Německu  v  17.  století,  ve  Francii  před  revolucí,  v  Anglii  na 
počátku  18.  století;  mimo  to  najdeme  v  knize  dvě  krátké  kapitoly  o  Polsku 
a  o  Rusku.  Všude  se  uvádí  výbor  příslušné  literatury.  Pro  uvedeni  do  těchto 
studií  bude  kniha  mnohému  čtenáři  dosti  vítána,  ač  někdy  se  již  dnes  jevi 
zastaralou  a  někdy  mluví  o  věcech  nejistých  a  sporných  apodikticky  a  dogma- 
ticky. Také  jsou  kapitoly  co  do  rozsahu  nesouměmé.  Jestliže  však  ty,  které 
jednají  o  městech  a  stavu  městském,  jsou  poměrně  obšírnější,  není  to  ovšem 
na  škodu. 
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G,  Martin  vydal  záhy  (1900)  po  svém  dile  o  velkopr&myslu  fran* 
couzském  za  Ludvíka  XIV.  (srovn.  Č.  Č.  H.  VI.  19*)  druhé  dílo  o  velko- 
prámyslu  za  Ludvíka  XV.  (1a  Grande  industrie  souš  le  régne  de  Louis  XV), 
které  referent  v  RH.  pokládá  za  ^naČné  lepší  než  dílo  starší. 


V  dějinách  umění  nastala  zase  doba  přehledů  a  kompendií.  V  poslední 
době  vyšla  tato  díla:  JVocrmann  Geschichte  der  Kunst  aller  Zeiten  und 
Vólker.  I.  Bd.  Die  Kunst  der  vor-  und  ausserchristlicher  V61ker.  (ivOO^ 
Leipzig  und  Wien.)  Je  to  bezduchá  a  bezúčelná  kompilace.  Erich  Franky 
Handbuch  der  Kunstgeschichte  (1900.  Freiljurg  im/Br.)  Je  to  khiha  psaná  bez 
znalosti  věci  od  počátku  až  do  konce.  Přímo  klassická  v  tomto  směru  je  část 
o  moderním  umění.  Tak  čteme  na  př.  o  moderním  anglickém  malířství: 
>Englands  materielle  Atmosphaire  Hess  eine  grosse  ideále  Kunst  nicht  ge- 
deihen«.  Podotýkámt  že  Franz  je  autorem  trojdílných  dějin  křesťanského 
malířství  u  nás  častěji  citovaných.  Opravdu  důležité  je  dílo  Krausovo:  Ge- 
schichte der  christlichen  Kunst,  které  letos  dospělo  k  třetímu  dOu.  (1.  díl: 
Die  Hellenistisch-Rdmische  Kunst  der  alten  Christen.  Die  Byzantinische  Kunst. 
Die  Anfánge  der  Kunst  bei  den  Vólkern  des  Nordens.  1896.  2.  díl:  Mittel- 
alter  1897.  3.  díl:  Renaissance  und  Neuzcit.  Prvá  polovice.  1900.)  jednotlivé 
díly  jsou  nestejné  rozsahem  a  cenou.  F.  X  Kraus  je,  třeba  ne  podle  let,  žák 
de  Rossiho,  a  starokřesťanské  umění  je  vlastní  pole  jeho  vědecké  činnosti. 
Proto  podávají  jeho  dějiny  křesťanského  umění  pro  tuto  dobu  stejnou  měrou 
téměř  úplně  výsledky  posavádního  bádání,  i  řadu  objevů  autorových.  Druhý 
díl  je  nejslabší  z  posavadních  Obsahuje  málo  a  trpí  tím,  že  Kraus  vychází 
od  neudržitelných  theorií  o  řádovém  umění  Benediktinském  v  románské  době 
a  o  národním  vzniku  nových  slohů  v  gotice.  Samostatnou  cenu  má  kapitola 
obsahující  přehled  středo\ěké  ikonografie.  Co  vyšlo  z  třetího  dílu  je  úvod 
do  renaissance.  Velkou  část  zaujímají  všeobecné  úvahy  o  kultuře  renaissance, 
jež  jsou  dobré  a  svědčí  o  hlubším  a  objektivním  stanovisku  autorově.  Ale 
ovšem  o  těch  věcech  se  psalo  již  docela  jinak.  V  celku  vadí  dílu  Krausovu 
nejednotný,  excerptový  ráz,  časem  se  zdá.  jakoby  byly  excerpty  zařazeny  na 
nepravém  místě,  jiné  úplně  spadly  pod  stůl.  R.  Mutker  napsal  krátký  přehled 
dějin  malířství  a  slibuje  velký  (Geschichte  der  Malerei.  Sammlung  Goeschen 
Bd.  107— 111.,  1900.  Dějiny  umění  v  Itálii  počal  vydávati  Basilio  Magni,  Vyšel 
1.  díl,  který  jde  až  do  konce  trecenta.  (Storia  delParte  Italiana  dalle  origini  al  se- 
colo  XX.  Róma  1900.)  Je  to  kniha  bez  velkých  aspirací,  ale  pěkně  a  pře- 
hledně psaná.  M,  D. 

Otázce  v  novější  historické  literatuře  dosti  oblíbené,  jak  se  totiž  vyvi- 
nuly cechy  řemeslnické,  věnována  kniha  Rudolfa  Eberstadta  >Der  Ursprung 
^cs  Zunftwesens*  (v  Lipsku  1900).  Částečně  pojednal  o  ní  Eberstadt  již  1897 
v  práci  >Magisttríum  und  Fraternitas*,  vydané  ve  sbírce  SchmoUerově 
(Forschungen  XV.)  Otázka  je  namnoze  sporná  a  v  kni^e  Eberstadtové  je 
mnoho  prudké  polemiky  zvláště  proti  Belowovi.  —  Stručně  vypsal  dějiny 
řemesla  v  Německu  Eduard  Oito  v  práci  vydané   r.  1900    •Das   deutsche 
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Handwerk  in  seinér  kultargeschichtlichen  £ntwickelang«  (154  str.  16^); 
v  předmluvě  se  hlásí  ke  Škole  Schmollerovč.  Kniha  Ottova  vyšla  ve  abfrce 
»Acis  Nátur  und  Geisteswelt«  (v  Lipsku  u  Teubnera),  která  má  za  úkol 
popularisovat  védu  všech  oboťů.  Z  pracf  historického  obsahu  uvádíme:  O, 
Weise^  Schrift-  und  Buchwesen  in  alter  und  neuer  Zeit,  Soden^  Palástina 
und  seine  Geschichte,  Ad.  Matíkaei,  Deutsche  Baukunst  im  Mittelalter,  W, 
LotZt  Verkehrsentwickelung  in  Deutschland  1800—1900  a  Leo  Block,  Die 
stándischen  und  sozialen  Kámpfe  in  der  rdmischen  Republik. 

V  Lipsku  u  Dunckra  a  Humblota  vyšla  rozsáhlá  >Geschickte  des  mittel' 
ulterlichen  Handels  und  Verkekrs  zwischen  Westdeutschland  und  Italien  mit 
Aus<ichluss  von  Venedig«  od  AI.  Schulteho,  univ.  professora  ve  Vratislavi  (prvý 
díl,  >Darstellung«  má  742  str.  velké  8^  druhý,  >Urkunden«  má  str.  356  a 
2  mapy  alpských  konununikací  středověku ;  vydáno  historickou  komraissí  ba- 
denskou).  Práce  je  založena  na  bohatém  materiálu  archivním  z  jižních  Němec. 
Švýcar  a  horní  Itálie  a  na  spoustě  tištěných  publikací  a  prací.  V  prvni  kmze 
jedná  o  zeměpisných  základech  a  podmínkách  cest  obchodních  v  době  před 
nalezením  přechodu  přes  sv.  Gotthard  (1236)  a  v  době  po  zřízení  tohoto  pře- 
chodu, dále  o  alpských  pasech  v  starovéku  vůbec,  druhá  kniha  obírá  se 
obchodem  a  jeho  cestami  až  do  r.  1032  (spojení  Burgundu  s  říší),  třetí  kniha 
náleží  době  další  až  k  r.  1314  (dovídáme  se  tu  o  zřízení  cest,  směrech 
a  stanicích,  hospicích  jejich,  podrobně  o  druzích  zboží  obchodního,  o  trzích^ 
obchodnících  vlašských,  německých  atd.;  také  polit,  událostem  a  zejména 
vlivu  obchodu  na  vývoj  útvare  politických,  na  př.  ve  Švýcařích,  je  věnována 
pozornost  —  vznik  Eidgenossenschaftu  redukován  tu  na  zřízení  cesty  přes 
sv.  Gotthard),  Čtvrtá  kniha  obírá  se  dějinami  peněžního  obchodu  (její  kapitoly 
jsou:  italští  bankéři  jako  věřitelé  německého  vyššího  kléru  v  13.  a  14.  st, 
Vlaši  zaměstnaní  vybíráním  papežských  daní  v  Německu,  vlaští  kupci,  nájemci 
cel  a  mincovníci  v  Německu,  styky  italských  bank  s  Německem  v  15.  st.),  kniha 
pátá  má  titul :  základní  zjevy  obchodního  života  v  sousedství,  šestá  věnována 
je  dějinám  kommunikad,  tržišť  a  trhá  v  pozdním  středověku,  sedmá  dějinám 
obchodu  v  téže  době  osmá  konečné  jedná  o  zboží  na  základě  celních  tarifů 
14.  a  15.  st.  Z  toho  lze  si  učiniti  představu  o  neobyčejném  obsahovém  bo- 
hatství této  knihy.  O  Čechách  najdeme  tu  málo  —  kniha  všímá  si  jižního 
a  záp.  Německa;  pomíjí  i  východoalpské  přechody  a  cesty  —  jen  o  groších 
Václavových  promluveno  obšírněji  a  ukázáno  na  důležitost  této  v  střední 
Evropě  nové  mince  pro  obchod. 

V  slavnostním  seděni  Mnichovské  Akademie  v  listopadu  1900  měl 
H,  Riggaucr  přednášku  otištěnou  v  příloze  denníku  All^metne  Zeitnng  iQoo 
L  261^262.  Přednáška  jednala  o  vývoji  numismatiky  a  numismatických  sbirek 
v  19.  století.  Přednášející  počal  od  monumentálního  díla  >noctrínanumnK>rum» 
Více  než  sto  let  starého,  které  r.  1792-8  vydal  Josef  Hilaríus  Eckhel  S.  J., 
ředitel  cis.  kabinetu  Vídenského,  podle  jehož  systému  jsou  dodnes  uspořádány 
sbírky  všech  velkých  museí.  Druhé  epochální  dílo  »Description  des  médaUles 
ántiques*  vydal  Mionnet  1806—1813;   r.  1819-39  následovalo  ještě  9  svazků 
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sapplemento.  Celá  první  polovice  přednášky  je  věnována  numismatice  řecké, 
neb  právě  v  tomto  oboru  se  v  19.  století  velmi  mnoho  pracovalo.  Britské 
museum  vydalo  svůj  >Catalogue  of  the  Greek  coins  of  the  British  Museum « 
ve  více  než  20  svazcích,  Berlínská  sbírka  počala  publikovat  své  řecké 
mince  roku  1888;  první  svátek  z  Vídenskélu>  kabinetu  >Beschreibung  der 
altgriechischen  Múnzen<  jedná  o  mincích  ostrovů  a  pobřeží  Adriatického 
moře.  Mezi  těmi,  kdo  v  19.  století  hleděli  mincí  užit  jako  pramenů  histo- 
rických, přednáška  na  prvním  místě  z  Němců  jmenuje  ]ulia  Friedlándra 
(Die  Múnzen  Justinians  1843,  der  Ostgothen  1844,  der  Vandalen  1849, 
Oski.sche  Munzen),  za  jehož  řízeni  Berlínská  sbírka  vzrostla  tou  měroui  že 
jí  sluší  jedno  z  předních  míst  ve'  světě  Nástupce  jeho  Sallet  vydal  ř|idu 
monografií  týkajících  se  výhradně  řeckého  orientu.  Vybíráme  z  Mnichovské 
přednášky  dále  jen  některá,  zvláště  zvučná  jména:  Švýcar  Imhoof-Blumer 
(Monnaies  grecques  1883),  L.  Múller  v  Kodani  (Numismatique  ďAlexandré 
le  Gr.  1856),  Hollanďan  Jan  Pieter  Six,  Angličané  Wilíiam  Leake,  nynější 
ředitel  sbírky  britského  musea  Barele^  Head,  od  něhož  pochází  nejlepší  pří- 
ruční kniha  řecké  numismatiky  (Historia  nummorum  1887),  Percy  Gardner, 
autor  důležitého  díla  pro  mythologii  a  dějiny  umění  <The  Types  of  Greek 
coins  1883);  Francouzové  Fr.  Lennormant  (La  monnaie  dans  Tantiquité 
1878—1879  3  svazky,  nedokončeno),  E.  Beulé  (Monnaies  ďAthěnes  1858), 
Theodor  Reinach,  William  Henry  Waddington,  r.  1894  zemřelý  francouzáky 
vyslanec  v  Cařihradé,  výtečný  znatel  Malé  Asie,  jehož  pozůstalé  dílo  > Corpus 
nummorum  Asiae  minoris«  vydá  Akademie,  a  jehož  sbírku  (7000  kusů)  koupil 
stát  za  421.000  fr.,  £:  Babelon  (Les  origines  de  la  monnaie  1896)  Vlach 
Ettore  Gabtici,  pod  jehož  řízením  má  pro  Itálii  vycházeti  > Corpus  num- 
morum* bez  obmezení  na  starovék,  Řek  Svoronos  (Numismatique  de  la  Créte 
ancienne),  zakladatel  časopisu  >Journal  international  ďarchéologie  numis- 
matique... <  První  část  přednášky  končí  se  pohledem  do  budoucnosti  ha 
'Corpus  nummorum*,  který  z  popudu  Mommsenova  počala  vydávat  Berlínská 
Akademie  (1.  svazek  vyšel  1899 :  Die  antiken  MQnzen  Nordgriechenlands  I  i 
Dacien  und  Moesien) ;  publikace  je  vypočtena  na  neméně  než  60—80  svazků 
(srovn.  ČČH.  II.  198). 

V  druhé  Části  přednášky  pojednáno  kratčeji  nejprve  o  numismatice 
řimské.  Zde  se  nový  vývoj  počíná  od  Mommsenova  díla  >Ge»chichte  des 
rómischen  MQnzwesens*.  Sbírky  Pařížské  jsou  popsány  v  díle  Babelonové 
z  r.  1885  »Descríption  historíque  et  chronologique  des  monnaies  de  la  Répu- 
blique  romaine*;  je  to  nové,  rozšířené  zpracování  staršího  díla  Cohenova 
>Médailles  consulaires*  z  r.  1857.  Henri  Cohen  popsal  též  mince  císařské; 
2.  vydáni  v  8  svazcích  bylo  dokončeno  r.  1892.  Dále  vypočtena  jen  některá 
díla  o  římských  mincích  nalezených  v  Německu  v  Badensku,  Virtembersku, 
Bavorsku).  Dále  promluveno  v  přednášce  též  o  numismatice  středověké 
s  obmezením  na  Německo.  Zde  novou  dobu  zahájil  Josef  Maděr  (nar.  ve 
Vídni,  od  r.  1779  professor  říšských  dějin  a  statistiky  v  Praze;  zemřel  1816) 
svým  dílem  >Kritische  Beitráge  zur  Múnzkunde  des  Mittelalters*.  Důkladností 
a  kritickým  duchem  vynikal  nad  geniálního  Lelewela,    který  však  ohromný 
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materiál  všech  zemi,  orient  vyjímaje,  prvni  sloučil  v  jednom  systema.  Pro 
středověk  má  jeho  dílo  z  r.  1835  »Numismatique  da  moyen  áge«  podobný 
význam  jako  Eckhelovo  pro  včk  starý.  Dále  jmenují  se  Heřman  Grote 
(MQnzgeschichte  Ďaierns  im  Zeitalter  der  Vor-Welfíschen  Herzdge)  a  Heřman 
Dannenberg  (Die  deutschen  Múnzen  der  sáchsischen  und  fránkischen  Kaiserzeit 
4  sv.  1876—1898);  potom  následuje  řada  jmen  bez  udání  prací  titulem;  více 
pověděno  jen  o  publikacích  týkajících  se  Bavorska.  O  našem  Voigtovi,  jistě 
s  křivdou,  pomlčeno  zcela.  Na  konci  připojena  některá  data  o  vzrostu  velkých 
sbírek  numismatických  v  Londýně,  Paříži,  v  Berlině,  v  Mnichově.  O  Vídni  tu 
čteme,  že  i  tu  sbírky  během  19  století  vzrostly,  ale  ne  tou  měrou  jako  jinde ; 
největší  přírůstky  najdeme  v  Berlíně  od  r.  1870. 

R.  1900  vyšel  v  Berlíně  první  svazek  díla  velkých  rozměrů.  Je  to  pro- 
fessora  H.  Delbrucka  Gřeschichte  der  Kriegskunst  im  Rahmen  der  politischen 
Geschichte.  I.  Das  Alterthum  (523  str.).  Starověkem  zde  míněn  stavověk  klas- 
sický ;  počíná  se  spisovateli  válkami  řecko-perskými  a  končí  Caesarem.  Doba 
císařská  je  odkázána  2.  svazku.  Vlastně  to  budou  dějiny  taktiky  a  strategie 
s  vyloučením  techniky  vojenské  a  válečné ;  ani  válečné  námořnictví  nepřijato 
do  programmu.  Hladní  pozornost  v  knize  Delbruckově,  nesouměmě  ovšem* 
věnována  Alexandrovi  a  Caesarovi.  Viz  obšírnou  recensi  J.  Kromayera 
v  Deutsche  Literaturzeitung  1900  č.  49,  kde  vedle  uznání  je  dosti  výtek  a 
pochybností.  

V  Histarischt  Bibliothtk  vydávané  redakcí  časopisu  Historiscke  Zeiť 
sckrift  vyšlo  r.  1900  jako  12.  Číslo  (538  str.)  dílo  Jos,  Hansena  (vyda- 
vatele pramenů  k  déjinám  Jesuitův  v  Porýní  (srv.  Č.  Č.  H.,  V.  str.  114)  Zauber- 
wakn^  Inquisition  und  fíexenýrozess  im  Mittelalter.  Stanovisko,  které  k  svému 
předmětu  zaujímá,  naznačuje  spisovatel  hned  v  předmluvě.  Problém  velkého 
pronásledování  čarodějnic,  který  jako  břímě  spočíval  tři  století  1400—1700 
na  západním  křesťanstvu,  není  dosud  dostatečně  objasněn.  Táž  doba.  která 
přinesla  renaissanci  i  reformaci,  která  přinesla  velkolepý  vývoj  věd  empirických, 
přinesla  také  toto  poblouzeni.  Nová  práce  musí  vysvětlit,  odkud  se  toto  po- 
blouzení vzalo,  musí  ukázat,  jak  bylo  možná,  jak  v  oblasti  křesťanské  kultury 
toto  šílené  poblouzení,  poblouzení  intellektu  i  citu,  zachvátilo  ne  tak  nevzdě- 
laný lid,  ale  hlavně  autority  církve  a  státu.  Neboť  představa  čarodějství  ne- 
vznikla samorostle  ze  hry  lidové  fantasie,  nýbrž  byla  —  ovšem  opírajíc  se 
také  o  lidové  názory  —  vědecky  konstruována;  její  podstatné  součásti  vyvi- 
nuly se  ze  systematické  theologie  církve  středověké;  k  tomu  přistoupilo 
trestní  právo  církevní  i  státní,  zejména  inkvisice  kacířská  .  . .  Spisovatel  po- 
dotýká dále,  že  vyšel  od  známého  také  u  nás  inkvisitora  Henrica  Institoríse 
a  jeho  spisu  z  r.  1486  Malleus  malcficorum  (o  něm  psal  ve  Westdeutcbe  Zeít- 
schrift  fůr  Gesch.  XVII.)  a  že  sebral  mnoho  rukopisných  pramenů,  které  vyjdou 
ve  zvláštní  publikaci  s  titulem  QuelUn  und  Untcrsuckungen  zur  Geschichte 
des  Hexenwahns  und  der  Hexenverfolgung  im  Mittelalter,  —  Předběžnou 
skizzu  toho,  co  tvoří  obsah  knihy  Hansenovy,  přinesla  Hist  Zeitschrift 
v  81.  sv.  (1898)  v  pojednáni  Inquisition  und  Hexenverfolgung  im  Mittelalter^ 
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Ve  sbírce  illustrované  Monograpkicn  zur  Weltgeschicktey  o  které  jsme 
se  posledné  zroinili  při  vydání  5.  Čísla  (ČČH.  V.  str.  132),  vyšlo  rychle  po 
sobe  6  dalších  čísel:  G.  Tumbůit,  Die  Wiedertáufer,  ZwiedineckSúdenkorst 
Venedig  als  Weltmacht  und  Weltstadt,  Fr.  Koeýý,  Alexander  der  Grosse, 
O  Sieindarý^  Die  BlQtezeit  der  Faraonen,  H,  Meisner  a  Joh.  Lutker,  Die 
Erfindang  der  Buchdnickerkunst  a  E,  Heycky  Die  KreuzzQge  and  das.  h.  Land. 
Nesnadno  najíti  při  vŠí  důkladnosti  v  novější  historické  literatuře  knihy  tak 
suchopárné  a  ducha  prázdné,  jako  je  objemné  (1105  str.)  dílo  R,  Rčkrickta 
Gesch.  des  Kdnigreiches  Jerusalem,  ale  také  jeho  menší  spis  z  r.  1898  Ge- 
schichte  der  KreuzzOge  im  Umriss,  kde  spisovatel  beze  všeho  učeného  apparátu 
posnámkového  podává  výsledky  dosavadních  studií  o  křížových  výpravách, 
ke  kterým  sám  tolik  a  tak  platné  přispél.  Jiné  povahy  je  spis  Heyckův,  jenž 
•dovede  psát  o  rozličných  dobách,  o  Medicejskýeh  (Č.  1),  o  Bismarckovi  (č.  3), 
Maximilianu  L  ^č.  4),  prvním  králi  Pruském  Fridrichu  I.  (vyjde  později), 
o  Velkém  kurfiřtovi  \^též).  Spis  Heyckův  o  křížových  výpravách  spočívá 
úplně  na  pracích  cizích  a  čte  se  plynně  a  příjemně.  O  poměrech  v  státech 
latinských  na  východě,  jich  zřízení  a  společenské  struktuře,  dále  o  celé 
kultumě-historícké  stránce  výprav  (v  úvodě  se  summárně  jicb  význam  oceňuje 
a,  jako  často,  přeceňuje)  očekávali  bychom  v  uvedené  sbírce  více.  — -  V  Hey- 
ckové  sbírce  Mon  graphien  zur  Weltgeschichte  jsou  pro  nejbližší  dobu  ohlášena 
ještě  čísla :  Aug,  Foumier,  Maria  Theresia,  W,  Wtegand,  Friedrich  der  Grosse, 
Bemh^  Erdmannsdčrffer,  Mirabeau  a  Max  Lenz,  Napoleon  I. 


Až  se  jednou  psáti  budou  dějiny  naší  doby,  posledních  desítiletí  19.  sto- 
letí, z  větší  časové  vzdálenosti,  pokud  se  bude  přihlížeti  k  osobnostem  v  dě- 
jinách německých,  v  popředí  bude  státi  Bismarck;  panovníci,  jeho  vrstevníci, 
budou  vlastně  dějepisce  zajímat  podle  toho.  jak  se  k  němu  měliJ  O  druhém 
císaři  nové  říŠe  německé  Fridrichu,  již  pro  krátkost  jeho  vlády  (bylo  mu  vy- 
měřeno 99  dní)  více  bude  vypravováno  jako  o  princovi  než  jako  o  králi 
a  císaři  Při  založení  nového  císařství  zasáhl  do  dějin  samostatněji,  pak  jej- 
otec  i  Bismarck  držeti  v  pozadí . .  .  Tyto  osobní  poměry  v  rodině  panovnické 
zajímají  vrstevníky;  později  o  nich  mnoho  se  nebude  vypravovati.  Císař 
Fridrich  jest  látka  možná  jen  nyní,  a  tak  našel  již  nyní  svého  historika.  Je  to 
Mariin  fkiiiýýson.  Dílo  jeho  vyšlo  na  konci  r.  1900  již  v  druhém  rozšířeném 
zpracování  (431  str.)  s  titulem  Das  Leben  Kaisčr řriedricks  IIL  V  člověku  bylo 
dosti  stránek  syropathických ;  znamenitým  vládcem  nebyl. 


Časová  otázka  ohlašované  a  předpovídané  světové  rivality  mezi  Ně- 
meckem a  Anglií  vyvolala  zajímavý  spisek  Lipského  historika  E,  Marckse 
•Deutschland  und  England  in  den  grossen  europáischen  Krišen  seit  der 
Reformation  (Stuttgart  1900,  43  str.).  V  rychlém  přehledu  —  spis  povstal 
z  přednášky  —  uvedeny  tu  rozhodné  momenty,  kdy  součinnost  Anglie  a  Ně- 
mecka (Pruska)  v  evropské  osudy  zasahovala,  hlavně  v  době  bojů  proti  nad- 
vládě Filipa  n.  a  Ludvíka  XIV.,  v  zápase  o  velmocenské  postavení  Pruska  za 
Fridricha  Velkého  a  v  době  Napoleonské.  Hlavní  část  spisu  však  jest  věnována 


rtykfim  Némecka  a  Anglie  v  naiem  stoletfí  autor  se  aoalí  nkáiati,  ie  i  při 
úplném  nplatnénl  vlastních  ii}m6  na  oboji  straní  neal  jdtč  přffío  k  láatl- 
nima  konflilttu  mezi  vůdčími  germánskými  stltj. 

Slavaostoj  sedéni  Mnichovské  Akademie,  v  nčmi  mél  Riggaaer  pfed- 
ntiku  o  namÍMnatice,  bylo  labájeno  fcťí  pfedsedy  ZitUa,  ve  které  podle 
■ového  díla  Harnackova  (srovn.  CČH.  VI.  303)  skittoviny  dijiny  Akademie 
Berlínské  a  podán  přehled  déjin  Akademie  Mnichovské.  Nás  viak  ivliité 
iD&te  zajimat  druhá  Část  Fe£i,  ve  které  se  dává  ipráva  o  tvoNcira  se  t^uieni 
akaiUma.  Jednou  la  tíi  léta  má  se  konati  společný  sjezd  sdružených  akademií ; 
vpojeni  mezi  nimi  roá  udriovat  výbor  skládající  se  z  jich  delegátů,  který 
se  po  tri  teta  schází  v  mésté,  jehof  akidemie  má  pro  tu  periodo  jakési 
vedenf.  Nyní  je  to  Pafíž;  zde  se  výbor  radil  v  létč  1900  a  usnesl  na  prvním 
sjesdu,  jení  bude  v  Paříii  v  dubnu  1901,  předložiti  návrhy  na  nékteré  spo- 
lečné podniky,  mezi  nimi  návrh  na  vydáni  encyklopaedie  islámu  a  na  edici 
středovékých  byzanckých  lisiin.  V  sdnileaí  je  dnsud  18  akademii  a  učených 
společnosti  se  sídly  v  Amsterodame,  Berlíne,  Brusaelu,  Ptili,  Gotinkách, 
Kristiánii,  Kodani,  Lipsku,  Londýne  (Royal  Society).  Pařiii  (tFi  akademie), 
Pethrohradé,  Řfroč,  Stokholmé,  Washingtuna  a  ve  Vidni  Z  tuho  seznamu  je 
patrno.  ie  v  ném  nejsou  akademie  v  Krakove,  v  Praze,  v  Záhřebu,  a  také, 
ie  dasud  ku  přistoupeni  nebyly  pozvány;  v  řeči  předsedové  se  totil  praví, 
ie  I  téch,  které  byly  vyzvány,  jediná  dosud  neodpovédéla,  Madrídská.  Ale  — 
snad  budou  pozvány,  neb  tamtéí  se  pravi.  ie  podle  stanov  sdruíení  se  poČft4 
jeité  s  jinými  akademiemi  a  učenými  společnostmi. 

Pjíl tisícileté  jubileum  Gutenberské,  které  končícího  přivé  roku  slaveno 
bylo  v  léié  v  celém  némeckém  (a  z  nepatrné  Části  i  v  mimooémeckém)  svété, 
vyvolalo  dosti  četnou  příležitostnou,  védeckou  i  populární,  literaturu.  Nehledí 
k  rozmanitým  notickám  denníků,  krom  menSích  pojednání  samostatných 
i  v  časopisech,  nechybély  ani  veliké  ofTiciální  slavnostní  publikace.  Pokud, 
vzbuzuji  zájem,  bylo  by  z  příleíitostnvch  lích  stati  vesmés  z  roku  1900 
nékteré  uvésti.  Mezi  menšimi  ananyinni  Zum  ft^nfhundertjáhrigen  Geburtiitagc 
von  Johann  Gutcnberg  (Maini);  Frz.  Delittsck,  Der  Flíige]  des  Engels.  Eine 
Stimme  aus  der  Wílste  im  4.  Jubelfestjatire  der  BuchdruckerkunsL  Neuer 
Abdruck  zur  500.  jahr.  Gutenbergfcier.  (Zwickau) ;  P.  Úoldschtntdt,  Gutenberg- 
buch.  Feiigabe  fur  das  deutsche  Volk  zuř  500  jiht.  Gebuitstagsfeier  des 
Erfinders  der  Buchdruckeikunst  (Halle);  GuUnbtrgbůchUin.  Zuř  500.  jihr- 
Gedachtnissfeier  ...Johann  Gutenbergs  am  24.  VI.  1900  herausg.  v.  einem 
M:iinzer  Schulmanne.  (Hannover);  H.  /'í/r/ťA,  Gutenbergbuchlein  zum  SOO.jShr. 
Jubelfest  .  .  .  den  24.  VI.  1900  (Allona,  zcela  maléi;  W.  Martens,  Johann 
Gutenberg  (Karlsruhe)  a  V.  Zatzvtann.  Zum  500  jáhr.  Geburt  tagc  Johann 
Gutenbergs  {Mainz.l  Samostatné  tylo  spisky  jsou  vesmés  populární  podobné 
jako  stejné  se  aspoň  re  presentující  články  A.  iVther,  Gutenberg  und  seine 
Erfindung  (Hist.-polit.  Blátter,  1900.  I.  309-3311,  opiraiici  se  o  drívějSi  stati 
Dziatzkovy,  ač  ne  bez  omylů  (na  př.  údajem  smrti  otce  Gutenbetgova  k  r.  1429- 
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ač  nynf  již  jisto,  že  náleží  r.  1419;  a  Natfer^  Gutenberg  und  die  Bedeutung 
der  Buchdmckerkunst  (Nord  a.  SQd,  sv.  93  seš.  279;.  Za  to  mezi  vědeckými 
pracemi  jsou  zastoupena  jména  význačná.  Fr,  Falk  vydal  malý  zajímavý  spisek 
•Gutenberg,  seine  Person  und  selne  £ríindung<  a  proslulý  badatel  otázky 
Gutenberské  Ál  Dmattko  přispěl  k  jubilejní  literatuře  svým  >Johann  Gutenberg 
und  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst*  (Velhagen-Klassing's  Monatshefte 
XIV.  Sei.  10.)  Práci  bohatě  sice  illustracemi  (snad  až  příliš  mnohými  ozdobenou, 
ale  při  lehkosti  &lohu  ne  dosti  do  podrobností  jdoucí,  podali  Jindř.  Meisner 
a  J.  Luther  (v  >Monographien  zur  Weltgeschichte<  XI.  Bielefed  und  Leipzig« 
1900):  »Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst<  (rozšířené  pojednání  z  >Zts.  f 
BÚcherfreunde.  lU.  seš.  11—12),  kde  hájí  (proti  v.  d.  Lindemu)  názor,  že  jii 
Štrasburské  pokusy  Gutenbergovy  byly  tiskařské.  Autor&m  jest  (uvádějí  to 
jediní  v 'jubilejní  této  literatuře)  známo  i  domnění  o  dlouhém  pobytu  Guten- 
bergové  v  Čechách.  Avšak  vloudily  se  s  illustračním  materiálem  i  omyly 
(druhá  pečeť  Gutenbergova,  ač  známa  jest  pouze  jediná  —  dle  bádání  sv.  p. 
Schenka  —  v.  níže  uvedenou  oíficiální  »Festschríft«  Mohučskou,  str  78).  Patří 
do  této  kategorie  prací  i  Borckel  se  svým:  >Gutenberg  und  seine  bcruhm- 
tesCen  Nachfolger  im  ersten  Jahrhundert  der  Typographie.«  (Frankfurt  a  M.) 
Některé  publikaoe  přímo  označeny  jako  >Festschriften<.  Největší  zájem  z  nich 
vzbuzují  oba  Mohučské  spisy  slavnostní,  populární  >Ftstschrift  im  Auftrage 
der  Festleitung  herausg.  von  K.  G.  Boeckcnkeimcr^  (Mainz;  s  vydavatelovým 
článkem  > Gutenberg*,  zejména  však  ofiTiciální  slavnostní  spis  města  Mohuče 
pod  titulem:  Ftstsckrift  zum  fúnthundertjáhrigen  Geburtstage  von  Johana 
Gutenberg.  Im  Auftrage  der  Stadt  Mainz  herausgegeben  von  Otto  Hartvig 
Mainz  am  24.  |uni  1900. <  Tato  publikace,  obsahu  čiftě  vědeckého,  vydána 
na  sv.  janský  den  ve  znamenité  úpravě  typografické.  Spojila  12  prací  o  otázce 
Gutenberské  a  prvním  rozšíření  knihtisku  Úvodní  stať  z  pera  Hartwigova- 
shrnuje  dnešní  výsledky  bádání,  z  části  opírajíc  se  o  dále  připojené  práce 
Největší  pozornosti  vyžadují  —  krom  W.  C,  Schretherova  » Vorstufen  der  Typo- 
grafie«  (kdež  potírá  theorii  vzniku  vynálezu  Gutenbergova  z  rozřezané  tiskařské 
desky  cdřevěné  domněnkou,  že  Gutenberg  vyšel  z  metalografie),  podávajícího 
přehledný  obraz  všech  epoch  praktik  rozmnožovacích  —  příspěvek  F,  Falkúv 
•  Der  Stempeldruck  vor  Gutenberg«  (s  připojenými  reprodukcemi  reliéfních, 
tepaných  nápisů  knižních  vazeb  z  15.  stol.)  a  Sckenka  ze  Schweinsbcrku  »Genea  . 
legie  des  Mainzer  Geschlechtes  Gánsfieisch<,  práce  do  podrobností  neobyčej- 
ných jdoucí,  pokud  se  tkne  dvou  větví  rodiny,  —  vynálezcovy  a  Sorgenloch  — 
s  obrazy  pečetí  a  znaku  rodiny  a  s  široko  rozvětvenými  rodokmeny.  O  další 
bádání  Gutenbers'<é  nemalou  zásluhu  si  zjednal  K  Schorbach^  připojením  do- 
konalých  zobrazení  <  v  přir.  velik.)  všech  listin  nyní  pro  biografii  vynálezcovu 
důležitých  (na  20  tabulích)  k  svému  příspěvku  >Die  urkundlichen  Nachríchtea 
liber  Johann  Gutenberg.  Mit  Nachbildungen  und  £rláuterungen«.  I  textem  zde 
veškerá  zachovaná  akta  věrně  podává,  uvádéje  na  konci  vždy  význam  těch 
kterých  pro  bádání,  obsah,  důvody  pravosti,  a  poznámky  bibliografické.  Ná- 
sledují pak  ještě  práce  typologické  jiných  autorů  a  jinojazyČné  L.  H,  Labande 
Llmprimerie  en  France   an   XV.«  siécle*  a  Demetrio  Marzi  »I  tipografi   te- 
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deschi  in  Italia  durante  il  secolo  XV.«  Krásná  úprava  této  slavnostní  publi- 
kace zavinila  nepřehlednost  množství  poznámek  posonatím  jich  na  konec 
jednotlivých  článků  a  vytišténím  pak  in  contínuo.  Krom  těchto  Gatenberskýcfa. 
byly  i  jiné  jako  slavnostní  označené  publikace  při  jubileu  sice  vyšlé,  ale  jen 
příbuznými  otázkami  se  zabývající.  Nehledě  k  Berlínské  •Festsckrift  zuř  Gu- 
tenbergfeier,  herausg.  von  der  k6nigl.  Bibliothek  zu  Berlin «  (obsahuje  Unter- 
suchungen  zur  Geschichte  des  ersten  Buchdrucks  von  Dr.  Paul  Sckwenke^ 
totiž  typologické  vyšetřování  o  poměrech  42ti  a  36ti  řádkové  bible)  vynesla 
Rýnsko- Kolínská  slavnost  pojednání:  7-  J*  Merlo  »Ulrích  Zeli,  Kólns  erster 
Drucker.  Nach  dem  hinterlass.  Manuscr.  bearb.  v.  Dr.  Otto  Zaretzky.  Herausg' 
von  der  Stadtbibl.  in  Kdln.  Festgabe  zur  Gutenbergfeier  1900. «  Jako  »Gedcnk- 
blatt«  ke  Gutenberské  slavnosti  v  Luzemu  nazvána  brožura:  von  Liebenau 
>Obe^blick  Qber  die  Geschichte  der  Buchdruckerei  der  Stadt  Luzem«  zajímavá 
i  pro  nás  tím,  že  uvádí  Pr.  Waldvogela  v  Luzernu  r.  1439  a  předpokládá  na 
rok  1443  jeho  styky  tam  s  Dritzehenem,  Žalobním  odpůrcem  Gutenbergovým- 
vyslovujíc  domnění,  že  tam  právě  Dritzehn  Waldvogelovi  tajemství  tisku  pro- 
zradil. Nesmějí  býti  na  konec  pominuty  na  mnoze  znamenité  ale  počtem  sporé 
řtči  z  části  i  tiskem  vydané,  proslovené  při  několika  z  četných  Gutenberských 
slavností  jubilejního  roku.  Mohuč,  vedle  té,  již  proslovil  G.  Afilcksack  (Guten- 
berg,  sein  Leben  und  seine  Erfindung),  vyslechla  při  akademické  slavnosti 
skvělou  A,  Kčstera  >Festrede  zur  . .  .  Geburtsfeier  Johannes  Gutenbergs« 
<vyd  Leipzig  1900,  Teubner.)  I  při  slavnosti  Petrohradssé  (11.  Června,  k  níž 
vydána  Gutenberská  broiura  P,  M.  Olckina)  prosloveny  řeči  o  životu  i  díle 
vynálezcově  {A.  N.  Kremlev),  —  Anglie  zastoupena  knihou:  H.  R.  Phmer^ 
Short  History  of  English  Printing  1476—1898  (London  1900).         Jan  Emler, 


Pokud  se  týče  slavností  Gutenberských,  většina  jich  spojena  a,  lze  říci. 
omezena  byla  na  uspořádání  odborných  výstav,  Z  mimonémeckyck  krom  slav- 
nosti Petrokradské  dne  11.  června  (bez  výstavy),  jejíž  současným  výsledkem 
.bylo  založení  útulku  pro  neduživé  typografy,  uspořádána  slavnost  (3.-5.  čna 
D  Luzemu,  vlastně  záležející  ve  výstave  starých  tisků  z  doby  1470 -18* "O, 
v  nichž  pojednáno  ve  zvláštní  >Festzeitung<  von  Liebenauově.  Také  Gfftaborg 
účastnil  se  jubilejních  slavností  výstavou  (17.  čce — 1.  září)  z  oboru  knižního 
průmyslu  s  oddělením  historickým  (reprodukcí  rukopisů  i  tištěných  knih), 
moderního  knihtisku  a  oddělením  vazeb  knižních.  Vídenská  výstava  ve  dvorním 
museu  byla  rakouskou  jedinou.  Za  to  v  Německu  výstav,  i  krom  Mohuče, 
bylo  dosti.  MokuČ  arci  práva  na  oslavu  proslulého  svého  syna  zname- 
nitě využila.  Veliká  slavnost  ve  dnech  24.-26,  čna.  provázena  byla  výstavou, 
představující  historický  vývoj  knihtiskařství  od  počátku  až  do  dnes  s  vý- 
značnými nářadími  a  modely.  Súčastnilo  se  na  100  firem,  mezi  nimi  i  knihaři 
a  písmolijci.  Současně  (jediné  to  officiální  vědecké  shromáždění  v  celém  hnuti 
jubilejním)  konal  se  odborný  sjezd  27.  čna,  jehož  výsledkem  bylo  zřízení 
mezinárodní  společnosti  pro  vydržování  Gatenberského  musea  v  Mohuči  na 
pamét  jubilea  (na  zřízení  obec  MohuČská  a  hessenský  stát  povolili  po  25.000  M) 
a    krom   toho  Gutenberské   knihovny,    která    by  v   nejmožnější   dokonalosti 
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a  úplnosti  obsáhla  spisy  k  dějinám  knihtiskařství  a  jeho  vývoje.  Ostatní 
města  — -  částečně  zásluha  náleží  universitám  ^  pak  omezila  se  na  výstavy 
buď  čistě  typografické  anebo  i  zároveň  graficko-umělccké.  Tak  výstava  ve 
Vratislavi  (15.  čce— 11.  srp.»  krom  odděleni  typografického  (a  části  histori- 
ckého ^  tisků  mimoslezských,  kdež  byly  i  Ivančické  bratrské  písně  duchovní 
z  r  1576,  a  slezských  —  a  části  moderního)  měla  i  stkvělé  oddělení  pro  £x 
libris  (zcela  bez  českých  umělců;  z  Prahy  jediný  Orlik)  umožněné  zejména 
účastenstvím  rozsáhlých  sbírek  hr.  Leiningcn-Westerlunga.  Výstava  v  GdUin- 
káck  podávala  v  originálních  tiscích  a  spisech  o  dějinách  knihtisku  obraz 
o  vynálezu  Gutenbergově,  jeho  předchůdcích  a  nejbližSím  vývoji.  Rozvoj 
tiskařství  v  BavoHch  a  vybrané  tisky  cizozemské  zároveň  s  nejstaršími  tisky 
Mohučskými  a  Eltvillskými  podávala  výstava  Mnichovská.  Ve  Wůrzburků 
zejména  vystavena  franconica  a  pěkné  oddělení  předgutenberské,  některé 
dokumenty  gutenberské,  jiné  zajímavé  rukopisy  a  £x  libris.  Výstava  ve  Vý- 
maru  měla  tisky  z  15.,  16.  a  17.  st,  které  svou  typografickou  nebo  uměleckou 
úpravou  byly  všeobecně  zajímavé  (tisky  deskové  a  inkunabule),  podobně  iako 
KoHnská  n,  R.  (24.  čna  —  8.  čce;  zejména  tisky  kolínského  původu).  Konečně 
Kiel  vystavil,  krom  některých  cizích,  tisky  německých  tiskařů  z  let  1460  aŽ 
1547.  Nelze  arci  říci,  že  v  této  zprávě  dotknuto  se  veškerých  literárních  a  pří- 
buzných zjevů  přímo  k  jubileu  Gutenberskému  se  vztahujících  anebo  aspoň 
jím  vyvolaných.  Neiodaří  se  hned  o  všech  zvěděti.  Snad  však  nedlouhá  doba 
přinese  názor  celkový.  Aspoň  předsednictví  lipského  >B5rsenverein  der  deutschen 
Bachhándler«  uveřejnilo  vyzvání  na  knihkupce,  tiskárny,  spisovatele  i  společnosti, 
aby  každý  literární  přispěvatel  k  jubileu  gutenberskému,  exemplář  stati  své 
předsednictvu  věnoval  za  účelem  hromadného  přehledného  vystavení,  k  němuž 
by  brzy  došlo.  7.  E. 

2^se  anglická  kniha  dotýkající  se  —  dějin  českých.  O  krátké  vládě  krále 
Jindřicha  IV.  (1399—1413)  vydal  James  H.  Wylie  dílo  opravdu  hrozně,  ba  ukrutné 
obšírné,  čítající  neméně  než  4  svazky;  kritika  vytkla  tuto  obšírnost  a  po- 
drobnost  jako  v^du.  Wylie  se  v  jakémsi  doslovu  své  nové  knihy  proti  těm 
výtkám  hájL  Tato  nová  kniha  není  ovšem  rozsáhlé  dílo;  má  jen  192  str.  8^ 
Již  její  nadpis  vzbuzuje  náš  interess:  Tke  Council  of  Constance  to  the  death 
of  John  Hus.  Je  to  podivná  kniha;  lze  říci  anedoktická  historie,  na  mnoze 
jakýsi  moderní  Richental.  Je  to  —  převahou  —  zevnější  historie  slavného 
sboru.  Podobného  rázu  je  hned  1.  kapitola  věnovaná  Sigmundovi.  S  jakou 
pílí  zde  sneseny  rozličné  anekdoty,  apte  dieta  atd. !  Najdeme  tu  i  celý  itinerář 
tohoto  krále,  jenž  tolik  cestoval.  Tak  čteme,  že  od  8.  května  do  června  r.  1414 
byl  v  Pontestuře  u  Casale,  že  17.  t  m.  přibyl  do  Tuři  na,  pak  že  šel  přes 
Ivreu  do  Aosty  atd.  Někdy  se  dovíme  ovšem  i  více;  ve  Štrasburku  byl  potom 
od  11.— 17.  července,  >flirting  with  the  pietty  burgesses«  atd.  Při  tom  při 
všem,  i  když  tu  najdeme  více  než  holá  data,  zůstáváme  skoro  pořád  na  po- 
vrchu věcí.  To  přece  ještě  není  —  historie !  Není  to  sice  zcela  bezcenné,  a  ne- 
přijímá se  v  knize  všecko  jen  tak  bez  kritiky;  než  kniha  je  populární  a  bez 
poznámek.  Spisovatel  přečetl  nesmírně  mnoho  pramenů,  našel  leccos,  co  jiným 
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uSío,  ale  pravé  tu  bychom  rádi  znali  pramen.  Obrat,  jak  vypadala  Kostnice 
v  době  koncilu  (kde  bydlel  na  př.  papež)  to  ovšem  je  zajímavější  než  itinerář  Sig- 
mundův  s  anekdotami  i  bez  anekdot  Než  nás  tu  zajímají  především  kapi- 
toly 5.  a  6.  o  Husovi.  Kapitola  5.  (John  Hus.  —  Trial)  počíná  se  odchodem 
Husovým  z  Prahy  (1412)  beze  všeho  úvodu,  a  rychle  se  dostáváme  k  r.  1414, 
k  cestě  a  itineráři  mistrově.  Čteme  tu  parafrasi  z  některých  listů  Husových 
(Wylie  ty  listy  velmi  cení),  ve  které  se  však  ztrácí  ten  zvláštní  teplý  ton, 
který  nám  je  Činí  tak  milé,  najdeme  tu  dále,  co  známe  z  Mladenovice.  Čteme 
to  zase  i  tak  rádi,  zde  nás  zajímá  i  každý  povrchní  detail,  ale  mohl  spisovatel 
ten  zvláštní  interess  předpokládati  u  svého  čtenáře  a  již  dříve  u  svého  po^ 
sluchače,  neb  kniha  jeho  skládá  se  z  přednášek,  jež  mél  v  Oxforde  r.  1900 
jako  host  university  a  k  jejímu  vyzváni?  Ostatek  —  podle  listů  a  Mladenovice 
lze  vypravovati  zajímavěji,  nežli  se  podařilo  našemu  autorovi.  Zůstáváme  tu 
i  potom,  když  s  Husem  dojdeme  do  Kostnice,  na  povrchu  věd.  Autor  v  tom 
vypravováni  ustupuje  za  prameny,  drŽí  se  jich  rád  do  slova  (i  tam,  kde  by 
neměl).  Ale  přece  patrno,  že  jeho  sympathie  patří  Husovi,  aČ  pro  >subtility« 
tehdejší  filosofie  a  theologie  nemá  smyslu.  Teprv  na  konci  6.  hlavy  najdeme 
úvahy,  nejobšírnější  o  glejtu.  Wylie  vykládá  důvody  ýro  a  contra.  Podle  jtíio 
mínění  rozhoduje  zde  vedle  doslovného  znění  glejtu  a  více  ještě  Sigmund 
sám,  jenž  nejdříve  pokládal  i  zatčení  Husovo  za  porušení  slova,  které  on  byl 
dal,  ale  potom  před  koncilem  ustoupil.  Je  patrno,  že  Wylie  zná  tu  i  starší 
literaturu  této  otázky,  a  litujeme  zase.  že  kniha  je  bez  poznámek 


Ve  Francii,  jak  známo,  od  r.  1870  mnohem  více  než  dříve  se  studují 
německý  jazyk,  němec  á  literatura,  německé  dějiny  Georges  Blondcl  vystoupil 
nejprve  (1892*  s  dílem  od  kritiky  příznivé  přijatým  Étude  sur  la  politique 
de  Tempereur  Frédéric  II  en  Allemagne)  o  starších  dějinách  německých,  potom 
obrátil  se  k  novějším,  ba  nejnovějším  a  přítomným  dějinám.  Jeho  kniha 
Vessor  industriel  et  commercial  du  peuple  aliemand  dočkala  se  r.  1900  třetího 
(r.  1898  vyšlo  1.  a  2)  rozmnoženého  (čítá  nyní  501  str.  v  8*)  vydání.*)  Co  je 
jejím  předmětem,  praví  titul:  vývoj,  pokrok,  rozkvět,  rozkvět  hmotný  Ně- 
mecka (národa  německého  —  praví  titul  nesprávně,  Němci  v  Rakousku 
v  tomto  rozkvětu  přece  nemají  žádného  podílu).  Než  spisovatel  nechce  jen 
vypravovat  a  líčit,  nýbrž  také  poučit  a  varovat  —  ovšem  svůj  národ,  Fran- 
couze. K  tomu  se  přiznává  hned  na  počátku  předmluvy.  >Jest  (praví)  mnoho 
Francouzů,  kteří  nedovedou  vidět  neb  nechtí  jednat.  Jsou,  kdo  zatvrzele  za- 
vírají oči,  jsou,  kdo  mermomocí  je  nechtí  otevříti ;  schválně  nechtí  vědět  o  bojích» 
které  se  svádějí  v  této  době  všude  po  světě  na  bojišti  průmyslovém  a  ob* 
cbodním.  Jíní,  a  je  jich  nejspíše  mnohem  více,  cítí,  jak  jsme  zůstali  pozadu, 
ale  upokojují  se  vzhledem  k  úloze,  kterou  na  štěstí  vždy  ještě  hrajeme  v  po- 
itice,  literatuře,  umění,  a  spokojeně  vdechuji  kadidlo,  jež  nám  přichází  z  ci* 
ziny.  Jiní  konečně,  vzdávajíce  se  boje,  pohlížejí  na  úpadek,  kterému  jdeme 


*)  Před  tím  (1897)   vydal   práci  o  zemědělství  v  Německu   (Études  sur 
les  populations  rurales  en  Allemagne).  { 


k' 


Zprávy.  125 

vstříc,  jako  výsledek  historické  notnosti  anebo  ne  vyléčitelného  zla.  VSschm 
jsou  hotovi  vpadnout  do  jednoho  refrénu:  není  žádné  pomoci.*  Ale  spiso- 
vatel k  nim,  jak  naznačeno,  patřiti  nechce:  on  vyzývá  k  činu,  pokud  ješté 
čas.  Než,  jako  by  se  byl  lekl  toho,  co  pověděl  o  německém  rozkvětu  a  fran- 
couzském úpadku,  dále  ve  své  zajímavé  předmluvě  vytýká  —  hlavně  po 
jiných  —  stinné  stránky  moderního  Německa,  Německa  Bismarckova,  stinné 
stránky  jeho  hmotného  rozkvětu.  Slyšíme  tu  i  hlas  professora  Bt  rlínského, 
jenž  spisovateli  řekl:  »Život  duševní  v  Německu  je  polomrtvý.  Vysoká  spe- 
kulace již  nikoho  nezajímá.  Čistá  věda  je  zastíněna  praktickým  upotře- 
bením . . .«  Největší  nebezpečenství  (podle  mínéní  spisovatelova)  hrozí  však  od 
otázky  sociální .  . .  Úpadek  Francie  proti  tomu  má  u  něho  svou  téměř  krásnou 
■stránku:  Blondel  svému  národu  totiž  připisuje  —nadbytek  idealismn;  z  něho 
by  rád  vysvětlil  také  ty  >zbytečné  diskusse«,  kterými  Francouzové  maří  čas, 
potřebný  k  činům  na  tom  poli,  kde  je  Němci  o  tolik  předstihli . .  *  Kniha 
Blondelova  je  rozdělena  ve  4  hlavy.  První  jedná  o  průmyslu,  druhá  o  ob- 
chodu. Než  i  tu,  hned  na  začátku  1.  hlavy,  spisovatel  varuje  před  iliuseroi 
»Nadarmo  žurnály,  brošury,  knihy  vypo6tané  na  eífekt  někdy  nám  dělají 
iiluse . . .  Všude  cítíme  vliv  Německa.  V  dějinách  lidstva  dnes  Německo  má 
éUyhn  důležitější,  nežli  mělo  kdy  před  tím.<  Němci  na  svých  vavřínech  z  r.  1870 
neuhnuli.  Po  bicvách  na  poli  válečném  následovalo  vítězství  na  poli  hospo- 
dářském. Německo  si  dobývá  kus  po  kuse  trhů  světových,  vyttskujíc  odtud 
národy  jiné.  Již  r.  1897  se  ozval  pokřik  na  poplach  z  Anglie  (Edwina  Willi- 
amse  spisek  Matíe  in  Gčrmany),  Fítk  následují  čísla,  která  mluví,  a  ze  kterých 
patrno,  že  Německo,  jež  zaujímalo  r.  1 871  ve  světovém  obchodu  místo  čtvrté, 
dnes  stojí  na  druhém,  hned  za  Anglií;  již  r.  1877  předstihlo  Franch  snad 
již  za  3  léta  dostihne  Anglii . . .  Potom  se  probírají  jednotlivá  odvětví  prů- 
myslová, všude  s  množstvím  výmluvných  čísel  pro  Německo  i  pro  Francii ; 
na  př.  na  poč.  1898  mělo  Německo  1138  kilometrů  elektrických  drah  proti 
347  ve  Francii . . .  Jiné  číslo:  obchodní  locfetvo  německé  vzrostlo  od  r.  1871 
až  1896  o  2507oi  francouzské  o  1007o  •  •  Z  2.  hlavy  vyjmeme  několik  dat 
e  obchodu  německo-ruském.  V  Rusku  (tak  tu  čteme)  netřeba  právě  mluvit 
o  »némeckém  nebezpečenství «.  Rusko  se  neobejde  bez  dovozu  z  Německa, 
&ež  tento  dovoz  za  4  léta  (1893—1896)  se  zdvojnásobil;  to  je  snad  příliš 
Binoho.  Ale  je  tu  ještě  něco  jiného.  Němci,  chtějíce  se  vyhnouti  některým 
obtížným  clům,  založili  množství  svých  závodů  za  hranicemi.  Blondel  vypra- 
vuje, že  navštívil  polský  kraj  v  sousedství  horního  Slezska,  a  vypočítává 
P  německých  firem  jménem  (přidávaje  však  atd.),  jichž  závody  tu  našel.  To  je 
jeden  příklad.  Nicméně  obnášel  r.  1897  dovoz  z  Německa  přes  ruské  hranice 
ékoro  ly,  miHion  rublů  (proti  119.161  z  Rakouska,  113.937  z  Anglie  a  92.237 
t  Francie).  Spolek  francouzsko-ruský,  podotýká  Blondel  en  passant,  Franci' 
oepřincsl  Žádných  prospěchů  hospodářských.  I  Anglie  i  Francie  v  Rusku 
u^  tupují  před  Německem  ...  Co  o  Rusku,  platí  muialo  nomiue  také  o  Švédsko, 
Norsku,  Dánsku  atd.  V  Anglii  import  z  Německa  roste  rychleji  než  v  Ně- 
mecku import  z  Anglie.  Od  Francouzů  Němci  vždy  ještě  kupují  nmoho,  ale 
ées  mála  již  také  tolik  Francouzům  prodávají  Značná  část  lacmého  zbožf  ve 
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francouzských  bazarech  pochází  z  Německa.  Dostane  etikettu  >de  Parise^ 
a  franconzské  vlastenectvi  je  upokojeno.  Ve  Francii  jsou  továrny,  které  ku- 
pují hotové  zboží  německé  a  vydávají  je  pak  za  svoje  Viděl  jsem  (pravS 
Blondel)  v  Německu  továrny,  kde  se  hotoví  trikolory  .  .  .  Faubourg  St  Antoine 
je  dnes  pln  německých  dělníků ;  všude  plno  také  německých  úředm'ků . . . 
Do  žádné  z  evropských  zemí  se  nestěhuje  tolik  Němců  jako  do  Francie  . . . 
A  ještě  několik  vět  o  jiné  části  našeho  kontinentu.  Na  trhu  Solunském  dříve 
převládalo  zboží  francouzské,  dnes  dovoz  z  Německa  předstihl  dovoz  z  Francie ; 
Řecko  se  vymaňuje  z  klientely  anglické  a  obrací  se  k  Némecku.  V  Ru- 
munsku import  německý  zaujal  místo  první.  V  Bulharsku,  oznamuje  fran- 
couzský konsul  r.  1899,  Němci  svůj  obchod  během  10  let  ztrojnásobili . .  . 
Při  přechodu  do  Asie  Čteme  v  knize  Blondelové:  Rozvoj  obchodu  něme- 
ckého vzbuzuje  náš  podiv  zvláště,  když  se  obrátíme  k  jiným  dílům  světa 
mimo  Evropu.  Z  Rhodu  oznamuje  konsul  francouzský:  zboží,  jež  sem  při- 
chází přes  Cařihrad  a  Smyrnu,  je  původu  némeckého  . . .  Týž  >nářek<  sly- 
šíme z  Trapezuntu :  německý  obchod  roste  den  ke  dni  . . .  Obchod  ně- 
mecký s  Čínou  a  Žaponskem  (píše  Moniteur  officitl  du  commcrce  1897)  neustále 
roste;  dovoz  se  v  posledních  8  letech  zdvojnásobil  V  Číně  Německo  stojí 
na  druhém  místě  hned  po  Anglii,  v  Žaponsku  import  německý  roste  pětkrát 
rychleji  než  import  anglický.  Z  celého  importu  evropského  do  Žaponska 
Francii  náleží  4*1,,  Německu  10%  ...  V  sev.  Africe  Němec  přichází  za  Angli- 
čanem, Francouzem  a  Vlachem,  ale  dovoz  německý  do  Egypta  v  16  letech 
se  zdvojnásobil,  v  Transvaalu  a  Kapsku  se  ztrojnásobil  během  4  let . . .  Pole 
největších  úspěchů  německých  najdeme  za  Oceánem,  v  Americe.  Ještě  r  1880 
byli  jsme  (t.  Francouzové)  v  Spoj.  obcích  se  120  miHiony  před  Némci;  po 
10  letech  se  poměr  obrátil  Němec  přichází  hned  za  Angličanem  a  v  některých 
odvětvích  stojí  již  před  nim  . .  .  Import  německý  roste  v  Kanadě,  roste  v  Me- 
xiku; Haiti  se  stává  kolonií  Hamburka ...  Podobné  bulletiny  přicházejí 
z  Brasilie  ...  V  republice  Argentinské  obchod  německý  má  podíl  107«»  fran- 
couzský z  23  (1876)  klesl  na  9  ...  V  3.  hlavě  knihy  Blondelovy  dostáváme 
se  k  otázce:  proč?  odkud  tento  vzrůst  a  rozkvět?  Blondelovi  hlavní  pHČiny 
jsou :  povaha  (le  tcmpérament)  německá,  obchodní  vychování  a  vzdělání^  mc- 
thoda  obchodu  německého.  Podle  toho  rozdělil  3.  kapitolu  ve  3  odstavce 
(ostatek  jen  zevně).  Povaha  německá  je  výboj ná  '^envahissante),  Blondel  tu 
připomíná  germanisaci  krajů  někdy  slovanských.  Ale  Němec  si  dovede  pod- 
manit také  půdu,  jak  svědčí  mnohé  původně  neúrodné  krajiny  severního  Ně- 
mecka. Němec  jest  expansivní;  emigrace  německá  připravuje  ona  vítězství 
némeckého  obchodu  ve  světě.  To  jsou  výboje  cenn^ijší  než  mnohé  brillantni 
expedice  lidu  latinského  ...  A  tak  přibývají  v  portrétu  Němce  nové  a  nové 
rysy.  Tu  a  tam  si  připomene  Tacitovu  Germanii.  1  ona  měla  Římana  něčemu 
naučit;  odtud  její  »romantické«  přibarvení.  Někdy  bychom  rádi  Francouze, 
ale  i  Angličana  vzali  v  ochranu  proti  Blondelovu  Němci .  .  .  Blondelův  Němec 
má  »les  défauts  de  ses  vcrtus<  a  též  naopak  Je  těžkopádný,  ale  dá  se  vychovat 
není  vynalézavý,  ale  dovede  užiti  vynálezů  cizích.  A  dovede  se  též  přizpůsobit 
potřebám  cizím  a  cizímu  vkusu.  Chválu  odborného  školství  némeckého  najdeme 
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ne  v  2.  hlavě,  jak  bychom  očekávali,  nýbrž  teprve  v  třetí.  »Biidou€nost  náleží 
národu,  jenž  bude  nejvíce  vzdělaný*  ...  V  Německu  spojením  práce  vědecké, 
kapitálu,  státní  moci  utvořila  se  hospodářská  velmoc  > Všude  v  Německu,* 
praví  Blondel,  >jsem  nacházel  plodné  spojení  vědy  a  industrie.*  V  Německu 
se  vyvíjí  vysoké  školství  obchodní  a  průmyslové.  Ku  příčinám  hmotného 
rozkvětu  moderního  Německa  Blondel  počítá  dále  (v  úvodu  k  3.  hlavě  to 
nebylo  ohlášeno)  akci  státní.  Zde  se  mluví  více  o  tom,  co  se  chystá,  než 
o  tom,  co  se  již  stalo.  Co  se  týče  minulosti,  najdeme  tu  skizzu  obchodní  po- 
litiky Bismarckovy,  výklad,  proč  byl  časem  protekcionistou,  časem  jfm  však 
nebyl.  Hlava  čtvrtá  klade  si  otázku:  proČ  jsme  zůstali  pozadu  (les  raisons 
de  notre  infériorité)?  Vlastně  bylo  mnoho  a  skoro  vše  pověděno  již  napřed, 
zde  přibývají  jen  dodatky.  Blondel  svým  krajanům  na  př.  vždy  ještě  vyčítá 
velikou  neznalost  cizích  národů  a  cizích  jazyků  ...  V  celé  methodě  obchodu 
Francouz  zůstává  pozadu.  Obchod  francouzský  (stěžuje  si  jeden  z  konsulů)  je 
konservativní,  skorém  ultrakonservativní.';  Blondel  v  té  konservativnosti  vidí 
kus  národního  Šovinismu.  Proti  tomuto,  Ize-li  tak  říci,  hlubšímu  šovinismu 
obrací  se  Blondel  v  závěrku  své  knihy.  Nechci  (praví,  a  slovo  jeho  mutata 
nomine  obrací  se  k  jiným)  velebit  cizí  na  naše  útraty'.  . .  Máme  ještě  dost 
dobrých  vlastností,  a  ti,  kdo  chtí,  nás  mohou  zahrnout  chválou.  Ale  třeba 
povědět  pravdu,  i  když  uráží  naši  samolásku.  Neznáme  dost  národ  německý* 
jemuž,  ať  stížnosti,  které  my  máme  proti  němu,  jsou  sebe  oprávněnější* 
sluší  přiznati  mnohé  vynikající  vlastnosti,  a  jehož  přeměny  hospodářské  jsou 
na  nejvýš  pozoruhodný.  Abychom  dobře  posoudili  Německo  a  poznali  jeho 
moc,  třeba  tam  déle  pobýti,  třeba  projíti  rozličné  kraje . . .  Kdo  tak  učiní, 
vrátí  se  překvapen  a  pobouřen  tím,  co  uvidí,  ale  přesvědčen,  že  je  nejvyšší 
čas  vybrati  se  z  naší  nečinnosti,  a  snad  také  přesvědčen,  že  chceme-li  po- 
kročit, musíme  se  řídit  příkladem  německým  . . .  Vlastně  Blondel  radí  Fran- 
couzům, aby  se  především  učili  od  Němců  .  .  .  Francie  (pokračuje  Blondel), 
jež  se  po  válce  tak  rychle  zotavila,  pak  přece  neučmila,  co  učiniti  měla.  Za- 
bředla do  neplodných  spora  stran,  zanedbala  boj  práce  pro  boj  a  zápas 
slov  . . .  G, 

V  RH.  G.  Monod  referuje  o  novější  literatuře  o  Pascalovi  (o  němž  máme 
rozpravu  T.  Masaryka  ve  Sbírce  přednášek  a  rozprav).  Nejnovější  spi  y  jsou : 
Af.  GiraucL,  Étude  sur  Pascal  (1899)  a  Boutroux  Pascal  (v  Collection  des 
Grands  écrivains).  Ačkoli  již  tolik  bylo  psáno  o  Pascalovi,  praví  referent, 
zde  se  nám  ponejprv  o  něm  podává  plná  pravda;  zde  vnikáme  až  do  dna 
jeho  duše.  Celý  referát  je  nadšená  chvála,  jak  se  vyskytuje  málokdy. 

Zpráva  vydaná  o  průběhu  sjezdu  pro  dějiny  náboženské^  jenž  se  sešel 
v  Paříži  na  počátku  září  1900,  činí  dojem  příznivější,  než  byly  zprávy  o  sjezdu 
historiků  (srvn.  Č.  Č.  H.  VI.  402  >.    Přednášky  a  diskusse  většinou  se  týkaly 

*)  Paříži  stačí  jako  hlavní  kommunikační  prostředek  —  omnibus.  Teprv 
v  2.  polovici  výstavní  doby  otevřel  se  kus  podzemní  městské  dráhy.  Londýn  má 
svou  podzemní  dráhu  již  několik  desítiletí. 
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nlboienstvi  nekřesťanských.  Za  to  v  sekci  pro  křesfanství  b^y,  jak  se  zdi 
dcbatiy  nejlivĚjSf,  protoie  náiory  ;nékterých  účastníkiJ  sjezdu  Tzbsiovatjr, 
o  včtíiny  odpor ;  to  platí  zejména  o  Štokholtnskčm  rabbinu  Kleinovi,  jent 
dokazoval,  že  křesťanství  vzniklo  i  esaeniamu.  —  Přijat  návrh,  aby  se  sjezdy 
pravidelné  opakovaly  po  4  letech. 

K  literatuře,  kterou  vyvolal  konec  století,  patfi  francouzské  dílo  Um 
siicie,  vČno\-anč  papeii  Lvn  XIII.  V  n£m  psal  o  déjepisectvi  I9.  atcrfetí 
Duchesne,  o  vývoji  kňtiky  LapAtre.  o  literatuře  Brunetiére. 

ObSírný  bulletin  o  literatuře  dijln  rumamsiýck  z  r.  1894  ai  189S  uveřejnili 
v  Revue  Histoňque  1900  A.  D.  Xenopol  a  D.  A.  Teodoru. 

Ugo  Balzani  náleif  podle  jazyka  svých  prací  dvoj!  literatuře,  vlaSské 
a  anglické.  Po  angUcku  vydal  ve  sbírce  >Epochs  of  Church  Historyi  r.  1889 
práci  o  dobé  Staufskí  (The  popes  and  the  Hohenstaufen]  a  r.  1883  v  po- 
dobné sbírce,  jeí  má  za  úkol  popularisovat  védu  a  jedná  o  středovéké  lite- 
tatufe  historické  (Early  chronicles  of  Europel,  svazek  jednající  o  stfedovčké 
historické  literatuře  v  Itálii.  VlastnS  —  anglický  text  pochází  od  raanielky 
autorovy  (AngliCankyí)  VlaSský  originál  vySel  též  tiskem  r.  1883  ponejprv 
a  r.  1900  po  druhé  (v  Miláne)  v  novém  přehlednutém  vydáni  s  titulem  Le 
erottacke  italiane  del  inedío  etrc  (320  sir.  8*..  Máme  málo  dél  podobných  a  té 
ceny,  jako  byla  a  vidy  jeiié  je  Palackého  IVurdigritig,  jako  jsou  Watten- 
bachovy  Geschichisquelien,  ač  bychom  jich  potřebovali  v£ude.  Kniha  Balia- 
nlova  je  jií  proto  vítána,  jako  jií  bylo  její  1.  vyd.  ve  sbírce  anglické,  ve  které 
veíly  jrité  dvé)práce  poilobné  Gairdnerma  pro  Anglii  3l  Massonosa  pro  Francii. 
Jak  řečeno  mají  to  býti  spisy  populární  a  ýroto,  jak  praví  Halzani  v  před 
mluve  hned  k  anglickému  vydání,  vyhnul  se,  pokud  mo£ná,  poznámkám 
B  v  novém  vydání  vlaSském  jich  poéet  jeStč  vfce  obmezil.  Proč  se  vSak  vy- 
hýbat ve  spisech  populárních  tak  úzkosilivé  poznimkámř  Jest  »ice  pravda, 
le  často  se  lak  déjě  ku  přání  —  nakladatelův,  neí  obecenstvo,  které  vůbec 
má  smysl  pro  takové  knihy,  jako  je  Balzaniho,  by  se  oéjakého  poítu  po- 
známek asi  neleklo. 

P.  Rudolf  Dvořák  nás  poládal,  abychom  k  pojednání  archiváře  p.  B. 
Bretholie  >Mocran  et  Mocran<  připomenuli,  ie  on  v  Čas.  Mat  Mor.  1900. 
v  seš.  I.  str,  104  v  posudku  A,  Bachmanna  Gesch.  B&hm.  vyslovil  minčni, 
ie  izkomolený  text  listiny  Fridricha  II.  dává  spíSe  (nei  ie  tu  jde  o  2  statky) 
souditi,   ie  Vladislav  byl  v  hodnosti  své  stvrzen  jako  markrabí  moravsk}*. 


Ruský  dějepisec  italského  humanismu. 

Napsal    N.  Karřjev. 

Na  samém  počátku  roku  1899  zemřel  professor  Moskevské 
university  Michal Sergljcvil  Korelin,  který  vétSI  část  svého  nedlouhého 
života  (nar.  se  r.  1855)  věnoval  studiu  italského  humanismu.  Kromé 
celé  řady  nevelkých  rozprav  o  dějinách  tohoto  kulturního  hnutf, 
které  částečně  byly  sebrány  ještě  za  jeho  života  v  samostatné 
knize  (■Črty  z  dějin  italského  humanismu')  a  částečně  vyšly  teprve 
po  jeho  smrti,  zanechal  Korelin  rozsáhlou  práci  (o  více  než  1000  str.) 
pod  názvem  »Počátky  italského  humanismu  a  jeho  historiografie « 
(>Rannij  italbjanskíj  gumanizmi.  i  ego  istoriografija>),  která  vyšla 
tiskem  r.  1892.  Svým  článkem  chce  pisatel  těchto  řádků  seznámiti 
íeskou  veřejnost  se  zmíněnou  prací  zemřelého  ruského  dějepisce 
ve  formě  obecných  závěrů  ze  statí,  které  byl  dříve  věnoval  této 
knize  a  jejímu  předčasně  zesnulému  spisovateli.') 

Znal  jsem  osobně  Korelina  asi  25  let  —  seznámil  jsem  se 
s  ním,  když  byl  ještě  v  jedné  z  vyšších  tříd  gymnasijnfch  — 
a  mohu  s  plným  přesvědčením  říci,  že  si  nevybral  humanism  za 
■  hlavni  předmět  svého  vědeckého  studia  náhodou.  Korelin  nebyl 
jen  dějepiscem  humanismu,  ale  také  sám  podobal  se  humanistům 
i  svým  světovým  názorem  i  obecným  založením  své  duše.  Úkoly 
historie  pojímal  Korelin  velmi  široce  a  iheoreticky  nemínil  v  žádném 
případě  uzavírat  ji  v  jakékoli  úzké  meze,  osobné  však  více  než 
o  politiku,  právo  nebo  národní  hospodářství  zajímal  se  o  nábo- 
ženské a  mravní  názory,  literaturu  a  umění,  jak  o  tom  svědčí  jeho 
tištěné  práce  i  jeho  universitní  přednášky.  Jeho  pozornost  byla  tak 
obrácena  ke  kulturnímu  obsahu  dějin,  k  ideím  a  projevům  lidského 
ducha,  k  vnitřnímu  světu  osobnosti,  který  se  projevuje  v  těchto 
ideích.  A  Korelin  pochopil  velmi  záhy,  že  právě  v  tomto  oboru 
jest  jeho  skutečné  povoláni.  »Já,*  přiznal  se  mi  ještě  jako  student, 
►sním  o  tom,  pracovat  o  dějinách  rozvoje  osobnosti.  Ach,  kdybyste 
Jen  věděl,  jaká  je  to  ohromná  prácel*  V  tomto  přiznání  nebylo 
ovšem  ještě  přesného  vědomi,  v  Čem  měla  záležeti  zamýšlená  práce 
a  jak  měla  býti  provedena,  ale  kruh  zájmů  budoucího  učence  byl 
v  něm  již  jasně  vymezen.  Jsou  dějepisci  -  sociologové  a  dějepisci- 
psychologové.  Jedni  zajímají  se  více  o  fakta  politická,  hospodářská, 

'j  Sr.  'Rannij  Italhjanskij  gumaDÍzm-i,  i  novyj  ego  ixslědovatelb'  {Věsl- 
niki  Evropy  1893),  Posudek  ve  »Zprávě  o  6.  prisouieni  ceny  metropolity 
Hakaría  Akademii  věd«.  >M.  S.  Korelini.  kaki  istorik-L  %wxi\^-KatD^t.{Russkaja 
MjsU  1900.) 
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právnická  atd.  a  snaží  se  předevSfm  z  fakt  tíchto  kategorii  ob- 
jasniti postup  déjin;  druhé  naopak  poutají  více  dějiny  kulturního 
vývoje,  v  nichž  hledají  vysvětlení  Životních  jevů,  jež  je  zajímají. 
Korelin  byl  dějepisec-psycholog.  Zakladateli  tohoto  psychologického 
zájmu  v  dějinách  byli  humanisté,  a  Korelin  v  tomto  směru  byl 
povahou  s  nimi  nepochybně  spHznčn.  Mezí  známkami  humanisti- 
ckého individualismu  ')  viděl  on  mimo  jiné  »ve  vnějSím  svétí  pře- 
devším zájem  pro  bližního'  a  v  každém  člověku  (i  v  sobě  samém) 
zájem  o  >vnttfnf  svět* ;  o  >skuteČnost>  v5ak,  která  jej  obklopuje, 
jen  potud,  pokud  má  na  něho  a  jeho  vnitřní  svět  viiv.  Tento  zájem 
o  vnitřního  Člověka  a  jeho  kulturní  projevy  v  náboženství  a  íilo- 
sofíi,  v  básnictví  a  umění,  v  dějepisectví  a  publicistice  Korelina 
jako  dějepisce  vždycky  vyznačoval,  ale  to  byly  i  obory,  ve  kterých 
také  humanisté  především  pracovali,  Korelin  i  zájem  humanisti^ 
o  vědu  vykládal  rozvojem  individuálních  potřeb.  » Humanistickým 
zájmem  o  osobnost,*  praví,  >byl  dán  jich  poměr  k  různým  odvětvím 
vědy  i  k  antické  literatuře.  Návrat  ke  klassické  antice  byl  pro  né 
nutný,  protože  středo véká  véda  neodpovídala  novým  potřebám, 
ale  i  ve  staré  literatuře  vyhledávali  především  takové  spisovatele, 
kteří  jim  byli  bližší  náladou  a  poskytovali  jim  více  prostředků, 
pochopit  současného  člověka,  a  kteří  vůbec  měli  nejvíce  vztahů 
ke  skutečnosti.  Proto,  připojuje  historik,  humanisté  studují  filosofy, 
básníky,  řečníky  a  dějepisce,*  jako  —  připojuji  já  —  i  Korelin 
studoval  humanisty.  1  jemu  byli  oni  blízci  náladou,  i  on  v  nich  hledal 
vysvětleni  současného,  intelligentniho  člověka,  který,  jak  pravil, 
pochází  od  prvních  humanistů.  Individualism  humanistů  v  děje- 
pisectví projevil  se  zejména  v  onom  zájmu  o  lidskou  osobnost, 
který  je  přiměl  opustit  formy  a  povahu  středověké  kroniky  a  přejíti 
ke  psaní  životopisů.  Ale  tentýž  zájem  o  osobnost  projevil  se  také 
v  onom  životopisném  rázu,  jejž  v  podstaté  vzalo  na  sebe  všecko 
bádáni  Korelinovo  o  humanismu.  Prvotním  úmyslem  jeho  bylo 
napsat  vědecký  Životopis  slavného  humanisty  v  15.  stol.  Vavřince 
Vally.  Jej  zajímala  osobnost  tohoto  humanisty  svým  kriticismem 
naproti  současným  autoritám  a  prudkým  bojem  proti  asketismu. 
Ale  videí,  že  je  nutno  předeslat  úvod  o  humanismu  vůbec  a  zvláště 
o  předchůdcích  Vallových,  a  tento  úvod  vzrostl  mu  v  celou  ob- 
jemnou knihu.  Když  tato  byla  skončena,  přistoupil  hned  k  práci 
o  Vallovi,  na  kterou  nepřestal  pomýSlet  po  celou  dobu  své  práce 
nad  počátky  italského  humanismu.  Tento  historický  zájem  o  jed- 
noho určitého  představitele  humanistického  hnutí  nebyl  rovněž 
nahodilý:  Vavřinec  Valla  byl  mu  nejtypičtějším  představitelem  oné 
stránky  humanismu,  na  kterou  on  kiadl  nejvétSf  důraz.  Pro  mnohé 
Valla  byl  velmi  učeným  filologem,   ale  pro  našeho  historika  mělo 

')  Vií  níže. 
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předevSfm  význam  to,  že  tento  filolog  byl  i  živým  člověkem,  který 
hájil  právo  lidské  myšlenky  na  svobodnou  kritiku  i  právo  pudů 
lidské  přirozenosti  k  plnému  projevu  v  Živote.  Jinými  slovy:  Valla 
byl  Korelinovi  typickým  představitelem  téhož  duchovního  i  mrav- 
ního rozvoje  osobnosti,  který  mu  byl  podstatou  humanismu. 

Svou  práci  věnoval  Korelin  objasnění  podstaty  humanismu. 
V  ní  ^především  podal  kritiku  různých  názorů,  které  o  této  otázce 
kdekoli  v  literatuře  se  objevily.  Je  známo,  že  humanisté  byli  ctiteli 
a  znalci  klassické  starožitnosti,  a  tu  mnozí  déjepisci  všechen  hu- 
manism  stotožnili  s  obrozením  zájmu  o  antický  svět.  Hlavním 
představitelem  a  vlastně  zakladatelem  tohoto  názoru  byl  Voigt, 
spisovatel  díla  Die  Wiederbelebung  des  klassiscken  Altertums  (Berlín 
1859,  3.  vyd.  od  Lehnerdta  r.  1893  ve  2  sv.).  Jak  tomuto  učenci 
humanism  stotožnil  se  s  klassicismem,  je  vidět  nejlépe  z  toho,  že 
pečlivě  uvedl  všecky  práce  humanistů  o  latinské  a  řecké  mluvnici, 
ale  jen  zběžně  a  neúplně  připomnčl  jejich  filosofické  spisy,  v  nichž 
vlastně  především  třeba  hledat  rozřešení  podstaty  humanismu. 
A  Korelin  také  u  jiných  dějepisců  humanismu  ukázal  velmi  ne- 
patrnou znalost  pramenů  tohoto  druhu.  Ale  to  není  vše:  Voigt 
a  s  ním  i  ostatní  dějepisci,  kteří  stotožnili  humanism  s  klassicismem, 
myslih,  že  stopy  humanismu  možno  hledat  pouze  v  latinských 
spisech  humanistů,  jakoby  nový  směr  se  nemohl  projevit  a  skutečně 
i  neprojevil  také  v  dílech  psaných  italsky.  Korelin  na  to  kladl 
vždycky  důraz,  že  i  zájem  humanistů  pro  klassiky  byl  pouze  vý- 
sledkem jejich  snahy,  nalézti  pevnou  oporu  pro  své  nové  myšlenky 
i  nálady  a  hotovou  zbraň  k  boji  s  představiteli  starého  systému ; 
podle  něho  lépe  pochopili  podstatu  hnutí  mnozí  spisovatelé,  kteří 
faktické  dějiny  obrození  znali  Často  velmi  Spatné.  V  čelo  jich  on 
právem  stavěl  francouzské  »osvIcence>  18.  stol.,  kteří,  jak  praví, 
•  cítili  svou  vnitřní  příbuznost  s  italskými  humanisty,"  ačkoli  s  fak- 
tickými jich  dějinami  byli  málo  obeznámeni.  Vnitřní  příbuznost 
s  humanisty  přiměla  také  Korelina  postaviti  se  na  toto  hledisko 
—  ovšem  proto,  aby  je  založil  čisté  vědecky.  V  tomto  případě 
měl  již  předchůdce  v  J.  Burckhardtovi,  autorovi  díla  Die  Cultur 
der  Renaissance  in  Italien  (Basilej  1860,  4.  vyd.  od  L.  Geigera 
v  Lipsku  1885),  ale  i  tomuto  stkvčlému  dějepisci  humanismu  mohl 
Korelin  právem  vytýkat  malou  znalost  přísných  pramenů:  Burek- 
hardt  pravé  nejdůležitější  z  nich,  spisy  obsahu  mravně -filosofické  ho, 
přešel  vůbec  mlčením.  Korelin  dokonale  prostudoval  všecku  lite- 
raturu o  humanismu  v  různých  jazycích,  a  h  i  st  oři  o  grafické  Části 
jeho  díla  (ok  230  str.:  1—174  a  1004—1061)  již  samy  o  sobě 
jsou  prací,  jaká  dosud  nebyla  vykonána  nejen  pro  italský  hu- 
manism, ale  ani  pro  ostatní  velká  hnutí,  jako  je  náboženská  reformace, 
>osvícenstvf*  18.  st.,  francouzská  revoluce  a  j-  Ale  zejména  mnoho 
se  zabýval  Korelin  spisy  těch  humanistů,  kteří  bývali  od  jeho  před- 
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chůdců  zanedbáváni.  Korelin  tu  užil  nejen  tišténých  dél  huma- 
nistů, ale  také  bohatého  materiálu  rukopisného,  který  je  uložen 
v  knihovnách  v  Miláně,  ve  Florencii,  v  Římě,  Paříži  a  v  Londýně. 
Mnoho  se  mu  podařilo  znova  objevit,  a  nemálo  z  toho  dostalo 
se  do  poznámek  pod  čáru  nebo  utvořilo  zvláštní  přílohy  na  konci 
knihy.  ^)  Přidejme,  že  v  práci  takto  založené  na  přímých  pramenech 
mluví  se  o  270  humanistech  nebo  lidech,  kteří  směrem  jim  byli 
příbuzni. 

>Počátky  italského  humanismu*  dělí  se  ve  velký  úvod  o  174  str. 
a  ve  4  rozsáhlé  kapitoly,  z  nichž  první  je  věnována  » prvnímu  hu- 
manistovi* Petrarkovi  (str.  175—416),  druhá  Boccacciovi  (417 — 576), 
třetí  » současníkům,  přátelům,  žákům  a  pokračovatelům  prvních  hu- 
manistů v  14.  a  v  první  čtvrti  15.  st.«  (577 — 1003)  a  čtvrté  •spe- 
ciální literatuře  o  obrození*  (1004—1061)  a  >obecným  závěrům* 
(1061 — 1087).  Úvod  podává  přehled  a  karakteristiky  názorů  o  obro- 
zení, jak  je  vyslovili  filosofové  dějin,  spisovatelé  všeobecných  děje- 
pisů, historikové  církve,  kultury,  filosofie,  umění,  literatury,  filologie, 
historiografie,  práva  a  paedagogiky,  jakož  i  dějepisci  jednotlivých 
italských  středisk  a  vůbec  různých  stránek  kulturního  a  sociálního 
života  celé  Itálie.  K  tomuto  historiografickému  úvodu,  který  se- 
znamuje čtenáře  s  tím,  jak  hleděli  na  dobu  obrození  spisovatelé, 
kteří  se  jí  zvláště  nezabývali,  třeba  připojit  první  polovici  4.  hlavy, 
která  je  věnována  speciální  literatuře  o  obrození.  Historiografické 
oddíly  jsou  také  v  ostatních  kapitolách  práce.  Kapitola  o  Petrarkovi 
dělí  se  ve  dvě  části,  z  nichž  první  podává  přehled  literární  činnosti 
tohoto  humanisty,  který  je  považován  za  zakladatele  humanismu, 
druhá  je  historickokritickým  přehledem  veškeré  biografické  litera- 
tury o  něm.  Podobně  učinil  autor  u  Boccaccia:  i  zde  po  rozboru 
a  karakteristice  jeho  děl  přistupuje  k  biografické  literatuře  o  něm, 
aby  podal  její  obecný,  historickokritický  přehled.  Podobné  historio- 
grafické oddíly  —  jen  v  menších  rozměrech  —  lze  nalézti  také 
v   kapitole   o    ostatních   humanistech    14.   a    první   čtvrti    15.    stol. 

Historiografie  zabírá  tak  v  díle  Korelinově  nezcela  polovici . 
hlavní  věcí  je  však  studium  humanismu  samého  ve   vytčené  dobé* 

*)  Úplné  odkazy  na  všechen  rukopisný  materiál,  jehož  bylo  v  knize 
užito,  lze  nalézti  v  seznamu  dél  o  humanismu  na  konci  knihy  pod  hesly: 
Bruni,  Convertino,  Decembrio,  Biglia,  Filelfo,  Manetti,  Marsuppini,  Salutati. 
Vergerio  a  Veronesse  Guarino.  V  přílohách  jsou  (buď  úplné  neb  ve  výňatcích) 
otištěny  tyto  kusy:  i.  Leonardi  Aretini  Bruni  De  Htterarum  subscriptionibus, 
2.  z  knihy  Salutatiho  De  fato  et  fortuna,  3.  Declamatio  Colucii  Pierii  pro 
Lucretia  pudicissima,  4.  Invectiva  Florentinorum  contra  arma  Domini  Ducis 
Mediolani  transmissa  per  Colucium  Domino  Benedicto  Bernadigio,  5.  Responsio 
per  Dominům  Benedictum  de  Bemadigio,  6.  z  díla  Johannis  de  Ravenna 
Dragmatologia  de  eligibili  vitae  genere,  7.  téhož  Liber  memorandarum 
rerum,  8.  z  díla  téhož  Historia  Ragusii,  9.  z  díla  téhož  Dragmatologia,  10.  Hi- 
storia  moralis  Elysiae,  11.  z  dí  a  téhož  Liber  memorandarum  rerum,  12.  z  díla 
téhož  Historia  Ragusii. 
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Své  úlohy  vymezil  autor  sám  takto:  »Pn  studiu  italského  huma- 
nismu v  první  době  jeho  dějin  vytkl  jsem  si  tyto  úlohy :  1.  objasnit 
pomér  k  italskému  humanismu  i  názory  o  jeho  podstatě  a  povaze, 
jak  vládnou  ve  všech  hlavních  odvětvích  historické  vědy,  a  podati 
kritický  přehled  jak  specielní  literatury  o  humanismu  vůbec,  tak 
i  monografických  bádání  o  činitelích  počátečního  humanismu ; 
2.  kriticky  rozebrat  ona  díla  prvních  humanistů,  která  mají  význam 
pro  'dějiny  hnutí,  vymezit  jich  povahu  a  vytknout  jejich  cenu 
i  význam  pro  dějiny  obrození;  3.  stopovat  poměrnou  sílu  a  směr 
humanistického  hnutí  v  různých  střediscích  Itálie  a  4.  na  základě 
výlučně  dokumentárních  pramenů  vymezit  podstatu  humanistického 
hnutí,  ukázat  jeho.  výsledky,  pokud  se  projevily  na  počátku  15.  st, 
a  vystihnout  jeho  příčiny,  pokud  se  jeví  v  humanistické  literatuře 
a  ve  vnějších  dějinách  hnutí.*  Druhá  z  těchto  úloh  byla  podmíněna 
neuspokojivým  stavem  pramenů  pro  dějiny  humanistického  hnutí. 
Totiž:  latinské  spisy  Petrarkovy  a  Boccacciovy  od  16.  st.  nebyly 
takořka  vydávány,  a  vydání  děl  ostatních  humanistů  jsou  buď  biblio- 
grafickou vzácností  nebo  jich  vůbec  nebylo,  a  často  nebyla  ani 
podle  jméha  známa.  Proto  bylo  našemu  dějepisci  prohlížet  zahraniční 
knihovny,  kde,  jak  již  bylo  řečeno,  našel  nemálo  nového.  Na  př. 
celá  vědecko  literární  činnost  Salutatiho  a  Bruniho,  prostudovaná 
hlavně  na  základě  rukopisného  materiálu,  a  díla  Jana  z  Ravenny, 
Korelinem  probraná,  až  do  té  doby  byta  známa  jen  podle  jména. 
Prostudovav  takto  důkladně  prameny,  autor  podal  rozbor  a  ka- 
rakteristiku  názorů  italských  humanisty,  a  tento  rozbor  možno 
považovat  za  jednu  z  nejvážnějších  částí  knihy.  Korelin  neopomenul 
tu  ani  jednoho,  jen  poněkud  významného  díla  humanistického. 
Vytknuv  si  dále  za  úlohu  » stopovat  poměrnou  síla  a  směr  huma- 
nistického hnutí  v  různých  střediscích  Itálie,  <  podal  Korelin 
v  3.  hlavě  krátký  popis  politického  stavu  každého  velkého  střediska 
v  Itálii,  aby  naznačil  vnější  podmínky,  které  měly  vliv  na  povahu 
a  rozvoj  místního  humanismu;  při  tom  však  neomezoval  se  pouze 
na  vynikající  představitele  hnutí  —  naopak:  on  snažil  se  nalézti 
i  nejmenší  stopy  humanisticky  naladěného  davu,  který  šel  za  vůdci 
hnutí  a  je  podporoval  buď  pouhým  svým  zájmem  nebo  i  vlastní 
literární  prací.  A  chtěje  dále  podati  obraz  zeměpisného  rozšíření 
hnutí  a  vytknouti  jeho  místní  podmínky,  Korelin  vyložil  dějiny 
humanismu  podle  měst  jakožto  jeho  středisk.  Tyto  dějiny  začínají 
právem  ne  Florencií,  jak  se  dosud  dělo,  nýbrž  papežskou  kurií 
v  Avignone  a  papežským  státem  v  Itálii.  Potom  mluví  o  huma- 
nismu v  Neapoli  a  na  Sicilii,  ve  Florencii  a  v  Toskáné,  v  Miláně 
a  v  Milánsku,  v  tyranniích  severní  a  střední  Itálie,  v  Benátkách 
a  Janově  a  končí  kapitolu  paragrafem  o  učitelích  řeckého  jazyka 
v  Itálii.  Každý  paragraf  končí  nevelkým  résumé^  a  celá  kniha  končí 
•  obecnými  vývody*,  které  tvoří  druhou  polovici  4.  kapitoly;  tento 
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závěr  je  v  nejbližším  vztahu  k  poslední  úloze,  kterou  si  Korelin 
vytkl:  vystihnout  podstatu  humanistického  hnutí  s  jeho  pHčinanii 
a  nejbliíSirai  výsledky.  Oceňuje  v  celku  dosavadní  literaturu  o  obro- 
zení, mohl  nejnovější  jeho  dĚjepisec  právem  říci,  že  dosud  se  buď 
vykládaly  hlavně  vnější  dějiny  humanismu  nebo  byla  podávána 
obecná  karakteristika  hnutf  pro  několik  století;  Korelin  první  učinil 
pokus,  vylíčit  postupný  rozvoj  humanismu  na  základě  dél  jeho 
hlavních  představitelů,  a  ačkoli  podle  jeho  n-.ínéní  vSestranné 
a  podrobné  déjiny  vnitřního  rozvoje  humanismu  jsou  dosud  před- 
časné, považoval  přece  za  možné  dokumentárné  vytknout  aspoA 
hlavni  momenty  jejich.  V  závěrečném  oddíle  Korelin  podává  svůj 
výklad  podstaty  humanistického  hnutí  s  karakteristikou  prvních 
stadií  jeho  rozvoje. 

Ve  svém  obecném  nazírání  na  humanism  Korehn  staví  se  na 
stanovisko  Jakoba  Burckhardta,  od  něhož  přejal  i  vědecký  termín, 
jejž  učinil  základem  svého  pojímáni.  Tento  termin  jest  individualism. 
■  Nenalézáme  sice  —  psal  mimo  jiné  náš  historik  o  knize  Burck- 
hardtově  —  v  ní  přesné  formulace  autorova  názoru  o  tomto  hnutí, 
ale  jediná  myšlenka,  která  spojuje  všecky  jednotlivé  části  jeho 
obecného  kulturního  obrazu,  jest  individualism  a  jeho  projevy. 
Kultura  obrození  jesťBurckhardtovi  kulturou  individualismu  V  tomto 
nazírání  na  humanism  jest  jeho  hlavni  a  ohromná  zásluha.  Huma- 
nistická literatura  potvrzuje  plně  názor  Burckhardtův,  že  obrození 
je  projevem  individualismu  *  Tato  pravda  zdála  se  Korelinovi  tak 
prostou,  že,  podpíraje  ji  velmi  bohatými  důkazy  faktickými,  nemĚl 
za  nutné,  vymeziti  přesněji  podstatu  tohoto  individualismu.  Po  jeho 
důkladném  bádání  myšlenka  o  individiialističnosti  celého  humani- 
stického hnutí  můíe  být  považována  za  pevné  a  bezpečně  doká- 
zanou, ale  tážeme-li  se,  jaký  to  byt  individualism,  musíme  shledávati 
vlastní  "myšlenku  autorovu  z  jednotlivých  míst  jeho  knihy;')  z  nich 
nejdůležitější  je,  myslím,  toto:  »Humanistický  individualismus  ka- 
rakterisuje  se  předně  zájmem  člověka  o  sebe  sama,  o  vlastní  vnitřní 
svět;  za  druhé,  ve  vnějším  světě  především  zájmem  o  bližního; 
za  třetí,  přesvědčením  o  vznešené  důstojnosti  lidské  přirozenosti 
vůbec  a  o  nezadatelném  právu  člověka,  rozvíjet  své  schopnosti 
a  ukojovat  své  potřeby;  za  čtvrté,  zájmem  o  skutečnost,  pokud 
má  vliv  ve  člověka,'  Takové  pojímání  vlastní  osobnosti  a  pomér 
k  osobnosti  cizí  předpokládají  vysokou  úroveň  osobního  rozvoje. 
A  Korelin  viděl  v  humanismu  skutečné  jeden  s  následkk  rozvoje 
osobnosti,  který  právě  tou  dobou  se  dostavil.  'Pod  vlivem  histo- 
rických podmínek*,  praví  jinde,  >osobnost  dospěla  k  poznání  svého 
práva  na  všestranný  rozvoj;  odtud  odmítání  církevního  poručnictvf 

'i  Na  tento  nedostatek  knihy  Korelinovy  ukázal  jsem  v  3.  hlaví  stati 
uveřejněné  ve  iVěstníku  Evropy.< 
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a  požadavek  svobody  a  samostatnosti  pro  tvůrčí  Činnost  lidského 
ducha  a  především  pro  vědu.  Pouze  s  tohoto  stanoviska  lze  vy- 
světlit idee  humanistů  a  sestaviti  je  v  jasnou  a  přesnou  soustavu.* 

Slovo  >individualism«  patří  k  oněm,  kterých  se  užjvá  ve  velmi 
různých  významech  —  podle  toho,  proti  Čemu  staví  se  snahy 
osobnosti,  jaký  mají  pramen  a  jaký  si  kladou  cíl.  Koreiin  bohužel 
nevytkl  přesněji  podstaty  humanistického  individualismu,  ale  ze 
vSeho  je  zřejmo,  že  individualismem  rozuměl  skoro  výluCně  uvě- 
domění si  svých  lidských  práv,  a  to  především  na  poli  rozumového 
a  mravního  sebeurčení,  se  zvláště  odmítavým  poměrem  k  poža- 
davkům asketickým,  které  rozruSujf  osobní  život  ve  všech  jeho 
pudových  projevech.  >Kulturnf  práce  osobnosti,'  pravil  ještě  později 
ve  stati  ,První  humanístka,'  »Šla  a  pŮjdě  vždycky  za  dvěma  cíli: 
předně,  podrobit  si  přírodu,  přinutit  živelní  síly  k  službě  vlastních 
zájmů,  a  za  druhé,  domoci  se  nejlepšího  postavení  ve  společnosti, 
dosíci  možnosti  nejširšího  rozvoje  nejlepších  schopností  vlastni 
přirozenosti,  nejplnějšího  ukojení  svých  zákonitých  potřeb,  pokud 
to  dovoluje  spravedlnost,  t.  j.  pokud  osobní  snaha  nepřekáží  po- 
dobným snahám  oeob  jiných.*  Toto  omezení  má  vážný  význam: 
právě  tento  cit  pro  spravedlnost  brání  mocně  zákonitému  a  přímo 
povinnému  individualismu  zvrhnouti  se  v  něco,  co  zaslouží  již  od- 
mítnutí —  totiž  v  egoism  a  sociální  indifferentism.  Zaznamenávaje 
u  humanistů  velmi  četné  případy  tohoto  individualismu,  přičítal  je 
Koreiin  zkaženým  společenským  podmínkám  tehdejší  Itálie,  a  ne 
základní  myšlence  humanismu.  'Základem  humanistických  snah,< 
iteme  v  téže  stati,  »bylo  hluboké  přesvědčeni  o  vysoké  důstojnosti 
lidské  přirozenosti  a  přiznán!  jednotlivé  osobnosti  plného  práva 
na  všestranný  rozvoj  všech  vlastností,  které  jí  dala  příroda,  a  na 
iiroké  ukojení  všech  jejích  potřeb.  Odtud  plynul  požadavek  předně, 
nejen  duchovního,  ale  i  fysického  rozvoje  ve  Škole ;  za  druhé, 
neomezené  svobody  a  plné  nezávislosti  v  rozumové  Činnosti,  t.  j. 
ve  vědě,  v  umění,  v  literatuře,  ve  fílosoíii ;  za  třetí,  práva  na  vzne- 
šené postavení  společenské  pro  duchovné  vyvinutou  osobnost  bez 
ohledu  na  původ,  majetek  a  jiné  nahodilosti.* 

Hlavní  příčinou,  proč  vzniklo  toto  hnutí,  bylo  podle  Korelina 
to,  že  se  projevila  rozvinutá  osobnost,  která  přerostla  středověké 
rámce.  Tento  názor  na  humanism  založil  Koreiin  na  velmi  po- 
drobném a  důkladném  studiu  těch  dél  humanistické  literatury, 
v  nichž  znamenití  i  drobnější  představitelé  obrození  vyslovili  svá 
nejhlubší  přesvědčení,  své  nejsilnější  a  nejstálejší  snahy.  Humanism 
byl  jibtým  světovým  názorem  a  duševním  naladěním  jednotlivých 
osobností  a  ne  sociálním  nebo  politickým  programmem  nějaké 
společenské  třídy  nebo  nějaké  státní  strany.  Náš  dějepisec  úmyslně 
kladl  důraz  na  to,  že  humanisté  neměli  a  nemohli  mít  společného 
politického   učeni;    on   ukazoval.    Že   i   svůj    boj    proti  aristokracii 
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vedli  jen  »ve  jménu  individuálních  vlastností  osobnosti  a  ne  v  zájmu 
nějaké  společenské  třídy. «  » Humanisté,*  praví  na  př.,  » nebyli  ještě 
orgánem  žádné  společenské  třídy,  a  jejich  idee  o  lidské  přiroze- 
nosti, o  ethice  a  vědě  nebyly  podmíněny  sociálními  změnami,  které 
se  daly  v  tehdejší  společnosti.*  Proto  nepřipouštěl,  že  by  příčinou 
humanistického  hnutí  byla  ta  neb  ona  politická  forma  nebo  zápas 
mezi  různými  formami  nebo  stavovské  kvašení.  Podle  jeho  mínění 
tehdejší  sociální  a  politický  stav  Itálie  —  rozklad  starých  forem 
života  a  časté  státní  převraty,  které  rozrušovaly  staré  tradice  a  po- 
píraly zákony  —  mohl  jen  záporně  působit  na  humanistické  hnutí, 
přenechávaje  osobnost  sobě  samé  a  sesiluje  v  ní  kritickou  náladu. 
Tento  život  nevnukal  humanistům  nijakého  positivního  programmu, 
a  oni  také  si  nekladli  otázky,  za  jakých  společenských  podmínek 
je  možný  nejsvobodnější  a  nejplnější  osobní  rozvoj.  Korelin  zvláště 
v  nových  pracích,  které  následovaly  za  jeho  hlavním  cílem,  usta- 
vičně upozorňoval  na  krajnosti  humanistického  individualismu;  ale 
právě  ty  krajnosti  potvrzují  opět  jeho  základní  myšlenku  o  hluboce 
individualistické,  t.  j.  málo  společenské  povaze  celého  hnutí. 

Vnitřní  příbuznost  světového  názoru  i  nálady  u  humanistů  a  Ko* 
relina,  na  kterou  jsem  již  ukázal,  vysvětlí  nám  také  ono  syni- 
pathické  pojímání  jejich  ideí  a  snah,  které  jako  červená  nit  pro- 
chází všemi  jeho  pracemi,  věnovanými  humanismu.  Vzpomeňme, 
že  za  jeden  ze  základních  rysů  jejich  světového  názoru  Korelin  po- 
važoval >  přesvědčení  o  vznešené  důstojnosti  lidské  přirozenosti  vůbec 
a  o  nezadatelném  právu  člověka,  rozvíjet  své  schopnosti  a  ukojovat 
své  potřeby.*  Vzpomeňme,  že  z  tohoto  přesvědčení  plynuly  podle  jeho 
slov  požadavky  jako:  » nejenom  duchovní, ale  i  fysický  rozvoj  ve  škole,* 
» neomezená  svoboda  a  úplná  neodvislost  rozumové  činnosti  člověka 
t.  j.  ve  vědě,  v  umění,  v  literatuře,  ve  filosofii*  atd.  Korelin  s  velkou 
pozorností  vyhledával,  rozbíral  a  se  skutečnou  láskou  vykládal  a 
seznamenával  všecky  nějak  mu  sympathické  projevy  humanistů, 
.  nezatajuje  ovšem  případů,  kde  jejich  názory  se  vyznačovaly  jedno- 
stranností nebo  upadaly  do  krajnosti,  a  když  nebylo  možno  s  nimi 
se  smířit  s  vyššího  mravního  a  společenského  stanoviska.  Huma- 
nisté často  byli  obviňováni  ze  slepého  nadšení  pro  klassiky,  z  otro- 
ckého jich  nápodobení.  Kornelin  pečlivě  s  nich  snímal  tuto  vinu, 
klada  jim  nejednou  za  zásluhu  právě  opačný  poměr  k  autoritám 
t.  j.  jejich  kriticism,  tuto  známku  nezávislého  a  svobodného  osob- 
ního úsudku.  Obecný  sympathický  poměr  k  humanismu  nebránil 
ani  jemu  stavět  se  k  humanistům  kriticky. 

Specifickou  známku  humanistického  hnutí  viděl  ruský  jeho 
historik  ve  » snaze  vypracovat  na  individualistickém  základě  nový 
světový  názor,  t.  j.  zbudovat  na  něm  náboženství,  morálku,  paedago- 
giku,  politiku  a  vědu.*   Korelin  vysoko  stavěl  a  přímo  za  positivní 
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zásluhu  humanistů  pokládal  duchovní  osvobození  osobnosti,  reha- 
bilitaci fysické  přirozenosti  člověka,  obranu  jeho  práv  na  svobodné 
sebeurčení  a  na  všestranný  rozvoj.  Ve  jménu  téhož  principu  osob- 
nosti humanisté  zahájili  boj  proti  aristokracii  a  stavovským  roz- 
dílům a  podali  první  pokus  o  theoretické  zdůvodnění  politické 
rovnosti.  Ale  Korelin  při  tom  ustavičně  upozorňoval,  že  se  jim 
nepodařilo  vypracovat  ani  pevné  ethické  soustavy  ani  pevné  sou- 
stavy politické.  Obtíž,  myslil  s  počátku,  byla  v  samé  úloze,  bez 
ohledu  na  způsob  jejího  řešení,  ale  ve  skutečnosti  i  způsob  řešení, 
který  byl  výlučně  individualistický,  vedl  k  záporným  výsledkům. 
Náš  historik  sám  to  konečně  uznal  a  velmi  přesně  formuloval 
později  svoji  myšlenku  v  obecné  stati  o  humanismu,  kterou. napsal 
pro  »Enciklopedičeskij  Slovari>«  a  znova  otiskl  v  » Črtách  o  ital- 
ském humanismu*.  >Humanistické  hnutí*,  praví  tu,  >nemohlo  nabýt 
v  Itálii  pevné  půdy  pro  nedostatky,  které  plynuly  částečně  ze 
světového  názoru  humanistů  a  částečně  z  jejich  společenského  po- 
stavení.* Totiž:  »humanism,  způsobiv  převrat  v  názorech  vzdělané 
společnosti,  nebyl  s  to  proniknout  i  do  davu  a  neudržel  intelligence 
ve  svazku  s  lidem.*  Humanism  skutečně,  ačkoh  sám  byl  demo- 
kratický ve  jménu  práv  každé  osobnosti  na  svobodný  a  všestranný 
rozvoj  bez  ohledu  na  původ  a  společenské  postavení,  současně 
vyznačoval  se  aristokratičností  v  poměru  k  profanum  vulgus.  Dále 
ukazoval  Korelin  také  na  to,  že  » reakce  proti  asketismu  ve  jménu 
potřeb  Hdské  přirozenosti  rozpoutávala  u  italských  humanistů  smy- 
slnost  i  v  praktickém  životě  i  v  básnických  dílech  a  také  v  mravních 
theoriích,*  a  dával  proto  přednost  německým  humanistům  i  jako 
lidem  s  idealismem  přesvědčení  i  jako  lidem  občanské  povinnosti. 
•  Humanistický  individualism*,  psal  ještě  ve  stati  »Casa  giojosa*, 
» který  v  theorii  velmi  vysoko  stavěl  sloužení  bližnímu,  v  praksi 
velmi  často  měnil  se  v  egoism.*  Tyto  a  podobné  odkazy  na  ne- 
dostatky humanismu  a  na  krajnosti  individualismu  —  odk<izy,  které 
vrhají  světlo  na  světový  názor  a  náladu  samého  dějepisce  —  stá- 
valy se,  zdá  se  mi,  během  doby  vždy  častějšími  v  pracích  Kore- 
linových,  věnovaných  humaqismu.  Zabývaje  se  původně  první,  po- 
čáteční dobou  humanismu,  přirozeně  se  vzrůstající  radostí  vítal 
všecko  to  nové,  svěží  a  žjvotné,  co  přinášelo  toto  hnutí,  ale  jak 
postupoval  ve  svých  pracích,  objevoval  vždy  víc  a  více  i  slabé 
stránky  hnutí  a  vždy  víc  a  "více  se  přesvědčoval,  jak  těžko  podává 
se  pravda  člověku,  a  jak  je  to  nesnadná  úloha,  spojit  kulturu  a 
štěstí,  svobodu  a  spravedlnost. 

Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  názor  Korelinův  o  poměru  huma- 
nismu ke  klassickému  starověku.  I  v  západoevropské  vědě  dlouho 
se  udržovalo  mínění,  že  italské  obrození  děkuje  za  svůj  původ 
uprchlým  Řekům,  kteří  přinesli  do  Itálie  antické,  filosofické,  vě- 
decké a  literární  myšlenky,  jež  obrodily    západoevropskou  vzdělá- 
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nost.  K  řadě  předsudků,  které  dávno  jsou  opuštěny  od  lepších 
historiků,  a  které  i  kritika  našeho  autora  poráží,  patří  také  tato 
nesprávná  představa  o  úloze  byzantských  Řeků,  která,  jak  důvodné 
ukazuje  náš  historik,  dostavila  se  později  a  až  ve  druhé  řadě. 
Tato  otázka  nebyja  ovšem  předmětem  zvláštního  studja  Korelinova, 
ale  fakta  a  úvahy,  které  uvedl,  stačí  úplně,  abychom  s  ním  prá- 
vem » redukovali  úlohu  prvních  Řeků  v  dějinách  humanistického 
hnutí  na  prosté  předání  technických  vědomostí  a  na  nic  více.« 
Korelin  důvodně  ukazoval  na  to,  že  poměr  byzantských  Řeků^od 
nichž  italští  humanisté  se  učili  řecky,  k  starořecké  literatuře  byl 
právě  tak  scholastický  jako  u  západoevropských  středověkých 
učenců  k  římské  literatuře,  a  že  Řekové  nikterak  neučili  Petrarku 
a  ostatní  humanisty  hledět  nové  na  klassické  spisovatele;  svým 
pojímáním  stáli  učitelé  řeckého  jazyka  a  literatury  daleko  níže  než 
jejich  italští  žáci ;  tito  nezávisle  od  nich  zajímali  se  o  obsah  řecké 
literatury  —  zajímali  se  oň  proto,  že  u  římských  spisovatelů,  jazykově 
jim  přístupných,  nalézali  odkazy  na  význam  řeckých  filosofů,  bás- 
níků, dějepisců  a  řečníkův.  Stejně  při  každé  příležitosti  odmítal  Ko- 
relin názor,  jakoby  humanisté  byli  bývali  slepými  ctiteli  a  nápodo- 
biteli  antiky.  »Voigt,«  psal,  » nedokázal  a  nemohl  dokázat,  že  by 
byli  první  humanisté  vytkli  si  za  úkol  obnovu  antiky:  takové  my- 
šlenky nelze  nalézti  ani  v  jednom  humanistickém  díle.  Naopak  — 
jejich  kritický  poměr  k  antice  byl  dán  už  pouhým  zájmem  o  ni : 
antika  je  různorodá,  co  vzíti  z  ní  ?«  ...  »Schema  Voigtovo  znemožňuje 
naprosto  pochopit  nejen  předpokládanou  snahu  obnoviti  antický 
svět,  ale  i  nepochybné  nadšení  pro  klassickou  literaturu  a  antiku. 
Nesprávné  hledisko  mělo  za  následek  velké  nedostatky  ve  výkladu 
a  hlavně  v  obecných  závěrech,  které  Voigt  o  hnutí  činí  v  poslední 
kapitole  své  knihy.  Voigt  redukuje  tu  především  veškerou  literární 
činnost  humanistů,  na  ,dětské*  nápodobení  antiky.  ,Vědecké  za- 
městnání a  skutečný  život  těchto  ctitelů  antiky,  praví,  octly  se 
v  podivném  sporu.* «  Korelin  právem  ukázal  na  to,  že  to  není  po- 
depřeno ani  jedním  příkladem,  a  že  v  literatuře  počátečního  huma- 
nismu nenajdeme  ani  jednoho  díla,  které  by  stálo  úplně  bez  všeli- 
kého spojení  se  současnými  otázkami  morálky,  politiky  nebo 
společenského  života.  Nápodobeni  týkalo  se  výlučné  formy.  Vy- 
cházeje v  obecném  pojímání  humanismu  od  Burckhardta,  ruský 
historik  shledal,  že  i  Burckhardt  nesprávně  pojímal  poměf  huma- 
nistů ke  klassické  antice.  Všecka  díla  humanistů  zdála  se  Burck- 
hardtoiv  reprodukcí  antiky,  při  čemž  nejvážnější  z  nich,  díla  obsahu 
ethickofilosofického,  vědomě  jsou  pominuta,  ačkoli  právě  v  nich 
jest  obsažen  skutečný  světový  název  humanistů.  Specifickou  známkou 
humanistického  hnutí  je  Korelinovi  kritický  poměr  k  středověkým 
formám  kultury  a  snaha,  na  individualistickém  základě  vypracovat 
nový    světový    názor  —  Mzoř,    který    by    dal    theoretíčký    základ 
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novým  potřebám,  jež  se  octly  v^rotivék  „středověkým  ideálům. 
Korelin  nijalč  nepopiral,  že  při  tomto  vypracováni  nových  ideálů 
antická  literatura  měla  velmi  vážnou  úlohu.  >Ale,<  myslil,  >znalost 
klassických  jazyků  a  hteratury  sama  o  sobě  může  jeStě  méně  než 
individuahsm  být  považována  za  specifickou  známku  humanismu, 
i  když  ani  nehledíme  k  tomu,  Že  mezi  předchůdci  humanistů  byli 
lidé,  kteři  znah  antiku  ne  hůř  než  Petrarca,  a  že  v  době,  která 
nás  zajímá,  potkáváme  jednotlivce,  kteří  znali  staré  jazyky  i  litera- 
tury, ale  nesdíleli  humanistických  snah,  ano  často  se  k  nim  stavěli 
pHmo  nepřátelsky.  Humanistům  antika  byla  něčím  vlče  než  před- 
mětem vědy:  oni  nalézali  v  ní  tu  příbuznou  náladu,  tu  hotovou 
formuli  pro  své  názory,  tu  vznešený  vzor  pro  literární  a  vědeckou 
práci.  Avšak  Živý  zájem  o  skutečnost,  chápání  její  životnosti, 
síly  a  významu  bránily  slepému  uctívání  antické  minulosti,  fantas- 
tické snaze  vzkřísiti,  co  umřelo  —  humanisté  stavěli  se  ke  .klassické 
antice  tak  kriticky  jako  i  k  nejbližší  minulosti  a  k  současné  sku- 
tečnosti. Ve  vypracovávání  nového  názoru  světového  řídili  se 
individuálními  potřebami,  které  jim  byly  měřítkem  dobra  i  zla  jak 
v  minulosti,  tak  také  v  přftonmosti;  východištěm  této  práce  byla 
individuální  potřeba,  základní  náladou  v  poměru  k  minulosti  byl 
však  kriticism,  při  Čemž  klassická  antika  časem  byla  oporou  no- 
vému světovému  názoru  a  současná  činnost  jeho  regulátorem.  •  Tak 
chápal  Korelin  poměr  .mezi  činiteli  humanistického  hnutí,  a  je  třeba 
říci,  že  toto  pojímání  bylo  u  něho  nejen  výsledkem  obecných  úvah, 
jež  vyslovoval  hlavně  při  rozboru  cizích  názorů,  ale  i  výsledkem 
přímé  generalisace  na  základě  rozboru  děl  samých  humanistů. 
S  tohoto  stanoviska  původ  humanismu  a  jeho  nadšení  pro  antiku 
vysvětluje  se  takto:  ^e  svém  historickém  rozvoji  osobnost  přerostla 
kulturní  formy  středověku,  jí  neuspokojovaly  již  ani  asketická  ethika 
ani  sctiolastická  filosoíie  ani  theokratická  politika,  které  popíraly 
nejzákladnější  práva  osobnosti.   Odtud  vyšel  kritický  _pomčr..rozv}^_ 

'nutě  mďividuality  k  zastaralým  kulturním  formám  a  zároveň  s  ním 
snaha,  zaměniti  je  novými  principy  života.  Nejblíže  novým  potřebám 

^jBsóbnosti  stála  antická  literatura,  proto  se  hiamanislé  na  ni  (abychom 
tak  řekli)  vrhají,  hledajíce  u  starých  spisovatelů  argumenty  pro  své 
nové  snaHy7~ 

Za  druhou  vážnou  zásluhu  třeba  Korelinovi  přiznati  to,  že 
podal  ve  své  knize  i  obraz  rozvoje  humanismu,  podle  dob  nebo  po- 
'koleni.  Také  tento  obraz  je  výsledkem  studia  humanistických  děl. 
Srovnávaje  názory  humanistů  podle  pokolení,  přichází  Korelin 
k  závěru,  že  již  v  1.  čtvrti  15.  si.  vystoupily  pině  do  popředí  zá- 
kladní směry  humanistického  hnutí  i  jeho  nejdůležitější  výsledky. 
•  PředevĚím,*  praví  náš  dějepisec,  tprojevuje  se  postupné  seslabování 
náboženského  zájmu.  Pro  první  humanisty  náboženské  otázky  mají 
Jeste  vazný  význam;  druhá  generace  humanistická  staví  se  k  nim  již 
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ponékud  jinak.  Někteří  její  představitelé  sdílejí  jeSté  zájmy  prvních 
humanistů,  ale  jiní  již  o  né  naprosttf  nedbají,  stejné  jako  i  huma- 
nisté třetí  generace.  Souběžně  se  seslabovánim  náboženských  zájmů 
jde  rozvoj  sesvětSťováni  myšlenky  i  citu.  První  humanisté  snažf  se 
smířiti  své  světské  rděe~a~cíty  š~'ňá^oženstvím;  aie  již  někteří 
hu(r,^nisté  druhého  pokolení  uvědomili  si,  zdá  se,  nesmiřitelnost 
svých  myšlenek  a  snah  s  církevním  učením.  Ponenáhlu  humanisté 
odi^íkajf  se  vůbec  soustavného  smiřování  svých  ideálů  s  církevními 
a  ve  svých  filosofických  úsudcích  již  s  ideály  církevními  nepočítají.' 
Korelin  ukázal,  jak  se  to  dalo  ve  filosofii,  v  ethice,  v  paedagogice  a 
politice,  opíraje  se  ustavičně  o  fakta  dokumentárně  zjiSténá,  odvozená 
ze  spisů  samých  humanistů.  A  skutečně  za  nejhlavnější  výsledek  hu.- 
manistického  hnutí  je  třeba  považovat  sesvétStění  myfilenkyj  sesvět- 
Sténí  ethiky,  pedagogiky,  politiky  a  vědy,  si-syčútini  intělHgcnce. 
I  ^utnanTstické  hnutí  vzniklo  "právS'~'i" nespokojenosti  indjyidua  se 
středověkými  formami;  ale  tyto  formy  byly  silně  proniknuty  cir- 
"trévňími  zásadami,  proti  nimž  pak  počaly  poznenáhlu  vystupovati 
individuální  rozum  i  cit,  vždy  víc  a  více  se  odvracejíce  od  asketismu, 
theologického  dogmatismu  a  theokratické  politiky  středověkého 
■  katolictví;  antická  literatura  pravé  svou  světskou  povahou  vábila, 
svou  shodou  s  novou  náladou  vzdělaných  tříd,  s  jich  snahou  po 
sesvétStění  myšlenky  i  života.  Proto  Koreiin,  přehlížeje  literární 
Činnost  humanistů  ve  14.  a  na  počátku  15..  st,  stále  upozorňoval 
na  to,  co  lze  nazvat  úspěchy  světského  ducha  v  jejich  dílech,  a  to 
právě  dodává  zvláštního  zájmu  jeho  knize. 

Velmi  vážný  význam  mají  také  ty  stránky  knihy  Koreiinovy, 
kde  se  jedná  o  zeměpisném  rozšířeni  počátečného  humanismu. 
Korelin  ukazuje  mimo  jiné  na  to,  Že  prvním  humanistickým  stře- 
diskem nebyla  Florencie,  nýbrž  papežský  Avignon,  a  že  zde,  při 
kurii,  nebyli  pro  nový  směr  nadšeni  pouze  Vlachové,  ale  také 
Francouzovér  takže  humanism  hned  od  počátku  neměl  národního 
rázu. 

Svůj  krátký  přehled  knihy  nadaného  ruského  dějepisce  za- 
končíme výčtem  o.statních  jeho  prací  o  humanismu,  které  vyšly 
v  různých  ruských  periodických  publikacích.  Jsou  to:  »Torquata 
Tasso  a  jeho  dobat;  "Doba  obrození  a  germano(i!ové> ;  >Petrarka 
jako  politik';  'Humanism*  (stať  v  ruském  vydání  Brockhausovy 
Encyklopaedie,  kam  Korelin  napsal  také  Články  o  mnohých  huma- 
nistech); >Casa  giojosa' ;  »Prvni  kroky  kiassické  archeologie 
»L.  G.  Alberti  a  jeho  poměr  k  umění*;  >První  humanistka 
•  Ethický  traktát  Vavřince  Vally  De  voluptate  et  de  vero  bono 
•Světový  názor  Fr.  Petrarky.  —  Po  smrti  Korelinově  byly  uve 
řejněny  úlomky  z  nedokončené  práce  o  V.  Vallovi:  •  Papežství 
v   době    humanismu*    a    >PapeŽský   sekretář   a    humanista  Poggio 
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Bracciolmi*.  Čásť  těchto  stati  byla  otištěna  znova  v  •Črtách  z  dějin 
italského  humanismu.'') 

Závérem  uvedu  několik  slov,  která  jsem  napsal  ve  stati  o  obecném 
světovém  názoru  Korelinové:  "Každý  člověk,  který  je  schopen  íft 
nejen  svým  já,  má  vždycky  jistou  základní  viru,  která  tvoří  nej- 
vnitrnější podstatu  jeho  osobnosti,  jeho  pravou  přirozenost  a  která 
se  projevuje  v  jeho  světovém  názoru,  v  jeho  naladění,  v  jeho 
snahách.  U  Korelina  to  byla  vira  v  důstojnost  a  význam,  v  právo 
a  silu  lidské  osobnosti  —  víra,  která  byla  skutečným  základem 
jeho  theoretického  zájmu  o  humanisty  i  jeho  praktického  opti- 
mismu. Základním  rysem  jeho  osobní  povahy  byl  týé  individualismus, 
jejž  tak  vysoko  cenil  v  humanistickém  hnutí.  Takovým  ho  stvořila 
příroda,  a  tak  on  vykonal  svou  životni  pout.  I  on  měl  především 
silný  a  hluboký  zájem  o  vlastní  vnitřní  svět.  Mnozí  lidé  nikdy  ne- 
poznají samých  sebe  nebo  se  poznají  přlIiS  pozdě;  u  Korelina 
záhy  se  dostavilo  pravidelné  sebepoznáni,  a  vSichni  svědci  jeho 
života  mohou  potvrdit,  že  mnoho  a  dlouho  pracoval  nad  samým 
sebou,  aby  ukojením  vySších  duchovních  potřeb  zušlechtil  základní 
pud  své  přirozenosti  a  aby, vědeckou  prací  si  sestrojil  pevný  názor 
na  význam  osobního  principu  v  životě  a  našel  jeho  smíření  s  prin- 
cipem společenským.  Svou  úlohu  ve  společnosti  viděl  v  Siřeni  osvěty, 
v  jejíž  sílu  věřil,  jako  věřil  v  silu  pravdy  a  v  sílu  osobnosti :  jednou 
z  posledních  jeho  prací  byla  stať  o  thematech  z  obecných  déjin 
pro  hdové  čtení  ....  Věda  i  osobně  mu  byla  drahá,  jako  jeden 
z  nejvyšších  jemu  dostupných  projevů  osobnosti,  ale  také  jako 
společensko -pokroková  síla,  která  je  povolána  vésti  společnost 
cestou  jejího  historického  rozvoje.  Ne  nadarmo  žil  v  19.  st,  které 
daleko  pokročilo  proti  době  počátečního  humanismu,  jenž  neznal 
velikých  myšlenek  služby  lidu  a  pokrokového  postupu  historického 
života.* 
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činu«,  ztráceli  odvahu:  jak  psali  Sigmundovi,   husitství  nelze   pře- 
moci zbraní,  a  nezbývá  než  smlouvání.  ^) 

Otázka  byla:  co  nyníř  a  hned  dotčená  porada  Normberská 
hledala  k  ní  odpovědi.  Šlo  především  o  obranu  proti  útoku,  jenž 
byl  obecně  očekáván,  a  tu  ovšem  byla  jasná  nutnost  > denní  války* 
na  hranicích;  také  usneseno  svolati  hned  nový  sněm,  jak  jej  pak 
Sigmund  k  16.  říjnu  po  říši  vyhlásil  (RTA.  IX.  631).  Ale  vracela 
se  opět  i  myšlenka  výbojné,  vyhlazovací  výpravy.  Ona  vlastně  byla 
pozadím  zamýšleného  sněmu,  a  již  v  Normberce  arcibiskup  Kolínský 
navrhoval  » obecnou  daň«  a  upozorňoval  na  vévodu  Burgundského 
(MC.  11.  97);  a  opět  i  podpora  církve  a  vůbec  křesťanstva  byla 
vzata  v  úvahu.  K  výpravě  pak  nepřišlo,  a  ne  bez  viny  Sigmundovy. 
Den  14.  srpna  ovšem  i  Sigmunda  hluboce  vzrušil:  *Dávámeť  vě- 
děti,* psal  28.  srpna  Oldřichovi  z  Rožmberka,  »že  sme  toho  nemálo 
zarmúceni  .  .  .  jakož  sám  píšeš  v  svém  listu,  tehdy  nenie  než  pro 
naše  hřiechy«  (AC.  I. .34);  a  ještě  na  počátku  prosince  psal  pa- 
peži o  >tak  velké  hořkosti  mysli «,  že  jí  ani  vypsati  nemůže  (RTA. 
X.  207).  Sigmund  byl  tehdy  v  obtížném  postavení:  vší  svou  ne- 
pokojnou duší  toužil  do  Itálie,  ale  útěk  Domažlický,  ta  osudná 
>  Hussenflucht « ,  žádaly  rozhodně  jeho  přítomnosti  v  Němcích.  Sigmund 
vyslovil  se  tehdy  pro  další  válku  *)  a  ještě  ,v  říjnu,  kdy  byl  již  ve 
Feldkirchu  a  na  cestě  do  Itálie,  neviděl  jiného  způsobu  » husitské 
redukce*  než  ostřím  meče  (MC.  I.  177).  Netřeba  pochybovat  o  jeho 
upřímnosti,  ale  »římská  jízda*  a  plány,  které  s  ní  souvisely,  za- 
ujaly již  tak  jeho  mysl,  že  přes  obecnou  nelibost^)  vydal  se  na 
cestu ;  25.  října  byl  již  za  Alpami,  v  Miláně.  Jeho  nepřítomnost  pro 
snesení  Normberská  působila  osudně:  sněm  ve  Frankfurtě  se  k  16. 
říjnu  sice  sešel,  ale  nečetně  a  bez  výsledku  —  říše,  jak  praví  Lindner, 
dospěla  tehdy  k  mrtvému  bodu  *)  .  .  .  Rada  Ulmská  správně  vy- 
stihla situaci,  když  12.  listopadu  psala  do  Nordlink:  »Je  třeba, 
aby  sám  Bůh  ty  věci  podle  potřeby  opatřil,  a  každý  aby  hleděl 
k  sobi  samému*  (RTA.  IX.  643.)  .  .  . 

Ale  hanba  Domažlická  byla  příliš  trapná,  a  němečtí  rytíři 
přihlásili  se  >pro  německou  čest  a  k  obraně  víry«  (Haller  II.  557). 
Hned  v  Normberce  nabízeli  se  Cesarinimu,  že  s  podporou  církve 
sami  t.  j.  bez  knížat,  jimž,  jak  se  vůbec  v  říši  dalo,  přičítali  hlavní 
vinu  nezdaru,  podniknou  již  příští  léto  nový  útok  do  Čech.  Cesa- 


')  MC  I.  75  a  II.  96,    97  a  112;   sr.   AČ.  I.  34.   —    *)  Altmann   II.  190, 
RTA.  IX.  632  a  AČ.  I.  34.  K  »officielním  euferaismům*    (slovo   Droysenovo 

I.  644),  které  Sigmund  psal  o  14.  srpnu,  viz  Altmann  II.  191,  RTA.  I.  c.  a 
Bezold  III.  155.  —  ')  Viz  H.  Kornera  a  Ondřeje  Řezenského  u  Eccarda, 
Corpus  medii  aevi  historicum  11.  1306  a  2163;  sr.  Aschbach  IV.  45,  Lindner 

II.  364-365  a  E.  Kagelmacher,  Filippo  Maria  Visconti  und  Kónig  Sigmund, 
str.  I— III  a  111  si.  —  *)  II.  363.  O  sněmu  Frankfurtském  v.  RTA.  IX.  629  si.; 
sr.  UB.  II.  262. 
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rini  slíbil  žádanou  pomoc  (asi  30.000  zl.),  a  tak  již  v  září  a  opět 
v  listopadu  konaly  se  ve  Windsheimu  a  v  Normberce  sjezdy,  které 
se  o  věci  formálně  usnesly.  Není  dosti  zpráv  o  zajímavém  tom  hnutí, 
ale  tolik  jest  jisto,  že  svého  původního,  ryze  rytířského  rázu  dlouho 
neudrželo:  nejen  záhy  vyjednávalo  s  městy,  jak  to  bylo  ostatně  přá- 
ním Sigmundovým,  ale  sblížilo  se  na  konec  i  s  knížaty.  *)  Chvíle 
zdála  se  příznivou:  Husity  právě  tehdy  stihly  nehody,  které,  ač 
samy  o  sobě  neměly  významu,  přece  seslabovaly  dojem  14.  srpna,^) 
a  k  tomu  kynula  pomoc  od  západu.  Ve  smyslu  Normberské  po- 
rady vyjednávalo  koncilium  s  Filipem  Burgundským,  a  Filip,  snad 
hnut  výčitkami,  které  se  na  něho  hrnuly,  že  svou  neúčastí  přispěl 
k  Domažlické  pohromě,  nebyl  neochoten.  A  současně  také  savojský 
vyslanec  ujišťoval  v  Basileji,  že  jeho  pán  jest  » dobře  nakloněn* 
k  válce  s  Husity,  připomínaje  totéž  o  rytířstvu  francouzském.  ^) 
Nicméně  ani  k  této  výpravě  nedošlo.  V  Německu  nebylo  k  ní 
skutečné  ochoty,  a  působily  tu  i  politické  poměry,  vzájemné  na- 
pětí mezi  knížaty,  rytíři  a  městy.  Ostatně  ani  jednání  s  konciliem 
nevedlo  ke  konci;  rytíři  hned  od  počátku  vázali  svůj  podnik  na 
podporu  církve,  té  se  jim  však  nedostalo,  jak  žádali.  Cesarini  hned, 
jak  přišel  do  Basileje,  a  potom  ještě  často  psal  o  tom  papeži: 
církev  římská  ať  třeba  i  kalichy  a  kříže  k  tomu  cíli  prodá  (MC 
II.  97,  101).  Ale  odpověď  z  Říma  nepřicházela,  a  Cesarinimu  ne- 
zbylo než  obrátiti  se  ke  konciliu.  Nešlo  to  bez  nesnází,  konečně 
však  vypraven  do  Normberka  Jindřich  de  Monte  Dei,  sám  očitý 
svědek  Domažlické  bitvy,  aby  rytířům  pomoc  slíbil  a  přesvědčil 
se  o  situaci.  O  věci  se  na  konciliu  pilně  jednalo,  pomýšlelo  áe 
^  i  na  daň  >po  celé  církvi  a  třeba  nad  desátek,*  *)  na  ten  okamžik 
však  peněz  nebylo,  a  třeba  se  jednání  vleklo  dosti  dlouho  —  ry- 
tíři mluvili  o  výpravě  ještě  v  březnu  1432  (ib.  189)  —  ke  skutku 
přece  nepřišlo,  a  celá  věc  zapadla. 

A  podobně   bez  výsledku    rozplynuly  se  plány  knížat.     Arci- 
biskup Mohučský,  falcícrabě  Ludvík   a  biskup  Wircburský  již  27. 

*)  Stalo  se  tak  na  třetím  sjezdu  v  Normberce  na  počátku  ledna  1432. 

kdy  rozhodnutí  »um  den  sweren  Lewffen  zu  Beheim*  odročeno  na  27.  leden 
k  sjezdu  kurfiřtů  a  knížat  ve  Wircburce  (arch.  mus.,  Mansi  XXXI.  167,  UB. 
II.  262  -263  a  MC.  I.  189).  Viz  RTA.  IX.  635,  642  si.  Sr.  Riezler,  Geschichte 
Baierns  III.  289  a  F.  Dietz  str.  103.  —  *)  Bitva  u  Bejdova  v  Rakousích  (14.  října 
1431)  našla  i  svého  básníka  ve  Znojemském  písaři  Mikulášovi;  jeho  verše, 
horující  nadšené  pro  vévodu  Albrechta,  z  porážky  husitské  jeví  radost  přímo 
barbarskou  (Zprávy  Spol.  N.  1882).  Jak  dosah  úspéchů  byl  zvyšován,  ukazuje 
zajímavě  list  nejmenovaného  člena  Německého  řádu  (UB.  II.  247,  sr.  Tomek 
IV.  499)  a  co  praví  J.  Rothe  (Thiiringische  Geschichtsquellen  III.  675)  i  kro- 
nika Míšeňská  (Menckenii  St.  rer.  Germ.  II.  357).  Také  o  pohromě  Sirotků 
v  Uhřích  Šly  radostné  zprávy  celou  střední  Europou  (viz  UB.  IL  254,  list 
Normberské  rady  z  12.  pros.  1431  v  arch.  mus.,  MC.  I.  147,  Mansi  XXX. 
72—76,  Janssen,  I.  376  a  J.  Rothe  ib.  677).  —  •)  Haller  II.  569.  MC.  I.  125  a 
II.  100.  —  *)  MC.  I.  124,  125,   130,  131,  141  a  MC.  II.  100. 
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listopadu  1431  ^uzavřeli  obranný  spolek  proti  Husitům,  ale  pod 
dojmem  návrhů  rytířských,  počali  hned  v  prosinci  připravovati 
širší  akci.  Nevíme  určitě,  jaký  tu  byl  vlastné  cíl,  ale  jistě  šlo 
o  soustavnou  obranu  a  snad  i  o  útok.  ^)  Na  27.  leden  1432  byl 
ujednán  velký  sjezd  do  Wircburka,  ale,  ačkoli  knížata  sama  kladla 
s  počátku  na  svůj  podnik  značný  důraz  (UB.  II.  258),  nejen  ne- 
došlo ke  sjezdu  Wircburskému  —  prý  pro  nepohodu  s\,  »takořka 
nemožnost  sejití  se«  (MC.  I.  176,  189)  —  ale  i  nově  umluvené 
sjezdy  v  Normberce  16.  a  23.  března  sklesly  na  pouhé  soukromé 
porady.  *) 

Do  Basileje  přišla  zpráva  o  útěku  Domažlickém  teprve  29.  srpna 
a  vyvolala  tu  zděšení.  Po  všem,  co  předcházelo,  nebylo  lze  bez- 
pečně doufat  v  úspěch,  ale  pohromy  takového  dosahu  nikdo 
netušil.  Otcové  ve  smutku  rozešli  se  ze  shromáždění,  a  co  již  od 
dávna  se  ustalovalo  v  přesvědčení  lidu,  i  jim  vstoupilo  nyní  na 
mysl:  Není  toto  » ozbrojené  kacířství*  novou  metlou  boží,  jen 
nástrojem  trestu  v  božích  rukou?  Není  krvavým  připomenutím,  že 
porušení  církve  volá  po  nápravě?  .  .  .  ^)  Dne  9.  září  přijel  konečně 
sám  Cesarini.  Půl  roku  nejvzrušenějšího  úsilí  bylo  tak  osudně  při- 
vedeno na  zmar,  ale  Cesarini  již  hořel  za  novým  cílem:  vrátiti 
kacíře  církvi  >  cestou  obecného  konciliac  V  tom  smyslu  mluvil 
hned  po  bitvě  v  Normberce  (ib.  II.  28,  96)  a  v  Basileji  našel 
utvrzení:  když  11.  září  otcové  ho  vítali,  dotekl  se  vyslanec  Pařížské 
university  Beaupěre  i  smutné  události  ze  14.  srpna,  ale  připojil 
hned,  co  všichni  měli  na  mysli:  z  milosti  boží  konciliem  všecko 
napraví  se  k  lepšímu  (ib.  I.  104)  .  .  Beaupěre  již  17.  září  opustil 
Basilej,  odjížděje  jménem  koncilia  do  Říma,  a  jeho  instrukce  dů- 
razně odůvodňovaly  nutnost  sboru  i  českým  kacířstvím.*)  Beaupěre 
odnášel  spolu  listy,  jež  Jan  z  Dubrovníka  psal  papeži  a  biskupovi 
v  Cervii,  a  listy  ty  nejjasněji  nám  kreslí  povznesenou  náladu,  jaká 
v  Basileji  zavládla;  Jan  z  Dubrovníka  zejména  onen  český  motiv 
rozvinul  podrobněji,  a  z  jeho  pochmurných  úvah,  které  viděly  již 
na  obzoru  znova  hrůzy  dob  Attilových,  nejpatrněji  se  jeví,  jak 
hluboce   otřásl    dušemi    věřících    den    14.    srpna     (ib.    107 — 110). 

Otázka  česká  stala  se  tak  důležitým  bodem  •  Basilejského 
programmu  —   důležitějším,  než  se  původně  myslilo.  Jaké  tu  byly 

*>  »Zu  vertilgunge  der  vorgenanten  Hussen  vnd  keczcr«,  psal  26.  pro- 
since falckrabé  Ludvík  (UB.  II.  259;  sr.  Janssen  I.  374).  Kromě  jmenovaných 
účastnili  se  podniku  zejména:  biskup  Bamberský,  vévoda  Sasky,  markrabě 
Braniborský  a  čtyři  vévodové  Bavorští  (UB.  II.  254  si.,  263).  Jaké  nesnáze 
podnik  působil  vévodovi  Bavorskému  Vilémovi,  v.  RTA.  X.  205.  —  •)  MC.  I. 
189,  193,  195,  199,  202  a  203.  —  ")  MC.  1.  101.  Podobně  se  vyslovuje  Jan  ze 
Scgovie  II.  28  a  Eneáš  Silvius  (Fea,  str.  37:  sinit  haec  monstra  hominum 
Deus  aliquandoregnare  atd.);  sr.  Chron.  Abb.  B.  M.  in  Ar.  ve  SS.  rer.  Siles. 
I L  232  a  snesení  Bourgesské  synody  z  r.  1432  u  Mansiho  XXIX.  403  -  404.  — 
*)  Haller  11.  549—551 ;  sr.  MC.  II.  30—32,  I.  103  a  Haller  11.  15. 
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úmysly   otcůř     Že   koncilium   má   otázku    rozřešit,  a  že  ji  rozřeší^ 
;  o  tom  nebylo  sporu,    ale  šlo  o  to:   jak?    Jednalo  se  o  tom  velmi 

úsilně :  má  se  koncilium  s  celou  svou  autoritou  vysloviti  pro  novou 
u  válku?  Či.  má  se  podati  Čechům  veřejné  slyšení,  poučení  » v  duchu 

'-f  mírnosti*?     Není   o   tom   bližších  zpráv,   a  jen  co  Jan  ze  Segovie 

r  uvádí  pro  disputaci  Jest  jakoby  ohlasem  tehdejších  porad.  ^)  Výsledek 

'^  je  znám:  28.  září  byl  usnesen  a  15.  října  vydán  slavný  list,  jejž,  jak 

se  potom  vděčné  mluvilo,  « prstem  božím «  napsal  sám  Cesarini,  list 
Compulit  nos  caritas^  jímž  Čechové  byli  pozváni  na  slyšení  do 
Basileje  —  na  slyšení,  kde  >sám  duch  sv.  státi  bude  uprostřed 
jako  rozhodčí  a  soudce «.  *)  Co  tu  u  otců  rozhodlo?  Náboženské 
rozpaky  nebo  dokonce  skeptickou  vlažnost  jim  jistě  nelze  přičítat. 
Humanism  sice  již  tehdy  nábožensky  působil  podvratně,  a  15. 
(i  14.)  století  je  vůbec  dobou  náboženské  krise:  obecně  se  dosta- 
vovala jakási  nepevnost  u  víře,  a  nominalistická  scholastika  té  doby 
dospívala  k  povážlivým  zásadám ;  k  rozhodnému  slovu  však  nebylo 
ještě  odvahy,  a  vnitřní  nejistota  divně  se  spojovala  s  církevním 
positivismem.  A  tak  i  koncilium  Basilejské,  ačkoli  církevně  soustře- 
ďovalo nejradikálnější  živly,  theologicky  stálo  plně  na  pravověrné 
půdě.*)  Sympathií  k  Husitům  proto  v  Basileji  nebylo;  ale  po 
14.  srpnu  bylo  by  příliš  odvážné,  spoléhati  pouze  na  meč,  a  ostatně : 
není  vůbec  v  neúspěchu  křížových  zbraní  » nevystihlý  soud  boží«  ?*) 
Také  malomyslnost,  která  se  zmocnila  českých  sousedů,  byla  otcům 
známa,  a  co  28.  září  učinil  Přemek  Opavský  (AČ.  VI.  425),  bylo 
vážnou  výstrahou.  A  konečně :  v  Basileji  nepodceňovali  vnitřní  síly 
husitství;  otcové  nejen  sami  nedovedli  se  ubránit  dojmu,  že  české 
kacířství  je  theologicky  pevně  založeno,  a  že  aspoň  » litera*  písma 
často  mluví  pro  ně,  ale  věděli  také,  jaké  účinky  mělo  na  obecný 
lid.  Husité  opravdu  své  >otevřené  listy*  nepsali  nadarmo:  důraz 
na  reformu,  stálé  doklady  z  písma  a  ton  brzy  horující,  brzy  dra- 
stický, vnikaly  do  širších  vrstev,  a  nezískávaly-li  přímo  proselytů^ 
>tzbuzovaly  aspoň  rozpaky  věřících.  To  bylo  nutno  předejít, 
a  dovolávaly-li  se  manifesty  vždycky  co  nejrozhodněji  veřejného 
slyšení,  šlo  tu  také  o  čest  církve.  Tak  došlo  k  listu  z  15.  října. 
Uvidíme  záhy,  jak  si  otcové  představovali  slyšení,  jež  nabízeli; 
ale  kromě  toho  —  nic  neukazuje  jasněji,  jak  také  v  Basileji  plně 
ještě  vládl  středověký  názor,  než  že  koncilium  i  nyní  opět  se 
vracelo  k  myšlence  násilí.  Bylo  již  vyloženo  jeho  jednání  s  ry- 
tířstvem a  s  vévodou  Burgundským;  v  podobném  smyslu  psal 
Cesarini  již  22.  září  také  všem  panovníkům  evropským^  a  na  konci 
října  usneseno  dokonce,    právě   pro    českou   válku  jednati  se  Sig- 


»)  MC.  II.  9-12  a  38;  I.  113  a  135.  —  *)  MC  I.  135—137,  II.  38—40.— 
•)  Sr.  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II.  149  si.  —  *)  Dekret 
3.  sedaní  z  29.  dubna  1432  u  Mansiho  XXIX.  23. 
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mundem  o  říšský  sněm,  možno- li  v  samé  Basileji.  *)  A  týž  bojovný 
ráz  mely  instrukce,  jež  ke  konci  listopadu  byly  dány  novému  po- 
selstvu do  Říma;  koncilium  oznámilo  svůj  krok  z  15.  října,  spolu 
však  zvéstovalo  i,  co  připravilo  pro  nový  boj,  a  také  kurii  volalo 
k  pomoci.  *) 

Dne  28.  listopadu  byli  vypraveni  z  Basileje  dva  němečtí  mniši, 
Jan  z  Geilhausen  a  slavný  Jan  Nider  k  západním  hranicím  českým. 
Jejich  cesta  měla  být  také  agitací  pro  koncilium,  ale  hlavní  jejich 
poslání  týkalo  se  věcí  českých.  Již  na  Normberské  poradě  byl 
Cesarini  znepokojen  malomyslností,  jež  se  zmocnila  českých  sousedů ; 
nyní  přicházely  zprávy  vždy  poplašnější,  a  otcové  se  oddávali  nej- 
vážnějším obavám.  Proto  byli  Nider  a  Jan  z  Geilhausen  posláni: 
jejich  úkolem  bylo  zabrániti  jakékoli  smlouvání  věřících  s  kacíři, 
protože,  jak  28.  listopadu  vzkazovalo  koncilium  do  Říma,  za  prvním 
půjde  druhý,  třetí  i  ostatní,  a  veta  bude  po  Německu  . . .  *)  Druhým 
úkolem  vyslanců  bylo,  připravit  příchod  českého  poselstva  do 
Basileje.  List  z  15.  října  byl  již  ve  třech  exemplářích  vypraven  do 
Cech:  přes  Feldkirch  prostřednictvím  Sigmundovým  a  přes  Cheb 
a  Plzeň  prostřednictvím  Normberských ;  oba  vyslanci  nesli  nyní 
exemplář  čtvrtý.*) 

V  této  době  bylo  otcům  se  zabývati  ještě  českými  manifesty. 
List  z  21.  července  došel  do  Basileje  teprve  po  15.  říjnu  a  způ- 
sobil tu  pohnutí;  otcové  cítili  plné  uspokojení,  že  již  má  se  státi, 
čeho  se  Čechové  tolik  dožadovali  —  jejich  slyšení  a  reforma  církve 
(MC.  1. 146).  Ale  ke  konci  prosince  1431  neznámá  ruka  přibila  nový 
list  na  Basilejskou  radnici ;  byl  to  manifest  Táborský  a,  jak  se  z  něho 
Basilejští  dověděli,  již  druhý,  protože  první  byl  městskou  radou 
potlačen.  List,  namířený  celý  s  polemikou  často  velmi  šťastnou  proti 
porušené  hierarchii,  vyslovoval  se  rozhodně  proti  »zločinnému  pro- 
lévání  krve«  a  pro  » svatou,  božskou  jednotu*,  ale  ke  koncilu  se 
stavěl  s  nedůvěrou.  »Je  to  přání  srdce  našeho,«  praví  se  tu,  »aby 
ti,  kteří  se  v  něm  shromáždí,  chtěli  uvažovat,  co  jest  nejužitečněj- 
šího sv.  křesťanstvu,  a  aby  duch  sv.  stál  ve  středu  jejich  .  .  .  Ale 
bojíme  se,  že  se  neshromáždí,  než  aby  lépe  mohli  přikrýti  svou 
hanbu  a  aby  potlačili  spravedlnost  boží.«  ^)  Koncilium  odpovědělo 


■)  Martěne  a  Durand  VIII.  32—33,  Mansi  XXX.  62,  81,  235,  MC.  L  120, 
121,  123  a  RTA.  X.  205—206.  —  *)  Haller  II.  555—661.  Koncilium  také  své 
snahy  o  anglicko-francouzský  mír  mimo  jiné  motivovalo  tím,  že  se  jím  usnadní 
vyplenění  husitství.  —  •)  Haller  II.  556.  -.  *)  MC.  I.  138  a  11  102,  Haller  11. 
556,  558  a  570;  sr.  Palacký  III  3.  15-16.  —  •)  MC.  I.  153—170;  sr.  ib.  149, 
II.  5—9,  Marténe  a  Durand  VIII.  19—27  a  Windecke  300—309.  K  podpisům 
viz  Palackého  Italienische  Reise  str.  61.  Manifest  ten  je  zajímavý  nejen  po- 
žadavkem snáienlivosti  i  naproti  kaciřům  (sr.  Bezold,  Zuř  Geschichte  des 
Husitentums  str.  55  si.),  ale  také  pro  Táborskou  theologii  —  poměr  k  pa- 
pežství! —  a  pro  sociální  názory  Táborské.  Palacký  autorství  jeho  připisuje 
knézi  Prokopovi  (III.  3.  24.*. 
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ješté  v  prosinci,  ale  již  jen  na  spéch  a  v  rozrušení;  otcové  varovali 
před  ^falešnými  proroky*,  ale  jakoby  sami  uznávali  tíhu  Táborských 
citátů  a  jejich  útoků  na  porušení  církve,  napomínali  věřící,  aby 
vůbec  podobné  listy  nečtené  posílali  do  Basileje  (ib.  170  —  174). 
Ale  tu  již  se  stala  událost,  která  rozvíjejícím  se  dějinám  kon- 
cilia  dala  nový  směr:  12.  listopadu  a  slavnostněji  18.  prosince 
papež  rozpustil  koncilium,  svolávaje  po  půldruhém  roce  nové  do 
Boloně.  Byl  to  krok,  jenž  vyvolal  sensaci,  a  ještě  dnes  není  o  něm 
svorného  soudu.  Eugen  IV.  ještě  jako  kardinál  byl  příznivcem 
reformy,  a  ačkoli  od  dob  schismatu  věřící  se  již  naučili  od  kurie 
mnoho  neočekávat,  zvolení  Eugenovo  bylo  přes  to  přijato  s  ra- 
dostnými nadějemi.  Bully  z  12.  listopadu  a  18.  prosince  illusi 
rozptýlily.  Eugen  IV.  uvedl,  co  jej  přimělo  k  tak  důležitému  kroku, 
ale  hlavní  pohnutkou  byl  strach  před  konciliem.  On  měl  své  osobní 
důvody  —  jeho  zvolení  vyvolávalo  jisté  pochybnosti  ^)  —  ale  jen 
jimi  se  nevysvětlí  vše:  u  kurie  bázeň  před  konciliem  byla  obecná, 
a  ne  nadarmo  právě  na  jaře  1431  vzpomínali  v  Římě  rad  kardinála 
Saluzského  -—  koncilia  vůbec  nesvolávat  nebo  jen  na  » místo  věrné 
a  přátelské*.  *)  A  tím  přicházíme  k  nejdůležitějšímu  zjevu  nábo- 
ženského a  církevního  života  v  první  polovici  15.  stol:  ke  konci- 
liámi  tJieorii,  *)  Co  bylo  jejím  obsahem,  nelze  vystihnout  jednou 
větou,  ale  to  bylo  vždycky  jejím  prvním  heslem:  obecná  reforma 
církve  v  hlavě  i  v  údech,  a  především  v  hlavL  S  tím  souvisí  proti- 
papežský  ráz  hnutí:  konciliarism  v  přední  řadě  čelil  mravnímu 
porušení  papežství,  ale  pak  i  jeho  absolutismu;  v  podstatě  šlo 
o  změnu  církevní  ústavy,  proti  neobmezené  monarchii  měla  být 
postavena  soustava  repraesentativní,  proti  kurialismu  episkopalism. 


*)  Šlo  o  nepřipuštění  kardinála  D.  Capraniky  do  konklave  (viz  Haller  I. 
118—119).  Zprávy  o  pochybnosti  papežovy  volby  hned  ke  konci  května  1431 
šířily  se  Německem,  a  již  tehdy,  nač  pak  v  Basileji  se  vážné  pomýšlelo, 
mluvilo  se  o  novém  schismatu  (MC.  I.  83,  Thúrtngische  Geschichtsquellen  III. 
672  a  Eneáš  Silvius,  De  viris  illustribus,  Stuttgart  1842,  str.  35).  —  ")  Haller  I. 
245—246.  —  •)  Kromé  literatury,  která  již  byla  uvedena  a  která  veskrze 
o  otázkách  tu  naznačených  jednala,  připomínáme  ještě:  Janus,  I>er  Papst  und 
das  Concil  (Lipsko  1869)  a  A.  Zimmermann,  Die  kirchlichen  Verfassungs- 
kámpfe  im  XV.  Jahrhundert  (Vratislav  1882);  Janus  —  pod  pseudonymem 
kryjí  se  Dollinger,  Friedrich  a  Huber  —  má  především  ten  význam,  že  otázku, 
jak  ji  naznačuje  titul,  podává  v  celém  historickém  vývoji^  ale  jako  dílo  staro- 
katolické polemiky,  má  nejen  polemickou  formu,  nýbrž  zejména  i  příliš  ne- 
klidného, polemického  ducha.  Spisek  Zimmermannuv  zabývá  se  jen  částí 
otázky  a  ovšem  nepředpojatč,  ale  na  rozsáhlé  a  spletilé  své  then\a  je  příliš 
stručný  (má  jen  109  stran)  a  musí  se  nezřídka  vyjadřovat  jen  aforísticky  > 
a  Zimmermann  ani  užitých  pramenů  nevyčerpal.  Ke  vzniku  konciliárai  theorí^ 
pěkné  příspěvky  podali  A.  Kneer,  Zuř  Entstehung  der  konziliaren  Theorie 
(1.  Suppl.  k  »R5mische  Quartalschrift«,  Řím  1893)  a  K.  Wenck  v  >Histor. 
Zeitschr.*  LXXVI.  (1896);  její  jasný  výklad  s  přehledným  rozčleněním  po- 
stupných fasí  najdeme  u  B  Húblera,  Die  Constanzer  Reformation  (Lipsko 
1867).  str.  360  -  368. 
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A  odtud  druhé  heslo  hnutí:  obecné  koncilium;  volání  po  ném  dů- 
razněji se  ozvalo  hned  na  prahu  velkého  schismatu,  a  od  té  doby 
se  opakovalo  opět  a  opět  —  v  konciliu,  jak  případně  napsal 
Pastor,  viděl  se  > universální  prostředek*  proti  všem  útrapám 
křesťanstva.  V  Kostnici  konciliární  theorie  dozrála :  slavné  dekrety 
>Sacrosancta«  (1415)  a  >Frequens«  (1417)  neomylné  ^t^no^úy 
superioritu  koncilia  nad  papežem  a  jeho  periodičnost  — jimi  kon- 
cilium jako  stálý  a  nejvyšší  článek  bylo  vřazeno  do  církevní 
organisace. 

Jak  vypravuje  zbožná  pověst,  Eugen  IV.  žil  ještě  v  klášteře' 
když  tajemný  poustevník  mu  předpověděl  bouřlivá  léta  v  tiaře; 
a  Eugeri  IV.  opravdu,  i  když  pomineme,  co  neklidného  nesla  v  sobě 
jeho  italská  politika,  byl  poslední  na  stolci  ÍPetrově,  který  měl 
protipapeže  Eugen  IV.  nebyl  proti  reformě,  sám  takořka  vždycky 
mnich  a  asketa,  ale  reformě,  jak  jí  rozuměla  konciliární  theorie, 
se  rozhodně  vzepřel,  a  že  boj  ten,  třeba  ne  vždy  na  důstojných 
cestách,  konečně  vybojoval,  v  tom  je  dějinný  význam  jeho  pontifi- 
kátu. Více  než  kdo  jiný  byl  on  fanatikem  svého  úřadu:  proti  konci- 
liární theorii  postavil  opět  ideu  —  ideu  papežské  >  plnosti  moci«  .  . 
Eugen  IV.  přejal  koncilium  již  jako  dědictví  po  Martinovi  V.,  ale 
hned  s  počátku  měl  proti  němu  své  pochybnosti.^)  Kterak  odů- 
vodnil jeho  konečné  rozpuštění?  On  ovšem  musil  nalézti  důvody 
za  každou  cenU;  ale  co  uvedl  12.  listopadu  a  18.  prosince,  nejsou 
veskrze  jen  záminky.  » Řecká  unie*  byla  takořka  snem  jeho 
dětství,*)  a  také,  co  proti  Basileji  namítal  —  zejména  » husitská 
nákaza «,  nebezpečenství  českého  útoku  a  slabá  účast  —  spočívalo 
především  na  přehnaných  informacích;  Beaupěre,  třeba  bez  zlé 
vůle  a  jen  v  přílišné  horlivosti,*)  situaci  vylíčil  v  Řimě  opravdu 
tak  nepříznivě.  Papež  odkazoval  také  na  svou  chorobu;  v  Basileji 
to  dalo  podnět  k  posměšným  řečem,  ale  v  říjnu  1431  byl  Eugen  IV. 
opravdu  vážně  nemocen;  mluvilo  se  o  otravě,  a  v  Německu  šly 
již  zprávy  o  jeho  smrti.*)  Ale  v  motivech  této  »první  dissoluce« 
také  česká  otázka  měla  své  místo.  >  Nešťastný  a  hanebný*  útěk 
Domažlický  papeže  zle  rozladil,  a  ačkoli  i  on  mluvil  o  » tajném 
soudu  božím «,  přece,  jak  se  zdá,  hlavní  vinu  dával  Sigmundovi 
(RTA.  X.  207).  Jaký  byl  nyní  jeho    »český   programm«ř    Bylo  již 

«)  Bulla  z  12.  března  1431  u  Mansiho  XXIX.  56t  a  Rep.  Germ.  1.  370  í 
sr.  RTA.  X.  146.  —  ')  Sr.  Abert  str.  31.  —  •)  Obviňují  ho  zejména  Chri" 
stophe  1.  106  a  Hefele  Vil.  442—443;  správně  již  Abert  vzal  jej  v  ochranu 
(str.  91-92);  sr.  RTA.  X.  146.  —  *)  Kromě  téchto  důvodů  a  jiných,  které 
se  nás  blíže  netýkají,  papež  měl  ještě  tajné  motivy,  které  souvisely  snad 
s  jeho  poměrem  k  Sigmundovi  (viz  Bianco,  Die  alte  Universitát  K51n  I.  155. 
Anhan^;  sr.  Hefele  VII  444).  —  H.  Herre  v  RTA.  X.  145  klade,  myslím,  příliš 
silný  důraz  na  vliv  kurie  u  nemocného  papeže ;  není  nemožné,  že  i  to  padlo 
na  váhu,  ale  celkem  nelze  si  myslit  Eugena  IV.  právě  v  otázce  koncilia  snad 
v  protivé  ke  kuriú 
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v  náladě  doby,  že  i  papež  spíše  přeceňoval  síly  husitství:  jak  pravil 
v  rozpouštěcích  bullách,  husitství  jako  jed  otravuje  věřící,  a  jeho 
smrtelná  nákaza  se  šíří  co  den  .  .  .  Proto  i  jemu  bylo  jasno,  že  je 
nutno  otázku  co  nejdříve  rozřešit,  ale  o  způsob  řešení  docela  se 
rozešel  s  konciliem;  dne  18.  prosince  Eugen  IV.  naprosto  zamítl  po- 
zvání Če(^hů,  protože,  jak  praví  v  bulle,  se  stalo  na  újmu  autority 
papežské  i  sborů  Kostnického  a  Sienského,  proti  dekretům  sv.  otců 
i  proti  statutům  »císařů !  Papež  pomyslel  opit  na  meč;  sám  Beaupěre 
na  něho  působil  v  tom  směru  (MC.  II.  330,  332),  ale  papež  i  bez 
jeho  vlivu  by  se  byl  stejně  rozhodl;  opposice  proti  konciliu  a  ne- 
znalost německých  poměrů  převážily  pro  směr,  kterým  jej  vedly 
osobní  povaha  a  tradice.  Když  18.  prosince  poroučel  Cesarinimu, 
aby  vyhlásil  v  Basileji  » rozpuštění «,  nařídil  mu  zároveň,  aby  za- 
^  hájil  přípravy  —  pro  novou  válku  husitskou  (Haller  I.  247).  Zku- 

šenost Domažlická  měla  tak  vyzníti  nadarmo. 


III. 
Husitská  otázka  v  prvium  konfliktu  koncilia  s  papežem. 

Hned  na  jaře  r.  1431  věděl  Cesarini  o  pochybnostech  nového 
papeže  naproti  konciliu,  ^)  ale,  jak  se  zdá,  nepřikládal  tomu  tehdy 
váhy ;  v  listopadu  však  došly  do  Basileje  zprávy  určitější,  a  v  druhé 
polovici  prosince  mluvilo  se  již  obecně  o  rozpuštění  sboru ;  v  prvních 
dnech  ledna  1432  nepotvrzené  dotud  zvěsti  staly  se  zdrcující  jistotou. 
Pro  shromážděné  otce  byly  to  trapné  a  bolestné  chvíle;  ale  roz- 
paky přešly  záhy  v  nadšenou  důvěru  a  v  horečnou  činnost :  otcové 
rozhodli  se  setrvat.  Eneáš  Silvius  pěkně  karakterisoval  tehdejší 
náladu  v  Basileji,  když  napsal :  fervebant  animi  patrům  .  .  .  *) 

V  boji,  jenž  takto  na  počátku  r.  1432  byl  zahájen,  husitské 
nebezpečenství,  nutnost  husitské  » redukce*  byla  stále  se  vracejícím 
motivem  koncilpí  agitace.  V  tom  smyslu  vyslovil  se  sbor  hned 
29.  prosince  (MC.  II.  64 — 65),  a  když  o  rozpuštění  nebylo  již  po- 
chybností, zástupci  Pařížské  university  ve  svém  odvolání  ad  papám 
melius  informandum  ostře  odsoudili  opuštění  » přátelské  cesty  «í 
s  Husity,  »díla  tak  spasitelného  a  s  takovým  nadšením  začatého «.*) 
Když  pak  21.  ledna  1432  koncilium  ofřicielně  protestovalo  proti 
rozpuštění,  bylo  jednání  s  Husity,  naděje  ve  » svatou  jednotu  víry* 
mezi  předními  jeho  argumenty.*)  A  tehdy  právě,  v  onom  bouřlivém 
vzrušení  prvních  dojmů  byly  psány  i  slavné  listy  Juliána  Cesariniho 
papeži. 


')  Bulla  papežova  z  12.  března  u  Mansiho  XXIX.  561.  —  *)  Fea,  str.  45.  — 
•)  Mansi  XXX.  81  a  MC.  II.  77.  Apellace  je  z  konce  ledna  1432.  —  *)  Mansi 
XXIX.  238,  encyklika  Zclus  domus  Dei. 
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Po  18.  prosinci  Cesarini  octl  se  v  postavení  trapnéjším  než 
ostatní  členové  sboru;  konciliu  byl  oddán  celou  svou  duší,  ale 
neměl  naprosto  oné  rozhodnosti  myšlenky,  která  by  ho  uvedla  v  boj 
proti  papeži ;  jsa  v  dvojím  ohni,  nedovedl  než  smiřovat  a  smlouvat, 
a  ačkoli  se  potom  vrátil  k  pracím  koncilia,  odvážnější  hlavy  mu 
již  nedovedly  důvěřovat.  ^)  Cesarini  psal  do  Říma  hned  13.  ledna, 
pak  22.  a  23.  ledna  a  opět  5.  února,  a  co  tehdy  pověděl  — 
s  bolestí  a  často  s  hněvem,  ale  vždy  s  nadějemi  ve  smírné  vy- 
rovnání —  v  dalších  polemikách  vrací  se  nám  opět  a  opět.  Jak 
formuloval  -Cesarini  český  moment  sporu  ?  Jeden  z  jeho  nejsilnějších 
důvodů  byl  strach  z  pohusitštění  Německa:  lid,  již  nyní  zviklaný 
husitskou  propagandou,  husitskými  manifesty,  uvidí-li  církev  před 
kacíři  prchat,  uzná  v  tom  zřejmě  »prst  boží«  a  přihlásí  se  k  hu- 
sitství. Ale  kdyby  ani  k  tomu  hned  nedošlo  —  Cesarini  dobře  vy- 
stihl, jak  husitstský  příklad  působil  na  prptikněžské  hnutí  v  ně- 
meckém lidu:  stroskotá-li  se  naděje  v  reformu  kněžstva,  není  se 
báti,  že  lid  udeří  na  kněžstvo  »po  husitsku«?  >A  jistě  jest  o  tom 
již  veřejná  řeč,  mysli  jsou  přeplněny,  již  dychtí  vyliti  svůj  jed  .  .« 
Cesarini  uvedl  i  fakta :  události  v  Magdeburce,  v  Bamberce,  v  Pas- 
sově,  *)  a  třeba,  co  psal  o  přímém  spojení  zejména  Magdeburku 
s  Husity,  zakládalo  se  jen  na  pověstech,  vnitřní  souvislost  věcí 
zachytil  správně.^)  Cesarini  konečně  i  s  hlediska  papežova  » českého 
programmu*  obracel  se  proti  »dissoluci«;  jen  koncilium,  psal, 
může  s  úspěchem  vypsat  obecnou  daň  protihusitskou,  a  rozejde-li 
se,  nejen  kacíři  nabudou  nesmírné  odvahy,  ale  církev  si  znepřátelí 
i  ty,  kteří  svůj  meč  jí  nabídli:  vévodu  Burgundského  a  německé 
rytíře.  —  Cesarini,  když  psal  své  lednové  listy,  nevěděl  ještě,  že 
i  povolání  Čechů  bylo  papeži  důvodem;  tomu  je  věnován  list 
z  5.  února.  Cesarini,  zmíniv  se  o  bolestném  překvapení,  které 
právě  tento  důvod  v  Basileji  vyvolal,  vyložil  vlastní  význam  listu 
z  15.  října:  konciliu  jde   pouze   o   poučeni  a   obráceni    Cechk,   po 


*)  Viz  Eneáše  Silvia  De  viris  illustribus  str.  29,  Fea  str.  45  a  P.  Alberta 
Mathias  Doring,  ein  deutscher  Minorit  des  15.  Jahrhunderts  str.  108.  —  Listy 
Cesariniho:  MC  H.  95—117,  Mansi  XXIX.  665  a  XXXI.  166  a  172  —  •)  Viz 
A.  Erhard,  Geschichte  der  Stadt  Passau  I.  171  si.,  Fr.  Hoffmann,  Geschichte 
der  Stadt  Magdeburg  I.  365 — 374.  O  Magdeburských  se  mluvilo,  že  prý  si 
povolali  husitského  hejtmana  a  že  se  vůbec  zorganisovali  po  husitsku ;  ovšem 
neprávem:  Magdeburští  plně  snášeli  se  s  city  ostatního  křesťanstva  k  •pro- 
klatým kacířům*  (viz  Geschichtsquellen  d.  Provinz  Sachsen  XXVll.  2.  str. 
154»  212  si,  229)  Také  o  Pasovských  byl  strach,  že  se  spojí  s  Husity.  — 
•)  V  tomže  smyslu  psal  do  Říma  o  něco  později  kardinál  Jan  Casanova\ 
snaže  se  pohnouti  papeže  k  odvolání  >dissoluce«,  upozorňoval,  že  za  schismatu 
by  kněžstvo  snadno  a  brzy  mohlo  býti  vydáno  »v  plen,  kořist  a  smrt«,  jako 
se  stalo  v  Čechách ;  a  protože  Čechové  snad  přijdou  do  Basileje,  jest  se  báti, 
že,  Smiřice  se  povrchné  s  církví  —  »redukce<  důkladná  právě  pro  spor  papeže 
s  konciliem  nebude  prý  možná  —  i  jiné  svedou  ad  kumiliandum  ct  suýplantan- 
4um  ac  persequendum  clerum  (Mansi  XXIX.  669). 


Ladislav  Hornian: 

o  jejich  usvědčení  a  zahanbeni.  Cesarini  výmluvné  hájil 
fátelskou  cestu  •:  koncilium  prý  ani  na  meč  nezapomíná, 
é  vSichni  do  posledního  dechu  chti  pracovat  k  vyhlazení 
i  jakýmikoli  prostředky,  ale  proč  zamítat  mírné  vyrovnání? 
:i  církev,  duchovni  matka  vSech  křesťanů,  méně  laskavá 
tka  tělesná?  A  Husitům  nebyla  nikdy  vénována  povinná 
jejich  poučení,  oni  vždycky  Žádali  slyšení,  a  nikdy  jim 
dáno.  A  jsou-H  Řekové  voláni,  proč  by  neměli  být  i  oni, 
idy  jsou  nebezpečnější  a  nakažlivější  ?  Ale  Cesarini  konečné 
st  disputace  přijímal,  a  větší  část  listu  se  pravé  tím  za- 
se vším  apparátem,  jejž  podávala  scholastika,  církevní 
.  církevní  dějiny.  »Po  uvedení  tolika  důvodů,  autorit  a  pří- 
cončí  list,  nelze  již  pochybovat,  že  povolání  Cechů  bylo 
dovolené. « 

konci  ledna  1432  byli  vypraveni  od  koncilia  biskup  Lau- 
Ludvfk  de  Palude  a  Utrechtský  děkan  Jindřich  Stater  do 
Rozsáhlé  jejich  instrukce*)  připojovaly  se  těsné  k  listům 
iho  a  jen  tmavých  barev  nanášely  hojněji:  husitství  vede 
lému  podvrácení  víry*  a  jako  záhubný  mor  ohrožuje 
a  Itálii;  a  nejde  jen  o  víru  a  kněžstvo,  ale  i  o  knížata,, 
a  vůbec  o  všecku  >poIitti<  křesťanskou  .  .  .  Biskup  Lau- 
mél  v  Římě  slyšení  G.  března ;  v  řeči  své  *)  uchýlil  se 
ns  od  instrukcí,  o  husitském  nebezpečenství  však  mluvil 
itklivěji:  Husité  prý  kacířství  všech  předchůdců  v  jedno- 
a  co  do  jejich  'bezbožné  surovosti*,  spíše  dne  by  se  prý 
válo  než  •příšerného  vypravování' ;  svou  řeč  skončil  biskup 
>u:  husitství  tak  'subtilně  a  jaksi  nepostižitelné'  otravuje 
e  v  lidu  jen  málokdo  se  mu  ubrání,  a  nepřispěje-U  se 
veta  bude  po  církvi  a  víře  katolické. 

e  5.  června  1432  psal  Cesarini  opět  do  Říma.  Bylo  to  již 
novém  jednání  s  Husity  v  Chebu,  a  Cesarini  byl  pln  nadějí; 
ton  listu  jest  jasnější  a  důvěrnější.  »Ejhle«,  psal,  »již  po- 
2  otvírati  dvéře,  jimiž  ztracené  ovce  mají  se  vrátit  zase  do 
již  na  prahu  jest  naděje  ve  smíření  Čechů!*  A  jako  jií 
la  činil  papeže  zodpovědným,  nebude-li  husitství  vyhlazeno, 
lyní  před  něho  totéž  dilemma.  List  vůbec  má  silná  a  velká 
ik  je  diktovalo  radostné  vzrušení;  Cesarini  vybízí  dokonce 
aby  jen  k  vůli  Husitům  opustil  »Italii  a  věecko«  a  dostavil 
lasileje.  *) 

červnu  1432  byl  vypraven  od  koncilia  biskup  Gerardo 
ni  do  Anglie.  Slavná  řeč,  kterou  v  červenci  měl  před 
em    VI.    ve   Westminsteru  —  řeč  v  tehdejších    literárních 

J  Hallera  II.  561—579  {částečně  u  Mansiho  XXX.  237  a  Cecconiho 
írici  sul  concilio  di  Firenze  I.  42);  sr,  MC.  II.  8*— 94.  —  »}  ManS) 
—98,  sr.  MC.  II.  160—161.  —  ')  MC.  II.  203—204. 
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kruzích  velmi  proslulá  *)  —  mnoho  dotýkala  se  i  » české  otázky*  ; 
Landriani,  nadšený  Ciceronián,  byl  z  nejznamenitějších  humanistů 
své  doby,  a  nejen  jako  elegantní  stilista:  jeho  styky  s  Beccadellim 
a  Marsupinim  by  svědčily,  že  ani  on  nebyl  docela  prost  >  pohanské 
renaissance*.  Ale  proti  husitství  i  on  vyslovil  se  s  energií,  jíž 
zvučná  'slova  dodala  jen  příkrosti.  Neznáme  jeho  instrukcí ;  co  vjak 
řekl  ve  Westminsteru,  v  podstatě  shoduje  se  s  instrukcemi  pro 
Ludvíka  de  Palude  —  Landriani  jen  jejich  mnohomluvné  rhetorice 
dodal  lesku  a  ruchu  své  vlastní  výmluvnosti.  > Dobrý  Ježíši*,  volal 
s  emfasí,  »jak  daleko  a  široko  již  se  rozkládá  toto  ohavné  a  morové 
bahno  české?!  Kdo  by  toho  trpce  neželel,  že  nejslavnější  kdysi 
říše  křesťanská  odcizila  a  odvrátila  se  od  víry  a  náboženství 
našeho?!  Kdo  by  netruchlil,  že  tolik  nesčetných  duší,  zavedených 
jejich  lživým  a  morovým  učením,  co  den  hyne  v  ohni  a  věčnými 
tresty?!  Nechci  na  tomto  místě  připomínat,  co  pohrom,  porážek 
a  požárů  způsobil  tento  lidský  mor  křesťanskému  lidu,  co  po- 
svátných chrámů  božích,  oltářů  a  sv.  ostatků  znesvětil  rukou  po- 
skvrněnou a  svatokrádežnou  —  nelzeť  to  všecko  jednotlivě  vyčítat 
bez  slz,  zvláště  křesťanskému  člověku  .  .  .«  Ale  řeč  Landrianiho 
má  i  svůj  zvláštní  význam :  v  ní  nejlépe  se  zračí,  jak  také  sociální 
stránka  husitstin  byla  již  tehdy  oceněna.  V  Německu  tehdy  sku- 
tečně jakoby  se  schylovalo  k  sociální  bouři,  jak  řekl  Denis:  » revo- 
luční vítr  dul  cejým  Německem*  (str.  398).  Šlo  o  povážlivé  hnutí 
v  selském  stavu  —  » sociální  otázka*  15.  století  je  právě  otázkou 
selskou,  a  jak  ovšem  již  s  sebou  nesl  středověk,  hnutí  bralo  na 
sebe  formy  náboženské.  Nelze  naprosto  tvrdit,  že  by  husitství  bylo 
přímo  a  vědomě  působilo  v  říši  směrem  sociálně  podvratným,  ale 
nepřímý  vliv  tu  byl :  úloha,  jakou  v  husitství  a  zejména  v  táborství 
hrál  řemeslník  a  sedlák,  vůbec  » chudý  a  malý  člověk*,  i  v  Němcích 
byla  u  lidu  svůdným  příkladem  —  vedle  odporu  ke  kněžím  hu- 
sitství právě  svými  sociálně-politickými  theoriemi  nalézalo  ohlas 
v  nejširších  vrstvách.  *)  Vládnoucí  třídy  proto  hned  od  počátku 
byly  přesvědčeny,  že  husitství  hrozí  celé  společnosti  převratem ;  to 
spolupůsobilo  při  všech  výpravách  do  Čech  a  také  r.  1431.  I  na 
konciliu  v  Basileji  panovalo  obecně  toto  přesvědčení,  a  co  právě 
tehdy  se  dalo  na  Rýně,  je  v  něm  jen  utvrzovalo.  Ani  selské  bouře 
v  okolí  Wormsu  ')   nelze  uvésti  v  bezprostřední  spojení  s  Husity, 

*)  Viz  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischcn  Alterthums  I.  479. 
a  II.  30 — 31.  —  •)  O  vlivu  sociálních  ideí  husitských  viz  F.  Bezolda'  v  »Hist. 
Zeitschr.<  1870  a  starší,  ne  vždy  uspokojující  práci  R.  Zóllnera,  Zur  Vor- 
geschichte  des  Bauernkrieges  (DráždRany  1872),  72  si.  Co  do  theologického 
pozadí  těchto  ideí  sr.,  co  praví  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte 
lil.  '373,  389  a  412  si.  o  » františkánských  a  joachimitsko-františkánských« 
živlech  v  husitství.  Sr.  proti  tomu  Goll,  Quellen  II ,  42.  -^  •)  Akta  v  RTA.  X. 
229  si.;  sr.  Aschbacha  IV.  186,  188  si  a  199  a  zvláště  F.  Bezolda  v  »Zeitschrift 
fůr  die  Geschichte  des  Oberrheins*  XXVII    (1875),  129  si. 
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ale  veřejné  mlněnf  dobře  postihlo  jejich  souvislost;  zejména  mezi 
městy,  ale  i  v  ostatních  stavech  a  také  v  Basilejí  se  mluvilo  obecně 
o  husitských  vlivech,  bouře  byly  srovnávány  s  tím,  co  v  Čechách 
po  r.  1419  se  dalo  >wider  ailc  erberkait  gaistlich  und  weltlich 
und  wider  alle -erber  stát  und  wesen*,  a  jako  i  současné  o  Pa- 
sovských,  i  tu  byl  strach,  že  srocení  sedláci  přiznají  se  k  husitství. ') 
Na  tyto  události  již  13.  ledna  1432  Cesarini  upozorňoval  papeže, 
totéž  mél  v  instrukcích  Ludvik  de  Paludo,  a  nyní  ozývá  se  hlas 
Landrianiho;  jak  Landriani  mluvil  ve  Westmin steru.  Husité  i  proti 
králům  a  knížatům  snaží  se  popudit  »bouřlivé  záští  davu'  a  hlásají 
veřejně,  že  všichni  jsou  sobě  rovni,  že  netřeba  odváděti  dani  a  po- 
platků. A  Landriani  výstražně  předpovídal,  že  jejich  vlivem  celé 
národy  odpadnou  jak  od  pravé  cfrkve,  tak  i  od  svých  knížat,  , 
ne-li  třeba  hned  skutky,  jisté  myslemi  a  vůlí. 

Dne  3.  září  konctlium  velikou  bullou  Cogitanii*)  odpovědělo 
na  návrhy,  jež  v  Basileji  předložili  papežovi  vyslanci.  V  bulle 
i  o  husitské  otázce  bylo  mnoho  mluveno;  koncilium,  které  jen 
formou  ostřejší,  ironickou  a  často  sarkastickou  opakovalo,  co  již 
v  lednu  a  v  únoru  byl  psal  do  Říma  Cesarini,  hlavní  váhu  po- 
ložilo na  obranu  listu  z  15.  října.  Námitky  papežovy  proti  disputaci 
neminuly  se,  zdá  se,  účinku;  koncilium  proto  nejen  co  nejlépe 
hledělo  dokázat  její  oprávněnost,  ^)  ale  zejména  o  její  povaze 
chtělo  rozptýlit  všeliké  pochybnosti ;  proto  určitéji,  než  učinil  Ce- 
sarini, vyložilo,  jak  si  vlastně  jednání  s  Čechy  představuje.  Šlo 
především  o  to,  kdo  bude  soudcem;  proti  českému  stanovisku 
mluvilo  15.  října  koncilium  jen  obecně  o  'duchu  sv.-,  nyní  vy- 
slovilo se  přesněji:  Co  znamená  >duch  sv.  státi  bude  uprostřed 
jako  rozhodčí  a  soudce*,  než  že  bude  soudit  sama  synoda?  A  co 
dále  to  znamená,  ne-li,  že  tak  bude  soudit,  jako  bylo  souzeno 
v  Kostnici?  Protože  odsouzeni  Husilň  bylo  diktováno  duchem  sv., 
a  duck  sv.,  který  týt  jest  na  všech  konciliich,  netnini  výroku  pravdy, 
usoudí  i  sde,  co  usoudil  taml  A  namítá-li  se;  Jak  opět  má  být 
souzeno,  co  bylo  již  odsouzeno?  odpovídáme:  pro  spásu  bližního 
není  nevhod  totéž  opakovati  .  .  A  tak  osvítí,  jak  doufáme,  duch 
sv.  mysli  Čechů  na  tomto  konciliu  a  ukáže  jim,  co  držet  a  konat 
mají  v  církvi. 

Z  četných  legací,  které  koncilium  rozeslalo  po  evropských 
dvorech,  nás  zvláště  zajímá  poselství  opata  Bonnevalského  Jana, 
který  na  počátku  r.   1433  v  Kastilii   mluvil  pro  věc  koncilia  před 

')  Viz  často  uváděné  místo  z  dopisu  Brunetova  v  UB,  II.  269;  k  tomu 
RTA.  X.  238  a  248,  •Zcischr.  f.  d.  Gesch,  d.  Oberrh."  XXVII.  148  a  Eneáš 
Silvius,  Fea  str.  35.  Sr.  Riezler,  Geschichte  Baierns  III.  280  a  Droysen  II. 
20.  —  ■)  Mansi  XXIX.  239—267;  sr.  Hefele  VII.  487  si.  —  ')  JeSté  v  listopadu 
1432  pomýšlelo  koncilium  opét  své  stanovisko  v  této  vĚci  veřejně  a  důtkiioiji 
vyložit  (Haiier  11.  263). 
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králem  Alfonsem.  Opat  lichotil  si,  že  promluvil  dictante  Spiritu 
Sancto,  a  také  v  Basileji  potom  celou  řeč  předčítal;  ale,  jak  vy- 
pravuje Eneáš  Silvius,  měl  on  větší  radost  ze  čtení  než  otcové 
z  poslouchání;^)  opat  skutečně  rhetorikou  mnohomluvnou  a  suchou 
jen  opakoval,  co  již  pověděli  Cesarini,  Ludvík  de  Palude  a  konci- 
iium v  bulle  Cogitanti.  Zajímavé  jen  jest,  jak  se  postavil  k  >povolání« 
Čechů ;  opat  pěkně  hájil  listu  Compuiit  nos  caritas,  tohoto  pokusu 
o  » cestu  slyšení  a  poučení «,  kde  nejde  o  kořist,  krev  a  bouři  ani 
o  smrt  duší  a  těl,  ale  o  vzájemný  smír  a  spásu  v  lásce  ducha  sv., 
ale  v  hloubi  duše  byl,  zdá  se,  blíže  papežovu  stanovisku;  odmítl 
je  ovšem,  ale  co  proti  němu  pro  » přátelskou  cestu «  uvedl,  byly 
jen  praktické  důvody  vojenské. 

Od  června  1433  dlelo  v  Basileji  opět  poselstvo  papežovo, 
a  tu  během  jednání  »český  motiv*  zase  se  ozval;  ale  tu  již  bylo 
jednání  s  Čechy  v  plném  proudu,  a  co  zde  slyšíme,  jest  jen  jako 
doznívání  sporu.  Dne  10.  července  Cesarini  opět  hájil  listu  z  15.  října, 
ono  pozvání  Čechů  »v  lásce*  ,(MC.  II.  393),  a  ve  veliké  disputaci, 
kterou  16.  října  na  podnět  Sigmundův  a  v  jeho  přítomnosti  měl 
s  arcibiskupem  Spoletským,  vyložil  opět,  proč  právě  po  své  české 
stránce  bylo  by  rozpuštění  konciHa  »k  pohoršení,  škodě  a  útisku 
víry« ;  a  co  naznačil  již  23.  ledna  a  5.  února,  v  zápalu  polemiky 
řekl  nyní  přímo:  jen  sám  papež  škodí  »české  redukci*,  jako  i  maří 

reformu  církve.  *) 

♦ 

V  prvním  konfliktu  koncilia  s  Římem  rozhodující  úloha  při- 
padla Sigmundovi. 

Sigmund  přijal  list  z  15.  října,  jak  dotvrzuje  očitý  svědek, 
>s  velikou  radostí*  (MC.  I.  137);  v  té  chvíli  i  jemu  kroíc  koncilia 
zdál  se  nejlepším  rozřešením  > české  otázky*.  V  tom  smyslu  hned 
27.  října  psal  do  říše  a  ještě  v  prosinci,  jak  psal  do  Říma  a  do 
Basileje,  jediné  v  konciliu  viděl  » všecku  sílu*  proti  české  labes 
haeretica.  *)  A  tu  náhle  v  Piacenze  9.  ledna  1432  byla  mu  dodána 
bulla  z  18.  prosince.  Sigmund  byl  jistě  povaha  lehce  založená, 
duch  bystrý  a  podnikavý,  ale  příliš  bez  sebekázně,  duše  příliš 
rozmarná ;  nicméně  o  reformu  církve  mu  šlo  upřímně,  a  rozpuštění 
koncilia  ho  zdrtilo  dojmem  katastrofy.  *)  A  tehdy  ozval  se  v  něm 
opět  advocatus  et  defensor  ecclesiae:  Sigmund  rozhodně  se  vzepřel 
papeži  a  již  10.  ledna  vyzval    otce   v   Basileji,    aby    setrvali.    »Po- 

*)  Fea,  str.  45;  řeč  uHallera  I.  277— 307,  sr.  123— 124  a  MC.  II.  361— 362- 
V  Basileji  referoval  opat  12.  a  30.  června  (Haller  II.  426  a  440 ^  —  •)  Mansi 
XXX.  645—665,  sr.  MC.  II.  475^496,  Haller  II.  505  a  RTA.  XI.  91—93; 
viz  Hefele  VIL  553.  —  •)  RTA.  X.  192,  Mansi  XXIX.  583  a  584.  —  *)  Dojem 
ten  nelze  vykládat,  jak  se  činívá,  pouze  strachem  o  českou  korunu;  viz  velmi 
výmluvná  slova,  která  psal  do  Říma  a  do  Basileje  hned  9.  a  10.  ledna  1432, 
v  RTA.  X.  214  a  220;  sr.  ib.  215,  222  a  223. 
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2  pevni,  psal  jim,  protože  pro  pokračováni  sv* 
lé  s  vámi  státi  až  do  smrti  ■■■*') 
i  nastupoval  svou  'italskou  jízdu ■,  nešlo  mu  jen 
dskou  a  císařskou ;  Sigmund  i  autoritu  říSe  chtél 
;mi  vrátit  pokoj,  s  papežem  o  reformu  církve 
dohodnout  a  konečné  —  i  seslabit  moc  Benátek; 
jednal  s  vévodou  Milánským,  a  když  se  posléze 
na  půdě  italské,  byl  spojencem  vévody  Filipa 
Benátkám,  a  válka  byla  již  v  plném  proudu. 
:ž,  sám  Benátčan,  prohlásil  se  pro  spojené  re- 
situace,    když    tjo   ni   padla    zvěst    o    rozpuštěni 

Sigmunda,  od  25.  listopadu  1431  již  také  Lom- 
jylo  velmi  obtížné:  zapleten  v  síté  Filipa  Vi- 
peněz  i  vojska  a  od  říše  opuštěn,  ani  s  papežem 
brzké  dohodnuti:  znepřátelen  jsa  s  ním  již- svou 
pro  koncilium  rozeSei  se  s  ním  docela.  A  brzy 

poměr  k  Viscontimu,  a  koneíně  ani  koncilium 
6dy  potlačit  svou  nedůvěru.  V  těchto  těžkých 
ie  dobře   osvédčil ;    háje   koncilia   s  plným  pře- 

pro  ně  celou  Evropu,  a  ačkoli  nezřídka  přál  si 
1  již  jen  záminky  k  čestnému  návratu,  zůstal 
jeho  poměr  k  papeži?  Sigmund  vždycky  měl 
leŽem  konečně  dohodne ;  ale  než  k  tomu  došlo, 
větSI  zkouškou :  popuzoval-li  on  koncilium  proti 

vyhrožoval   klatbou  ...    A  již   v  červnu    1432 

k  otevřené  válce.  *) 
;vf  český  moment  Sigmundova  sporu  s  papežem  ? 
dna  —  s  dotčeným  již  listem,  plným  vzrnšeaí  — 
L  'Avisamenta',  své  námitky  a  návrhy.  O  osud- 
iké  by  mohl  mít  krok  z  18.  prosince,  Sigmund 
potom  soustavnčji  shrnul  Cesarini,  zároveň  však 

důvěru  v  získání  kacířů.  Zkušenosti  z  PreSpurka 
31)  byly  ovšem  ještě  v  živé  paměti,  a  i  Sigmund 
nového    boje,   ale  jistý  optimism  byl  již  v  jeho 

že  jednání  s  Husity  nepřinese  obtíží.  On  již 
vno  z  Chebských  porad  znal  úctu,  jakou  Husité 
m,  *)  nyní  dověděl  se  také,  jak  je  vzrušil  list 
žil-li  i  nehody,  které  je  stihly  v  Uhrách,  Ra- 
ivě,  jak  mohl  o  ňspéchu  koncilia  ještě  pochy- 
!čně  ujišťoval  papeže,  že  vůbec  nejde  o  disputaci : 

SO;  sr.  RTA.  X.  324—225.  -  ')  O  tom  i  vSem,  co  ná- 
iCh  IV.  43  si  a  Hcfele  VU.  151  si.  Sr.  Kagclmacher 
364  si.  Prameny  nejnověji  v  RTA.  X.  278  si.  —  ')  Sr. 
\visamenta.  (v  RTA.  X,  216—220  a  u  Mansiho  XXIX. 
<agnui   terror,  jejž   prý  .koncilium    Čechům  nabání. 
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snad  stačí  poučení,  a  »mor  tento «  přestane  .  .  .  Ale  papež  odpo- 
věděl, a  jeho  námitky  na  Sigmunda  nebyly  bez  účinku.  Dne  20.  února 
vyšlo  z  Piacenzy  nové  poselstvo  do  Říma;  slyšení  mělo  17.  března, 
a  tu  jeho  mluvčí,  Mikuláš  Stock,  opakoval  sice  znova  >Avisamenta«,^) 
ale  právě  v  české  otázce  nabídl  Sigmundovu  povolnost.  Papež  již 
tenkrát  jakoby  vytýkal  králi  jistou  nedbalost  v  boji  proti  Husitům ; 
Sigmund  odkazoval  proto  na  svou  činnost  r.  1431,  ale  byl  ochoten 
jít  dále:  jak  ohlásil  Stock,  král  na  osobní  schůzi  s  papežem  by 
nebyl  ani  proti  nové  válce  .  .  Sigmund  byl  dost  nestálý,  aby  toho 
nemyslil  upřímně,  ale  od  14.  srpna  nebylo  ještě  dávno,  a  Sigmund 
rozhodfiě  prohlásil,  že  Němci  sami,  bez  pomoci  i  z  ostatních  zemí 
křesťanských  nestačí.  Papež  však  nepřijal,  co  Stock  navrhoval, 
a  Sigmund  vrátil  se  opět  na  půdu  >Avisament«;  na  ní  pak  již 
setrval.  Když  v  druhé  polovici  března  přibylo  k  němu  do  Parmy 
papežské  poselstvo,  Sigmund  odmítl  přeložení  koncilia  i  svolání 
provinciální  synody ;  jak  věděl  z  Čech,  Husité  přes  Alpy  jít  ne- 
chtěli a  také  jen  obecné  koncilium  býti  hotovi  obeslat  —  a  co  by 
prospělo  koncilium  bez  nich  í  Jak  vzkazoval  papeži :  zda  by  nebylo 
opuštěno  » právě  to  hlavní*,  proč  bylo  svoláno?  Co  by  pomohla 
reforma,  kdyby  zůstalo  kacířství  ř  *)  Ale  také  papež  se  nedal  pře- 
svědčit, a  Sigmund,  zvěstuje  to  8.  dubna  se  zármutkem  do  Basileje, 
měl  především  Husity  na  mysli:  »0  Bože,  co  řeknou  Čechové?!  .  . 
Zda  nebudou  Volat,  že  hledáme  jen  vytáčky  a  že  ze  strachu  mě- 
níme místo  i  čas?!  Odpusť  Bůh  těm,  kteří  našeptávají  věci,  pro 
něž  může  být  zanedbán  tak  velký  prospěch  .  .  .  *  ^)  Stav  věcí  zůstal 
nezměněn,  když  v  červenci  objevil  se  u  Sigmunda  v  Sieně  arci- 
biskup Embrunský;  teprve  od  září  a  října  počal  se  dostavovat 
obrat.  Sigmund  neprodal  svého  přesvědčení,  a  jeho  poměr  k  papeži 
se  právě  na  počátku  r.  1433  zase  značně  přiostřil,  ale  Basilejským 
již  odporoučel  umírněnost,  a  když  v  únoru  r.  1433  vyšla  bulla  Ad 
sanctam  Petri^  Sigmund  na  jejím  základě  neváhal  podat  papeži 
ruku  k  smíření.  V  této  druhé  fasi  Sigmundova  sporu  s  Římem 
> česká  otázka*  již  umlká;  když  v  prvních  dnech  srpna  1432 
Sigmund  dobrého  jména  českého  se  ujal  proti  papeži,*)  bylo  to 
její  poslední  ozvání. 

Od  31.  května  1433  byl  Sigmund  císařem  Římským.  > Mysté- 
rium meče«  ^)  ztratilo  ovšem  již  dávno  své  kouzlo,  ale  docela  bez 


")  Mansi  XXX.  105—115,  §  7  a  RTA.  X.  396  si.;  sr.  MC.  IL  161—163 
a  UB.  II.  275 — 277.  K  případům  >husitské  nákazy*  Stock  uvedl  ještě  >nové 
kacířství*  v  biskupství  Churskéra  (sr.  k  tomu  RTA  X.  403).  —  ■)  MC.  II. 
166—168,  RTA.  X.  428  si. ;  částečně  u  Mansiho  XXX.  120—121 ;  sr.  ib.  117—118. 
—  •)  Mansi  XXX.  124.  —  *)  Papežovy  návrhy  byly  prý  in  diffamacionem 
permaxime  Bohemis,  qui  nominati  erant;  nec  tamen  omneš  essent  tales,  MC. 
II.  264—265.  Sr.  Mansi  XXIX.  590—592  a  XXX  159—160.  —  *)  Slovo  Droy- 
senovo,  II.  17. 
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a  izc  pochopit,  jaké  mravní  váhy  dodal  Sigmundoví 
ství.  Sigmund  i  proti  husitství  mohl  nyní  vystoupit 
azem ;  působila  však  korunovace  v  tomto  směru  ? 
přfsaha  znéla  ovšem  bojovné  —  Sigmund  přisahal,  že 
ví  se  bude  snažit  vyhíadit  a  že  nevejde  ve  spolek 
nemá  >obcování  víry  katolické"  ')  —  ale  o  husitství 
>,  a  pravé  korunovační  obřady  vyvolajy  v  Sigmundoví 
rospěch.  Papež  podal  mu  tehdy  tělo  Páně  suó  tiírague, 
m  potom  vypravoval  v  Basileji,  s  jakým  úžasem  vidél, 
í  kacířstvím  a  svatokrádeží  .  .  .") 


í  v  Římě  mlnéní  o  >husitské  otázcet  průběhem  kon- 
chtčl  rozhodně  válku  a  jeSté  8.  ledna  vzkazoval  Cesa- 
■átil  se  opět  k  'věci  víry  proti  českým  kacířům  ^ ;  *)  ale 
astup  představoval,  neměl  již  Času  vyložit.  Eugen  IV. 
toupil,  octi  se  v  'labyrinthu  politických  zmatků',*) 
nund  pHScl  do  Itálie,  a  papež  rozpustil  koncilíum, 
:e  jeSté  zmatenější.  Proti  koncUiu  papež  svého  stano- 
:1,  a  EneáS  Silvius  dobře  ho  vystihl,  když  o  něm 
jnikal  »ne  co  mohl,  ale  co  chtěN.  První  kroky  jeho 
a  rozhodné  a  násilné,  a  teprve  když  se  objevil  odpor, 

taktiku :  pravý  Vlach  a  Benátčan,  neváhal  nikdy 
)mu  ■odstrašujícímu  tkanivu  věrolomnosti  a  klamu<. 
Lis  karakterisuje  tehdejší  diplomacii  italskou.  ')  A  tak 
;tění  koncilia  působilo  po  celém  křesťanstvu  sensačoě 

a  Eugen  IV.  záhy  byl  nucen  k  ústupkům;  ale  věřící 
jak  neupřímné  to  byly  ústupky  .  .  . 
ik  zpět  bylo  zkracování  lhůty,  která  byla  určena  pro 
Boloni ;  ale  byl-li  papež  pevné  odhodlán,  koncilia 
lepouStčt,  v  >  české  otázce  •  byl  hned  od  počátku  po- 
:n  IV.  octl  se  tehdy  pončkud  na  rozpacích:  má  i  nyní 
íči  či  má  uznat,  co  se  stato  15.  října.''  Osobni  povaha 
em  vždycky  a  rozhodně  pro  » cestu  činu',  a  tak  ko- 
I,  co  odpověděl  na  obě  první  poselstva  Sigmundova ; 

JÍIX.  598;  k  pHsaze  sr.  Aschbach  IV.  107.  —  )  MC  IJ.  416 
O  historii  kalicha  v  dobách  předhusitských  (Praha,  1381)  13. 
emsk.,  sr.  Rep,  Germ.  I  2371.  Eugen  IV.  poroučí  tu  Cesa- 
husitského  dcsátku'  (z  r.  1427)  pro  další  činnost  nechal  si 
sám  prý  nyní  penéz  nemá.  Vii  Rep  Germ  I  2372-  —  ')  Boj 
ně  a  v  církevním  státě,  spolek  a  Benátkami  a  Florencií  proti 
[t  I.  69,  Rcumont  IlI.  3.  77  si.,  Gregorovius  VIL  29  si.,  Pastor 
lach  IV.  57  si.  a  Creighton  11.  37  si.  —  *)  Gregorovius  VH. 
:ti  spisovatelé  vyslovují  se  o  Eugenovi  IV.  v  tomto  smyslu; 
[.  344.  a  zejména  Reumont  III.  1.  i06. 
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papež  zejména  25.  dubna  mluvil  velmi  podrážděně  a  se  zlomyslnou 
ironií,  vysmíval  se  neúspěchům  Sigmundovým  a  vybízel  ho  znova, 
aby  mečem  provedl,  co  proti  kacířům  stanovila  koncilia.  Ale  sou- 
časně nabízel  provinciální  synodu  v  Němcích  —  dokonce  i  v  Ba- 
sileji —  aby  na  ní  husitská  otázka  byla  rozřešena.  ^)  Myslil  snad 
na  rozřešení  smírné?  Papež  úmyslně  se  nevyslovil  určitěji,  ale  jak 
byla  situace,  jistě  chtěl,  aby  se  mu  v  tom  smyslu  rozumělo.  Vy- 
jasnění přineslo  teprve  memorandum,  které  od  dubna  bylo  z  Říma 
rozesíláno  po  katolických  dvorech.  Memorandum,  které  vůbec 
značí  nejvyšší  bod,  jehož  napětí  mezi  kurií  a  Sigmundem  dosáhlo, 
je  celé  složeno  s  horečným  vzrušením ;  hrdé  sebevědomí  papežovo 
bylo  nanejvýš  podrážděno  odporem,  na  který  narazilo,  a  ta  zlostná 
žluč  karakterisuje  i  opravdové  ústupky.  Proti  Husitům  odvolával 
se  papež  zase  jen  na  meč.  Rozhodný  a  konečný  čin  vyhradil  ovšem 
pouze  sobě  a  obecnému  konciliu,  ale  v  tom  ustupoval  Basilejskému 
» shromáždění  < :  otcové  a  Cesarini  ať  prozatím  připravují  v  Basi- 
leji širší  činnost  proti  kacířům;  papež  k  tomu  cíli  nabídl  peně- 
žitou podporu.  *) 

Papež  tehdy  již  docela  se  zřekl  proti  Husitům  součinnosti 
Sigmundovy;  výtky  z  fautoria  haeresis  sotva  myslil  opravdově, 
a  také  myšlenka  sesazení  Sigmundova  byla  jen  hrozbou  vrženou 
na  zkoušku  v  oběh,  ^  ale  plně  roztrpčen,  v  schopnosti  Sigmundovy 
papež  opravdy  již  nevěřil.  Memorandum  jen  nejasně  naráželo  na 
» jistá  jednání*,  která  prý  papež  záhy  dokončí,  ale  ve  veřejnosti 
se  brzy  vědělo,  že  jde  o  krále  Polského.  Poměr  kurie  k  Polsku 
jako  za  Martina  V.  i  za  Eugena  IV.  byl  přátelský,  a  jako  tenkrát, 
i  nyní  byl  král  Vladislav  vyhlídnut  k  husitské  » redukci*.  Vladislav 
byl  ovSfem  v  blízkých  stycích  s  Husity,  ale  konečně  —  neodpo- 
roučely jej  právě  tyto  styky   k   husitské   akci    nejlépe?    Od   října 

*)  Viz  poselství  papežovo  k  Sigmundovi  do  Parmy  z  23.  února  1432  a 
dvojí  odpověď  poselstvu  Sigmundovu  v  Říme:  soukromou  17.  března  a  defi- 
nitivní 25.  dubna  1432,  MC.  II.  163—165,  168— ,171,  RTA.  X.  390,  414,  416  si. 
a  Mansi  XXX.  118—120,  140—144;  k  Mansi  XXX.  124.  sr.  Rep.  Germ.  1. 
2298;  sr.  Hefele  VII.  471.  —  Jak  papež  málo  znal  poměry,  ukázalo  se  nejlépe 
v  legaci  z  23.  února;  papež  divil  se  v  ní  výroku  Sigmundovu,  že  proti  Hu- 
sitům nestačí  celé  Německo  a  Uhry  —  de  quo.  satis  miramur,  cum  crede- 
remus,  quod  solus  unus  angulus  illarum  partium  sufficeret  ad  exstirpacionem 
istarum  heresum  (MC.  11.  169;  k  tomu  sr.  Aschbach  IV.  69).  —  *)  Memo- 
randum známe  z  MC.  II.  156 — 160  —  z  textu,  jenž  na  konci  května  1432 
byl  od  Basilejských  odňat  Janovi  Ceparellimu  (de  Prato);  jiný,  poněkud  prý 
odchylný  text  připomíná  z  Vatik.  rkp.  Haller  L  122 :  bylo  to  znění,  s  kterým 
do  Kastilie  byl  vypraven  Vilém  z  Casale  (ib.  123—124  a  MC.  II.  362;  sr.  RTA. 
X.  42^  si  a  Hefele  VII.  474).  —  •)  V;  lidu  se  pověst  ujala,  a  počalo  se  mluvit 
o  papežových  kandidátech  na  německý  trůn;  pomýšlelo  se  zejména  na  krále 
Polského  nebo  Kastilského,  zejména  však  bylo  upozorňováno  na  knihy  Sibyl - 
linské,  které  svědčily  pro  Rakouského  vévodu  Fridricha ;  MC.  II  362,  Ondřej 
Řezenský  u  Eccarda  H.  2163,  Wúrdtwein,  Subsidia  VII.  9  a  UB.  n.  341 ; 
sr.  Aschbach  IV.  77,  Lindner  II.  368  a  Goll  225. 
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n 


1431  do  března  1432  dlelo  v  Řimi  polské  poselstvo,  a  papež 
mnoho  s  ním  vyjednával ;  béželo  o  spor  s  Basilejí  a  se  Sigmuiidem, 
ale  řeč  phSia  také  na  >českou  otázku*.  Co  bylo  výsledkem  jednání  ? 
Papež  doufal,  zdá  se,  že  co  se  nepodařilo  Sigmundoví,  mohlo  by 
se  podařit  polskému  meči;  tak  aspoň  by  svédčily  jeho  snahy 
o  mír  v  Polsce  >pro  vyhlazeni  kacířů«  a  zejména  dar  z  >husitských 
penéz  •  nejen  proti  Tatarům  a  schismatikům,  ale  také  proti  Cechům. '  J 
Ale  na  konec  se  zřekl  té  myšlenky*  a  počal  se  smiřovat  s  nutností 
•přátelské  cesiy<.  Působil  tu  nepochybné  vliv  krále  Vladislava, 
ale  záhy  i  s  jiné  strany  bylo  naů  působeno  v  témže  směru.  Na 
jaře  1432  objevila  se  v  Říme  zajímavá  osobnost  arcibiskupa  Em- 
brunského  s  poselstvím  od  Sigmunda.  Arcibiskup  vystoupil  jako 
prostředník  a,  byv  od  papeže  přátelsky  přijat,  byl  pro  ponechání 
»České  otázky"  konciliu.*)  Papež  i  sám  jisté  již  cítil  obtíže  svého  po- 
stavení :  nenašcl-li  ani  v  Polsku  ochoty  k  brannému  zakročeni,  kde 
ješté  hledat  »svĚtského  ramene*?  Kdy  obrat  počal,  určité  nevíme, 
ale  na  konci  června  byl  papež  již  odhodlán  meče  se  zříci .  .  . 
Melo  to  však  již  znamenat  vítězství  koncilia,  jak  mínil  arcibiskup 
Embrunský  ?  Papež  nemínil  ustoupit  do  pozadí ;  jednání  s  Čechy 
buď  úplné  podržet  ve  svých  rukou  nebo  aspoň  pod  nejpřísnéjšim 
dozorem  —  to  byl  nyní  jeho  český  program,  a  odpovídalo  to  jen 
duchu  jeho  politiky,  byl-li  to  programm  o  dvojím  obličeji.  V  ná- 
vrzích, které  26.  června  arcibiskup  Embrunský  nesl  Sigmundoví, 
papež  síoloval  k  jednání  s  Cechy  v  Basileji, ')  ale  o  čem  skoro 
současné  se  dohodl  s  králem  Polským,  bylo  přímým  útokem  na 
práci  koncilia.  Papež  pochopil,  co  by  pro  ného  znamenalo,  kdyby 
sám  úspéčné  přejal  programm  sboru;  nabízelo  li  nyní  polské  do- 
hodnutí nejlepší  příležitost,  jak  jí  neužit?  A  tak  24.  července  papež 
Eugen  IV.  zmocnil  arcibiskupa  Hnézdenského,  aby  jeho  jménem 
vstoupil  s  Čechy  ve  styk  .  .  .  *) 

Ale  oběť,  kterou  papež  takto  politice  přinesl,  byla  neplodná ; 
arcibiskup  Jastrz^biec  snad  užil  svého  plnomocenství,  ale  papež 
nastavěl  mnoho   výhrad  a  podmínek,   a  dokonce  o  hlavním  bodu 

')  Cod.  ep.  II.  193  a  Theiner.  Vetera  Monumenta  Poloniae  U.  40.  Zástupec 
Nčmeckého  řádu  se  tehdy  obával,  íe  papež  vyzve  řád  k  boji  proti  Čechům 
místo  bojů  proti  Polsku;  viz  Lewicki,  Powstanít  áwidrigieíly  345  a.  Goil  217  — 
')  RTA.  X.  458,  g  5.  —  ')  Papež  se  vyjadřoval  ovSem  co  nejopatrněji:  jednání 
{tam  per  instruccioneni  quam  per  reduccioncm  eorum  ad  sacrosanctam  fidem 
catholicam  et  aliis  viis  debitls.  licltis  et  honestis^  rnělo  se  dít  nejen  ■!  moci 
papežské"  a  pod  papežskými  předsedy,  nýbrí  papež  vyhradil  si  i  právo  »aukto- 
ritativné*  roíhodovat  všechna  dudia  magna.  Viz  Mansi  XXX.  159—165  a  XXIX. 
559—560,  MC,  II.  216—219;  sr.  ib  264—265  a  RTA.  X.  452  si.  —  ')  Raynald 
1432,  S  10;  sr  Raczyňski.  Cod.  Lith.  dipl.  369.  Viz  Caro  IV.  36.  Lewicki  a 
Goll  I.  c.  O  nelibosti,  kterou  lo  vyvolalo  v  Basilejí  i  u  Sigmunda,  vjí  Mansi 
XXIX.  353.  MC.  508  a  RTA.  X.  475.  Sr.  L.  Grosse,  Stosunki  Polski  z  soborem 
"-— '  ^-'■--   '"--"iva  1885),  28—29. 
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nemohlo  být  shody  —  co  papež  od  Husitů  žádal,  bylo  prosté  od- 
přisáhnutf  bludů.  A  věřil  Eugen  sám  v  úspéch  svého  krolcu?  Slova, 
kterými  provázel  svĎj  rozkaz  ze  24.  července,  zněla  důvěřivě,  ale 
vyjadfovala-li  opravdu  vlastni  přesvědčeni  papežovo,  skutečnost  je 
záhy  opravila:  Eugen  IV.  konečně  ani  na  stanovisku  ze  26.  června 
se  neudržel.  A  za  takových  poměrů  došlo  k  poselství  do  Basileje 
dávno  již  s  napětím  čekanému.  Co  22.  srpna  1432  před  konciliem 
mluvil  arcibiskup  Ondřej  de  Petra,  byl  jen  úvod.  Arcibiskup,  muž 
humanisticky  vzdělaný,  thema  své  řeči :  non  sit  schisma  in  corpore 
rozvedl  velmi  obratně;  co  řekl  o  Husitech,  jsou  snad  nejsilnější 
slova  se  strany  církve,  ale  právě  v  tom  byla  lest  jeho  řeči:  pro 
vyhlazení  tohoto  tak  hrozného  kacířství  'nebudiž  rozkol*  .. .  Vlastní 
návrhy  papežovy  přednesl  23.  srpna  arcibiskup  Tarentský.  Papež 
i  nyní  jeSté  pokusil  se  hájit  svého  kroku  z  18.  prosince,  upozorňoval, 
jak  nevhodná  je  pro  disputace  vzrušená  půda  německá,  a  vy- 
slovuje zřejmě  nedůvěru  v  úspěch  .smírné  'redukce',  odkazoval 
tajemnou  narážkou  opět  na  svou  akci  pro  >vyhlazenf  husitské 
zběsilosti*  .  .  .  Ale  to  vše  bylo  již  jen  jako  >pro  čest  praporu*; 
v  podstatě  papež  svoloval  k  jednání  s  Husity  v  Basileji  a  ani 
svých  podmínek  ze  26.  června  již  neopakoval.  Jeho  prorgamm  zněl 
nyní  tak:  Basilejské  >shromážděnl<  ať  jednáni  zahájí,  a  obecné 
koncilium,  které  nemínil  již  za  každou  cenu  mít  v  Boloni,  ale  vždy 
ještě  na  církevní  půdě,  je  skončí. ') 

Příchod  husitského  poselstva  do  Basileje  (4.  ledna  1433)  pro 
papeže  znamenal  rozhodnou  porážku;  a  protože  i  jinak  poměry 
se  utvářily  pro  něho  nepříznivé,  nezbylo  mu  než  odhodlat  se 
k  ústupkům  značnějším.  Nové  poselstvo,  které  v  březnu  1433 
dlelo  v  Basileji,  *)  omezovalo  sice  ještě  dobu  husitského  jednáni 
na  4  měsíce,  ale  přiznávalo  již  Basilejským  karakter  obecného 
koncília  a  souhlasilo  bez  výhrad  s  předsednictvím  Cesariniho.  A  ve 
slavné  prima  adhaesio,  v  bullách,  které  5.  Června  1433  Jan  z  Melly 
předložil*)  konciliu,  papež  upustil  i  od  posledního  omezeni;  jakoby 
s  radostí  bral  na  vědomí  příchod  Čechů  do  Basileje  a  jednání 
s  nimi  přenechával  již  docela  konciliu.  A  je  to  zvláštní  hra  osudu: 
vlídné  povolání   kacířů  bylo  dosud  papeži  nejostřejší  zbraní  proti 

')  Řeči  papežských  vyslanců  u  Mansiho  XXIX.  468—492;  sr.  MC,  II. 
226  si.  aHallcrlI  194—217.  Sr  Hefelc  VII.  484.  V  současném  lakořka  jednání 
se  Sigmundem  papež  vyslovil  se  určitěji  a  twz  diplomatických  oklik:  v  Basileji 
ať  se  s  Husity  jedná  dva  miiúe,  a  dalSí  ať  se  dokončí  na  obecném  konciliu 
(Mansi  XXX-  237—238).  —  •)  Akta  poselstva :  řeři  (8.  a  9  března)  Jana  z  Melly 
a  opata  u  P.  Marie  de  Moniacis  a  papežské  bully  ze  14.  a  15  prosince  143:^, 
X.  5.  (?)  a  18.  ledna  a  z  1.  února  1433  u  Mansiho  XXX.  495—512  a  MC.  II. 
335—340 ;  sr.  Raynald  1432,  %  19,  Haller  II.  367  a  MC  I.  321—322.  —  *)  Hlavní 
bulla  ze  14.  února  1433  u  Mansiho  XXIX.  569-571,  bully  z  8,  a  10.  kvélna 
ib.  XXX.  539-543  a  bulla  ze  16  kvČCna  u  Hallera  I.  313—314.  Sr.  MC.  II. 
369  si.,  Haller  I.  311—315  a  Raj-nald  1433,  g  8. 

č.  č.  H.  vn.  n 
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Kojakovice. 

Materiály  k  dějinám  české  vesnice. 
Sebrali  Theodor  Antl  a  Josef  Pekař. 

Vesnice  tato  leží  8  kilometrů  jihzáp.  od  Třeboně,  na  panství  někdy 
Třeboňském.  V  archivu  Třeboňském  zachovalo  se  poměrně  mnoho  zpráv 
o  starých  pK>ddanských  poměrech  a  hospodářských  dějinách  rožmber- 
ských panství:  prvý  urbář  s  daty  ovšem  jen  souhrnnými  je  z  roku  asi 
1379,  pak  následuje  podrobný  urbář  z  r.  1437  a  pro  16.  a  17.  století 
máme  materiálu  již  hojnost  velikou.  Bude  v  Čechách  asi  velmi  málo 
případů  podobných,  kde  by  bylo  lze  hospodářský  a  právní  stav  vesni- 
ckých osedlíků  sledovati  nepřetržitě  po  pět  set  let;  máme  proto  za  to, 
že  práce  tato,  která  spokojuje  se  především  shrnutím  materiálu,  i  tak 
může  býti  poučnou.  Bohužel,  Že  prameny  nedostačují  nám  nejvíce  tam,  kde 
bychom  toho  nejméně  Čekali  a  kde  bychom  byli  poučení  nejvíce  Žádostiví, 
totiž  v  18.  stol.  Ale  dovídáme  se  i  tu  přece  dosti,  aby  veliké  změny 
proti  dřívějšku,  jež  tenkrát  nastaly,  byly  patrný. 

První  zaručená  zpráva  datuje  z  1.  května  1371:  bratří  Petr,  Oldřich 
a  Jan  z  Rožmberka  dosvědčují,  že  Třeboňský  kostel  užíval  a  posud  užívá 
mimo  jiné  též  dávek  z  Mladošovic,  Kojakovic^  Hrachovišf,  Petrovic  a  Nové 
Lhoty,  kteréžto  vesnice,  mající  celkem  50  lánů,  přísluší  k  filiálnímu  kostelu 
v  Mladošovicích.  Z  každého  lánu  dává  se  desátku:  1  džber  (capete) 
žita,  jeden  ovsa,  podymného  po  6  denárech  vídenských  a  z  každého 
stavení  po  jednom  sýrci.  Kojakovice  patřily  původně,  jako  celé  panství 
Třeboňské,  pánům  z  Landštejna,  větvi  to  mohutného  rodu  pánů  z  Růže. 
Dne  23.  září  1366  koupili  bratři  Petr,  Jošt,  Oldřich  a  Jan  z  Rožmberka 
polovici  panství  Třeboňského  a  někdy  v  té  době,  však  určitě  před  r.  1379 
i  druhou  polovici.  O  Kojakovicích  samých  víme,  že  tam  19.  dubna  1378 
koupili  bratři  Petr  a  Jan  z  Rožmberka  od  svého  strýce  Vítka  z  Landštejna 
ke  kapli  ve  Vavřinčicích  14  kop  grošů  ročního  platu  a  to  za  154  kop, 
jež  k  tomu  cíli  daroval  Vavřinčický  farář.  Do  čtyř  let  bylo  volno  Vítku 
z  Landštejna  plat  vykoupiti  zpátky,  a  zdá  se  nepochybno,  že  k  tomu 
vskutku  došlo;  nemáme  aspoň  zpráv,  že  by  tak  značná  část  kojakovi- 
ckého  ouroku  placena  byla  jinam  než  do  Třeboně.  Rozsah  té  vesnice  byl 
■dle  Rožmberského  urbáře  z  r.  1379  IS'/^  lánů  ^)  a  z  každého  lánu  se 
platilo  ročně  k  panství  80  grošů.  Zajímavá  jest  listina  z  11.  června  1387, 
kterouž  Kateřina  vdova  po  Vítkovi  z  Landštejna  vydala  ve  svém  domě 
y  Kojakovicích,  postupujíc  ves  České  Ohrazení  Tomáši  kaplanu  při 
oltáři  sv.  Petra  a  Pavla  ve  farním  chrámu  v  Č.  Budějovicích ;  na  listině 


»)  Srv.  Truhlář  J.,    Urbář  zboží  Rožmberského  z  r.  1379.  (Pojedn-   Uč. 
Spol.  1880.)  j 
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té  jest  svédkem  Ješek  řcíený  Rychtáfík  z  Kojakovic.  Tím  jsme  vy- 
čerpali pomérné  dosti  bohaté  zprávy  o  vesnici  té  ze  století  14. 

Ve  věku  15.  setkáváme  se  nejprve  r.  1424  s  Kojakovickým  rych- 
tářem Divišem,  a  pozdéji  r.  1437  s  velice  zajímavým  seznámeni 
osedlých  s  udáním  výměry  pozemků,  jichž  uífvali,  a  dávek,  které  z  nich 
při  sv.  Jiři  (tedy  za  píil  roku)  platili.  Osedlí  tito  byli:  Johan  užíval 
V,  lánu  a  platil  pfi  sv.  JiH  20  groSfi,  Vole!  •/«  I.  10  gr.,  Dan  BlaikAv 
V,  I.  10  gr.,  Kel  V,  1-  20  gr.,  Nedasic  '/,  I.  20  gr.,  Matijka  »/,  1. 
13  gr.,  2  peníze  malé  neb  denáry,  Vozka  '/,  I.  13  gr.,  2  den..  Hudec 
7j  1.  13  gr.,  2  den.,  Sa&ema  3V,  Čtvrti  1.^)  35  gr.,  Petr  Šfovik  2',, 
Čtvrti  \.  25  gr.,  Tomášek  3V,  čtvrti  I.  35  gr.,  Vávra  Ješk&v  2  V,  čtvrti 
I.  25  gr.,  Kuba  Teienka  2'/,  čtvrti  I.  25  gr.,  KAiel  !'/»  čtvrti  I.  15  gr., 
Déda  Ví  I-  20  gr.,  Pelr  Kvltonóv  V^  I,  20  gr.,  Šimanův  grunt  '/,  1. 
(pustý),  Jeikňv  grunt  Vj  I-  (pustý)*),  Pelr  Krajčik  '/^  1.  10  gr.,  Prokop 
1  V,  čtvrti  I.  15  gr.,  Kuba  Novák  ý,  1.  20  gr.,  Pavel  Trsů  (Trssonis) 
1'/,  čtvrti  I.  15  gr,  J/aveí  /Vovdk  \'^  I.  20  gr.,  Markus  V/j  čtvrti  I. 
15  gr.,  P/ašéa  rychtář  2Vs  Čtvrti  1.  25  gr,  Ondra  %  1.  30  gr.. 
Tkadlec  1 '/,  čtvrti  I.  15  gr..  Simek  '/,  1-  20  gr.,  Jakub  %  I.  20  gr, 
Hotorka  Ve  '■  20  gr.,  DivHAv  1 '/,  1.  0,  poustka  (desertům)  V*  ' ' 
poustka  '.'^  1.  —  z  obou  pustých  gruntfi  nebo  jen  z  jednoho  z  nich 
vytčen  tu  plat  15  gr.,   což  se  rovná  platu  z   I  Ví  čtvrti  1.^) 

Usedlostí  bylo  tedy  r.  1437  celkem  33  a  výměry  16  lánů,  s  ne- 
platícím svobodným  gruntem  Divišovým  dohromady  17V2  lánu.  To  je 
o  V<  1''"'^  ^'"  "'^^  ''■  1379,  a  poněvadž  i  pozdéji  v  celé  v.si  počítá  se 
vždy  rf^^j  (eventuelně  17 '/^)  IdnA,  m&Žeme  v  záznamu  z  roku  1437 
právem  tužiti  nějaký  omyl,  nejspíše  u  dvou  pustých  gruntů  posledních, 
lede  výše  platu  není  v  poměru  k  velikosti  usedlostí.  Čtyři  grunty  z  33 
byly  pusté,  ale  z  dvou  vyčteny  jsou  platy  v  plné  výSi.  Celkem  by  tu 
ves  odváděla  úroku  pololetního  10  kop  15  gr.,  za  rok  tedy  20  kop  a  p&l. 
Rychtář  platí  jako  jiní  osedlí.  Divišflv  grunt  o  iVt  lánu  je  nejvétM  a  je 
to  patrné  týž  dvQr,  s  nimi  jako  svobodným  setkáme  se  jeSté  pozdéji 
a  jehož  v  pozdější  době  užíval  rytíř  Erazim  Kotraba  z  PiobenStejna 
a  jiní,  než  ho  panství  Tfeboi^ské  koupilo  a  ve  dví  rozdělilo.  Flaška 
rychtářoval  ještě  r.  1441.  Máme  k  tomu  roku  záznam,  co  odvedl  platu 
svatohavelského  (5  kop  34  gr. ;  oper  odvedl  24  gr.  2  d.);  vidno  odtud. 
Že  plat  shánél  se  částečně  po  Ih&tách. 

Nedatovaná,  však  jisté  před  rok  1442  spadající  jest  zpráva,  fe 
Ondra  z  Kojakovic,  jeda  s  Tábory  z  Němec,  odvedl  koně  človéku  pána 
z  Rožmberka  v  Šalmanovicích,  A  dále  asi  z  téže  doby  zpráva  o  Petříku 
Kojakovském,   že  když  z  Uher   přijel,   trávil   delší   dobu    na   Sobéslavi, 

')  T.  j. :  tři  čtvrti  lánu  a  půl  čtvrti.  Podobně  při  péti  usedlostech  ná- 
sledujících —  ■)  >Simanonis  desertům*  a  "Geskonis  descrtumi  —  i  obou  se 
vĚak  vytýkají  plné  platy  po  20  gr.  —  ')  Po  desíti  urbářích  z  doby  pfedhusitsků. 
vydaných  Emlerem  r.  1881  tento  seznam  vesnických  osedlých  náleíí  k  nej- 
starším, které  se  vůbec  po  Cechách  zachovaly. 
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neškodě  nikomu;  přes  to  však  Táborští,  když  z  Němec  jeli,  hledali  ho 
doma  v  Kojakovidch,  chtíce  ho  zajmouti;  nenalezše  ho  však  doma,  zbili 
mu  prý  máteř  jeho  a  obloupili  ji. 

Rjoku  1458  zastavil  Jan  z  Rožmberka  platy  v  Kojakovicích  Hanušovi 
Gnauerovi  od  Hory,  měšťanu  v  Hradci  Jindřichově,  a  jeho  manželce 
Dorotě. 

R.  1463  setkáváme  se  se  dvěma  členy  vladycké  rodiny  z  Kojakovic, 
vládnoucí  patrně  svobodným  dvorem  někdy  Divišovým.  Dne  11.  června 
t.  r.  ve  při  mezi  Jiřím  králem  Českým  a  Čeňkem  z  Klinštejna  pro-  » 
kurátorem  královským  s  jedné,  a  Eliškou  z  Kojakovic,  vdovou  po 
Hrdoňovi  z  Maršovic,  se  strany  druhé,  byla  vesnice  Hajany  (blíže  Blatné) 
Klišce  přiřknuta;  a  11.  listopadu  t.  r.  prodal  Petr  z  Kojakovic  seděním 
v  Bukovci  svůj  dvůr  v  Kojakovicích,  služebný  k  Třeboni,  robotným  lidem 
bratřím  Ondráškovi,  Zikmundovi,  Janovi,  Matějovi  a  jich  dědicům  za  120 
kop  grošů.  Svědkem  při  prodeji  toho  dvora  byl  Zazena,  bratr  Petrův. 
Domnívám  se,  že  tento  Zazena  jest  totožný  se  Sazemou,  jmenovaným 
již  při  roce  1437,  který  užíval  SVj  čtvrtě  lánu,  odváděje  z  toho  (polou- 
letně)  35  grošů  platu  k  panství.  Petr  z  Kojakovic  byl  ve  službách  p.  Jana 
z  Rožmberka.  Řehoř  Kláryc  píše  o  ném  7.  dubna  1468  p.  Janovi,  že 
» stůně,  ale  prochází  se«.  Tím  jsou  veškeré  zprávy  z  15.  věku  o  Kojako- 
vicíck  úplně  vyčerpány. 

Století  16.  jest  daty  bohatší.  Příznivé  rozhodnutí  pro  ves  učinil 
6.  května  1511  p.  Petr  z  Rožmberka,  osvobodiv  lidi  své  dědičné  ze  vsí 
Kojakovic,  Kramolína  a  Jílevic  od  odúmrti,  »tak  aby  obyvatelé  obojího 
pohlaví  měli  moc  a  plné  právo  statky  své  a  zboží  movité  i  nemovité 
zfíditi  a  odkázati  a  kšaftovati  svobodně,  za  zdraví  svého  neb  na  smrtedlné 
posteli,  komužby  se  jim  kolivěk  zdálo  a  líbilo,  beze  vší  překážky c.  — 
Jenom  jménem  jest  nám  r.  1517  znám  Jindřich  z  Kojakovic  na  Uze- 
nicích  (blíže  Blatné). 

Mnohem  zajímavější  jest  seznam  osedlých  té  vesnice  z  r.  /f/c? 
a  to  hlavně  pro  srovnání  s  poměry  r.  1437,  i  proto,  poněvadž  se  ně- 
která tehdejší  pojmenování  udržela  až  do  dneška.  Označím  je  hvězdičkou. 
Michal  užíval  Y,  lánu  a  platil  ročně  40  grošů,  Linhart*  Yj  1.  40  gr., 
Vanček*  Ya  I  40  gr..  Oklestil'^  (dnes  Klestil)  Y2  ^-  ^^  g^.,  Mojiiška 
^/^  1.  20  gr..  Netref  a*  Y2  ^-  ^^  S*"*  ^^^^  V4  *•  20  gr.,  Strakapoud 
%  '•  3^  &''•>  ^^^^^  ^  1-  ^^  &r»  Ambrož  Y^  1.  30  gr.,  Ondra  Y2  I- 
40  gr.,  Bárta  (rychtář)  Yg  1.  30  gr.,  Blažek  Yg  I-  30  gr.,  Šiman  Y^  1. 
50  gr.,  Tetour^  (dnes  Činátl)  Y4  ^-  ^^  g^»  Hrubá  Ys  1-  30  gr.,  Lukeš 
z  Třeboně  Y4  L  20  gr.,  Macák  Y2  >•  ^^  gr..  Bubeník  Yj  1-  40  gr.. 
Křiž  Medný  Y2  I-  40  gr.,  rychtář  (měl  tedy  dva  grunty)  '/g  1.  70  gr., 
ílřidel  Y4  1.  20  gr.,  Klečka  Y4  1.  20  gr,  HHha  Y4  1-  60  gr.,  Mrlech 
Ys  1.  26  gr.,  4  den.,  Roháček  Y3  1-  26  gr.,  4  den.,  týi  Y4  1-  20  gr., 
Sytka  Ys  1.  26  gr.,  4  den.,  Yojta  Y2  <•  40  gr.,  Beneš"^  Ys  ^'  ^^  g''» 
Vrabec  Y4  L  20  gr.,  Čadek  Yg  1-  50  gr.,  Maroušek  Yg  1-  30  gr.,  ;}an 
Prokšúv   Yi  1.    20  gr ,    Jan  pastýř    Y4    1    20  gr.    Dávka    roční  z   lánu 


idor  Antl  a.  Josef  Pel 
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brátjl  p.  Vilém  z 
v  trzích  a  obchode' 
ssnice,  což  by  kol  i  i 
ikých  vécí  prodeji 
Jdávati  neboližto  n 
lúm  vozili  nebo  m 
nku  svobodné  prod 
na  ve  vsi  aneb  v 
a  k  tomu  skutečné 
slovice  toho  aby  pa( 
i  téhož  mésta  Třel 
nařizenf  pivo  k  : 
bráti,  nei  od  mé£Í£ 
ru ;  té  doby  panšti 
ala  i  v  tom  brzy  : 
ikovických   osedl ýct 

panství  Tfeboňské 
seznam  z  r.  75^7,  I 
laílm  opét  hvézdič: 
jrošů,    2  díbery  ov 

Mlynářík*  '  j  I., 
niiek  *  '.'(  1.  40  gr 
4  jiter  v  Rudé   4  1 

;   Jíra  Netře  fa* 
r.,  ze  2  jit.  na  BIÍ 
r.,   1   denár,   1';,,   h; 

v  Rudě  5  gr. ;  Hi 
!  1 '  g  jitra  v  Rudé 

1  provaice  v  Blátí 
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louky  12  žejdlíků  medu;  Bárta  %  1.  50  gr,  2  dž.,  1  si.;  rychtář  Vg  I. 
40  gr.,  2  dž.,  1  si.  a  2  iV,  jit.  v  Rudé  IV2  gr.;  Šprincl  %  1.  30  gr. 
2  dž.,  1  si.  a  z  2  jit,  iy^provazce  na  Blátě  2  gr.,  1  d.,  ly,  hal.; 
AVtfV*  %  1.  30  gr.,  2  dž.,  1  si.;  Vit  %  1.  50  gr.,  2  dž.,  1  si.  a  2  8%  jit. 
v  Rudě  8Vj  gr.;  Té-Z^wr*  (dnes  Činátl)  7^  1.  60  gr.,  2  dž.,  1  si.;  Ldsl 
%  í-  30  gr.,  2  dž.,  1  si.  a  z  5  jit.  v  Rudě  5  gr. ;  Bicek  Macků  V,  1. 
40  gr.,  2  dž.,  1  si.;  Ivanek  Korunka*  Y^  1.  40  gr.,  2  dž.,  1  si;  Jira 
^/j  1.  40  gr.,  2  dž,  1  si;  Dvořák  ly,  I.  wr  neptati ^  poněvadž  má  list 
na  dvůr;  Vit  %  I  50  gr.,  2  dž,  1  si  a  ze  2  jit.  u  Lipnice  2  gr.;  Matéj 
//ertič*  y^  I  20  gr.,  2  dž.,  1  si ;  Páve/  (dnes  Pavelec)  y^  1.  20  gr., 
2  dž.  1  si;  Ambrož  hajný  ^/^  I  60  gr.  2  dž.,  1  si  a  ze  4  jit.  v  Rudé 
a  2  na  Blátě  6  gr.;  Štěpán  y^  a  Yg  I  46  gr.,  4  den ,  2  dž.,  1  si 
a  z  3yg  jit  v  Rudě  3%  gr.;  Matéj  Roháčku  ^^  I  26  gr.,  4  den., 
2  dž.,  1  si ;  Kašpar  y^  a  Yg  1.  46  gr.,  4  d.,  2  dž.,  1  si  a  z  3  jit. 
v  Rudě  3  gr.;  A/ha  ý^  1.  40  gr.,  2  dž..  1  si;  Váciav  %  I  30  gr., 
2  dž,  1  si;  Kuóa  y^  I  20  gr.;  Beneš*  y^  1.  50  gr,  2  dž.,  1  si  a  za 
louku  1  jit.  na  Nový  Hrad  1  gr.;  Maroušek  ^/^  1.  30  gr.,  2  dž.,  1  si 
a  z  2y,  jit  na  Blatech  27^  gr.;  /Jave/  tkadlec  y^  1.  20  gr.  a  z  1  jit. 
v  Rudé  1   gr. ;  oóec  y^  1.  20  gr.  a  z   14  jiter  v  Rudě  14  gr. 

>Pokrčemné«  dávají  Kojakovičtí  při  vánocích;  když  šenkují,  8  grošů, 
a  když  nešenkují,  nedávají  nic.  Také  rybníček  mají  pode  vsí  ve  svých 
gruntech,  nasazuje  se  do  něho  10  kop  plodu.  Též  mají  něco  lesů 
a  chrastí  ke  gruntům  náležité.  ^  Počet  osedlých  byl  tedy  33  nebo  se 
čtvrtí,  které  užívala  obec  34;  počet  lánů  15y^  a  s  Dvořákem  l7y^, 
tedy  právě  tolik  jako  dříve.  Plat  peněžitý  z  jednoho  lánu  dědin  byl 
ročně  stále  80  grošů.  Ale  k  staré  půdě  lánové  přibylo  v  sousedství 
přes  83  jiter  nové  půdy,  získané,  jak  se  zdá,  odvodněním  bažin  nebo 
jinou  meliorací.  Z  té  půdy  vŠak  placeno  z  jitra  jen  po  groši,  z  provazce 
po  denáru,  celkem  (při  sv.  Janu  Křtiteli)  1  kopu,  23  ^2  ^-t  ^  den ,  1  h. 
Dále  odváděli  z  dědin  ročně  58  džberů  ovsa,  29  slepic  a  z  medové 
louky  12  žejdlíků  medu.  Celoroční  dávky  obnášely  tudíž  z  Kojakovic 
20  kop,  59  gr.  z  dědin,  1  kopa,  23  yg  gr.  3  den.,  1  haléř  z  jiter,  8  gr. 
z  krčmy,  summou  tedy  22  kop  30  yg  gr.  3  d.,  1  h.,  k  tomu  58  džberů 
ovsa,  29  slepic  a  12  žejdlíků  medu.  Nepočítáme-li  dvůr  Dvořákův  bylo 
ve  vsi  stále  15%  lánů  a  to  1  celoláník,  11  pololáníků,  dva  měli  7^1, 
čtyři  pět  osmin  I,  dva  jednu  třetinu  1.  -|-  jednu  čtvrtinu,  jeden  jednu 
třetinu,  čtyři  pět  osmin,  6  po  čtvrtině.  Jiter  bylo  v  Rudé  64 yg,  na 
Blaté  14 y^  a  3  a  půl  provazce,  v  Lísku  lyg,  u  Lipnice  2,  »za  vršky*  1. 
—  Sem  náleží  časově  zprávy,  že  16.  října  1561  zastavil  platy  v  Koja- 
kovicícn  p.  Vilém  z  Rožmberka  p.  Jiřímu  Kořenskému  z  Terešova,  a  že 
17.  října  1569  zastavili  bratři  Vilém  a  Petr  Vok  z  Rožmberka  ves 
tu  p.  Kríštofovi  Kořenskému  z  Terešova  k  rukoum  sirotků  po  Jiřím 
Kořenském. 

Po  r.  1557  máme  zase  až  z  r.  /fcPo  data  o  Kojakovicích  ;  tento- 
kráte jen  souhrnná  a  na  míšeňský  groš  počítaná  (míšeňskou  kopou  po- 
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MlynáHk*  Bicek  '/,  1.  80  gr.,  jiter  14Vt  a  platí  29  gr.,  desátku  3  věrt. 
žita  a  3  ovsa,  ovsa  pojíst.  2  džbery  a  1  slep.;  Vaniček*  Jan  7g  1. 
80  gr..  3  věrt.  žita  a  3  ovsa.  2  džb.  pojíst,  a  1  siep. ;  Klestil*  Šimek 
Ví  1-  80  gr.,  77i  jit-  louky,  15  gr.,  3  věrt.  žita  a  3  ovsa,  2  díb.  pojíst. 
a  1  slep.;  Netrefa*  Jan  '/i  '■  80  gr.,  18'/^  jit.  louky  37  gr.,  3  věrt. 
iita  3  ovsa.  2  džb.  pojíst,  a  1  slep.;  kmář  Václav  Vj  1  80  gr.,  14Va 
jit.  louky  29  gr.,  3  vért  žita  a  3  ovsa,  2  dŽb.  pojist.  a  1  slep.;  Černý* 
Blažek  '/^  1.  40  gr ,  3  jit,  louky  6  gr,  ly,  vért.  ííta  a  1'/^  věrt 
ovsa;  Havlů*  Martin  %  1.  60  gr,  7'/,  jit.  louky  15  gr,  iVj  věrt. 
iita,  1  Yj  ovsa,  2  dŽb.  pojist.  a  1  slep. ;  Hlivka  Jan  1  I.  2  kopy,  40  gr., 
8'/^  jit.  louky   17Ví  gr.,    iVi  díb.  žita,  iVj  džb.  ovsa,    2  džb.  pojist, 

1  si.  a  12  žejdlíků  medu;  Vávra  tkadlec  \  1.  60  gr,  9  jit.  louky 
18  gr,  2  věrt.  žita  a  2  vért.  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  si. ;  Starejch 
Václav  Vi  1-  80  gr.,  9  jit.  louky  18  gr.,  3  věrt.  žita  a  3  ovsa,  2  džb. 
pojist.  a  1  slep.;  Sprincl  ]a.n  %  I.  60  gr,  8  jit.  luk  16  gr.,  2  vért. 
žita  a  2  ovsa,  2  díb  pojíst  a  1  slep.;  Kojan*  Mikeš  Ya  '^"^ 
100  gr.,  3'/,  vért.  žita  a  3'/,  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Král* 
Bicek   '/g  '■    60  gr,    2Ví    jit    luC.    5    gr.    I'/,    vért.   žita    a   1'/,  ovsa, 

2  díb  pojist.  a  1  slep.;  Žák*  Jan  y^  1.  2  kopy,  4*/,  jit.  louky  9  gr, 
4'/i  vért,  žita  a  4'/,  ovsa,  2  díb.  pojist.  a  1  slep.  ;  Trachta  Šítnek 
'/g  L  60  gr,  9  jit-  luk  18  gr,  !'/»  vért,  žita  a  iVj  ovsa,  2  džb. 
{Kijist.    a    1  slep.  ;    Macák    DuSek    'ýj   '-  80  gr,,  3  věrL  žita  a  3  ovsa, 

2  džb.  pojíst,  a  1  siep  ;  Korunka*  Vondra  7*  '■  80  gr,  3  vért.  iita 
a  3  ovsa,  2  dib.  pojist.    a  1   slep.;    Janeček*    Augustin    7j   i.  80  gr, 

3  vért.  žita  a  3  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Dvořák*  Pavel  ly,  I.; 
fná  list  na  dvůr;  uiívá  17,  jit-  louky  za  3  gr.  a  dává  desátku  27*  džb. 
žita  a  27^  džb.  ovsa;  Němeú*  Jan  7g  I.  100  gr,  37^  vért.  žita  a  37, 
ovsa,  2  džb.  pojist,  a  1  slep.;  Ilertiš*  Vodra  7*  '■  "^0  gr,,  4'/^  jit, 
luk  9  gr,  l7í  věrt.  žita  a  17,  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.  Král* 
Bicek  7,  i.  80  gr,  1  jit-  2  gr,'  3  věrt.  žita  a  3  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep.;  Ronbik*  Ka§par  V,  I.  2  kopy,  127,  J't-  •'^'^  25  gr.,  47^ 
vérC  žita  a  47i  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Hubáček*  Matouš 
V*  ^  '/a  '■  ^3  gr.  1  denár,')  7  jit.  luk  14  gr.,  3  věrt.  žita  a  3  ovsa, 
2  díb.  pojist.  a  1  slep.;  Roháček  Jíra  7s  '■  ^3  gr.  1  den.,  17^  věrt. 
žita  a    1 7,  ovsa,   2  džb.  pojist.  a  1  si. ;  Kotil  Vodra  7s  '■  ^3  gr.,  1  den., 

4  jit.  8  gr,  17í  věrt.  žita  a  iVj  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Černej* 
Mikuláš  7,  1,  80  gr,  8  jit.  luk  16  gr,  3  vért.  žita  a  3  ovsa,  2  džb. 
pojist.  a  1  slep,;  Houdek  Franěk  7g  I.  60  gr,  47,  jit.  louky  9  gr, 
2  vért.  žita  a  2  ovsa,  2  džb.  pojíst,  a  1  slep.;  Kratčna  Jakub  7^  1. 
40  gr.,  3  jit.  louky  ,6  gr ,  1 7j  vért.  žita  a  1 7s  ovsa ;  Beneš*  Vavřinec 
^j,  I.  100  gr,  37i  věrt.  žita  a  37,  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep  ; 
MarouSek  Tomáš  '/^  I.  60  gr.,  1 7,  věrt.  žita  a  1 7,  ovsa,  2  džb.  pojist, 

1  '/,  1.  26  gr  4  d,  (1  groš  =  7  den.); 


Theodor  Antl  a  Josef  Pekař: 

Bartoš  V*  '■  **"  BT'  ^''í  J'*-  '""'')'  ~  £''■>  ^Ví  "*■''- 
obec   Ví  I-  "^O  gr.  31  jit    luk   1  kopa,  2  gr.  —  Mimo 

1  krčmy,  do  které  musela  hráti  pwo  s  pivovaru 
emného  16  groSfi. 

:h  a  vyméra  dédin  se  proti  dhVéjSÍ  dobé  nczméoila, 
dé  34  osedlých  s  15'/*  aneb  s  Dvořákem  I?'/*  I4n«; 
istí  vSak  zmény  proti  r  1557  se  staly.  Ubyl  1  řtvrt- 
i(k;  ubyl  jeden  %láník,  přibyl  %lánik;  na  jiném  mfsté 
V4  zbyla  jen  ýj.  Celkem  odváděli  Kojakovičli  na 
zix  liroků  z  lánfi  ročně  41  k.  59  gr.  3  d,  (pololctné 
:r  7  k.,  4  gr.,  3  d,,  1  h,,  z  krčmy  16  gr.,  summou 
6  den.  a  1  hal.  mfS.,  pak  24  dibery  malé  míry 
Í4  dibery  ovsa  jako  desátek,  58  díberŮ  ovsa  pojisteb- 
12  žejdlíků  medu.  Podruzi  (4)  byli  povinni  JMti  pánu 

ročné  mui  8  grošů  a  žena  vdova  6  groSft.  O  ovsu 
me    zde    poznamenati,    že  byl  zaveden  za  dřívf  brané 

odtud  •pojistcbný*.  O  platech  z  krav  a  ovcf  není 
Lesů  panských  bylo  v  hájemství  Kojakovickém  5  lán& 

smrkových  za  2  lány,  obecních  pak  svých  lesů  tjcdle, 
3)  méli  KojakoviČtí  za  3  lány. 

i08  nevykazuje  zmčn  u  srovnání  s  r.  1600.  V  1.  1609 
e  mezi  »9cho<iky  na  úroče  ■  i  schodky  v  Kojakoviclch 
ch  gruntů  Fraiikova  (Houdek  Franék  nrbáře  z  1600} 

každém  terminu  po  30  a  20  gr.),  r,  1609  nad  to 
esplacených  (po  10  gr.)  a  z  ovec  (po  3  gr.)  z  týchž 
:  dovídáme  dále,  že  rychtář  dostával  od  vrchnosti  při 
a  vybíráni  ouroku  1  kopu  míS.  R.  1626  připomíná  se 
ř  Zigmund,  jenž  přestavoval  kamna  v  (třeboňském) 
Valenta  z  Kojakóvic  sloužící  v  Novém  Dvoře  měl 
r.  za  půl  léta. 

pobělohorské  neušetřily  ovSem  též  Kojakovíc  a  počet 
a  pustých  gruntů,  které  pozdéji,  uvedeme,  osvětlí  nám 
líčeni  onu  strašnou  dobu  útrap  a  strastí.  Jak  ochuzeni 
osedlí  té  doby,  vysvítá  nejlépe  z  toho,  íe  r.  1626 
i  jim  peníze  půjčovalo,  aby  si  poddaní  mohli  poříditi 
jako  potah,  vozy,  hospodářské  náčiní  a  p.,  nejvíc  Mlyná- 
lú«  (42  zl.);  13  jiným  pak  1  —  3  zl.  30  kr.  A  podobné 
ch  ostatních  vesnicích  na  celém  panství.  NejhorSim  pak 
íojakovice  rok  1634  —  v  tabele  z  r.  1636  veškeré 
e  vřad\ijí  do  r.  1634  Který  vojenský  oddíl  si  tuto 
Eískal,  nemůžeme  s  určitosti  říci,  ale  soudíme,  ie  to 
lý  z  Budějovic,  na  který  si  též  f-edeničtí  14.  dubna 
ují,  aneb  že  to  byli  Poláci,  kteří  17.  kvétna  1634  do 
pu  přitáhli  a  tam  do  29.  iervna  pobyli.  Pohledtoie 
lálo  v  Kojakoviclch  roku  i6j6.    Co  se  týče  osedlých 
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a  jich  dávek,    nenf  změn,  ale  z  urbáře  mluví  přece  hrozné  bída  války. 
Hvězdičkou  označíme  opět  známá  aneb  dnes  se  vyskytující  jména. 

Perkous*  Jan  od  r.  1633  užívá  Y,  lánu,  platí  ročně  80  grošů, 
desátku  3  věrt.  žita  á  3  ovsa,  2  džbery  ovsa  pojisteb.  a  1  slepici ; 
Mlynářík''  Mikuláš  V2  >•  80  gr,  3  vért.  žita  a  3  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep.;  Hubáček''  Antonín  od  r.  1627,  Vg  1.  80  gr.,  3  vért.  žita 
a  3  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.j  Klestil*  Matěj  Y,  1.^0  gr.,  3  vért. 
ž.  a  3  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Netref  a*  Řehoř  Y2  ^  Vs  '•>  ^^V^ 
vért.  ž.  a  4Y2  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.,  spálen  r.  1634  i  s  při- 
koupenou třetinou;  Žalud*  Šťastný  Y2  ^>  shořel  v  létu  1634;  Havelka^ 
Augusta  Yg  1»  shořel  v  létu  1634;  Hlivka  Benda  1  1.,  shořel  v  létu 
1634;  Starejch  Vavřinec  od  r.   1631    Y2   í-  ^^  Z^-  3  vért.  ž.  a  3  ovsa, 

2  džb.    pojist.   a    1  slep.;  ^Dušek*    Augustin    od    1627,    Yg    '•  ^^  S*" ' 

3  vért.  ž.  a  3  ovsa,  2  džb.  pojíst,  a  1  slep.;  Král*  Jakub  od  1627, 
Y4  1.  120  gr.,  3  vért.  ž.  a  3  ovsa,  4  džb.  pojist  a  2  slep.;  Kcjan"^ 
Jan  od  1627,  Ys  *•  ^^^  gr»  ^Vs  ^^r^-  ^-  ^i  ^Vs  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep  ;  Žák*  Jíra  Y4  1-  120  gr.,  4Y2  vért.  ž.  a  4Y2  ovsa,  2  džb. 
pojist.  a  1  slep.;  Trachta  Vincenc  Ys  ^'  ^^  ^-  1635;  Dušek*  na  Ma- 
cákově  Y2  ^-  ŠO  gr.  spálený \  grunt  Korunky*  Vondřeje  Y4  í-  ^^  &^  1 
I Y2  vért.  ž.  a  1 Y2  ovsa,  1  džb.  pojist.  a  Y2  ^^^P-  i  grunt  Trachty 
Šimona  Y2  ^-  spálený]  Dvořák*  Vondra  IY2  !•»  užívá  1 Y2  jitra  za  3  gr. 
a  odvádí  9  vért.  žita  a  9  ovsa,  má  list  na  dvůr;  grunt  Němců*  Yg  '• 
100  gr.,  3Yg  vért.  ž.  a  3Y2  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.,  spálený, 
grunt  Herttšú*  Y4  í-  40  gr.,  IY2  vért.  ž.  a  IY2  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep.  spálený \  Králů*  na  Bickové  Y2  ^-  ^^  S'"*  spálený \  Roubika^ 
Havla  od  1632,  Y4  '•  1^0  gr.,  5  vért.  ž.  a  5  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep.;  Janečků*  na  Hubáčkově  Y2  >•  SO  gv.,  spálený-,  Koiilů  Y3  1. 
53  gr.  2  den.,  IY2  vért.  ž.  a  IY2  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep., 
spálený  ;  Černého  *  Mikuláše  Y2  *•  ^^  S***  ^  ^^^t-  ž-  a  3  ovsa, 
2  džb.  pojist.  a  1  slep.,  pustý \  Houdek  Štěpán  od  r.  1632,  Ys  ^• 
100  gr.,  3Y2  vért.  ž.  a  3Y2  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.;  Benešů* 
Matouš  Yg  1-  100  gr-í  ^Yg  vért.  ž.  a  3Y2  ovsa,  2  džb.  pojist.  a  1  slep.; 
Korunka*  Bohuslav  Ys  ^-  ^00  gr.,  3  vért.  žita  a  3  ovsa,  2  džb.  pojist. 
a  1  slep.;  Benda  švec  Y4  '•  40  gr.,  IY2  vért.  ž.  a  IY2  ovsa,  shoř^gl 
r.  1634.  (9^^r  má  Y4  ^«  ^0  gr ,  shořel  r.  1634.  Pak  odvádi  obec  po- 
krčemného  16  gr.  Šacuňk  k  berni  je  týž,  jako  dříve. 

R.  1641  byl  Kojakovickým  úrok  z  desíti  gruntů,  »co  před  rokem 
jim  povětří  škody  nadělalo  a  ten  rok  nemohouce  pro  soldáty  takovej 
ourok  platiti «,  celkem  15  kop  20  gr.  a  za  slepice  po  6  gr.  =:  1  kope 
odpuštěn.  Kterak  vůbec  působila  válka  ničivé  na  hospodářství  vesské, 
patrno  ze  seznamů  a  urbářů,  jež  se  nám  z  té  doby  zachovaly  k  1. 16^4, 
pak  (asi)  ló^y  a  1661,  Prvý  podává  záznam  jenerální  visitace  urbariální 
z  toho  roku  a  zajímavý  je  tím,  že  neurčitou  výměru  lánů  převádí 
v  korce,  že  seznamuje  nás  s  třístranným  hospodářstvím  té  doby,  kdy 
třetina  rolí  osela  se  ozimem,  třetina  jaří  a  třetina  zůstávala  úhorem  a  že 
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'ijiíia  v  kaidé  usedlosti.  Urbáf  z  dob  kolem  r.  1657 
ik  k  bemi*  a  to  týí,  jako  dříve;  má  také  rubriku  o  tom, 
«dlosti  po  válce  začal  se  ourok  platiti  —  patrné  byla 
rádčlo  se  vftbec  nic  —  jeSté  kol.  r.  1657  nemá  devét 
b  hospodářů.  '  Ze  záznamu  k  r.  1657  vynecháváme  jen 
I  úročních  (jsou  stejná  jako  dříve).  Z  urbáře  z  r.  1661 
koby  pusté  grunty  byly  jií  vlastními  hospodáři  osazeny, 

podstatě  jako  r.  1657;  hospodařili  na  nich  sousedé, 
ví  se  ve  visitačním  záznamu,  ie  rolníci  nezkaženf  »jak 
dobytcích  dosti  možni  jsou  a  dobře  sedějí;  p&da  hrubé 
[  praví  se  v£ak  v  urbáři  (tentokráte  poprvé  nhneckéni), 
jvinč  mezi  lesy,  má  Spatné  piozemky,  osedlí  2e  p>ě5tuji 
n  samé  íito  a  oves,  na  lán  na  dvou  stranách  asi  30  strycbů, 
ak  že  dhoj^.  V  dávkách  r.  1661  vidíme  pouze  ten  rozdíl, 
ísto  kop  zlaté  ;  a  sice  v  poměru  1  k.  =  1   zl.   10  kr.  a 

krcjc.  ■=.  7  den.  (1  zl.  -=.  60  kr.  a  1  kr.  ^  6  densr&m), 
iberů  se  počitá  na  strychy.  Shrnujeme  data  obou  urbářů 
ednou,  Z  urbáře  z  1661  jsou  v  n(  jen  poznámky,  uka- 
1  a  rozdílfim.  (Viz  tabulky  na  str.  174  a  175.) 
poznamenáváme  jeStě.  že  z  jiter  tučných  (urbář  z  r.  1661 ; 
[|jn<    r.    1654    netýká    se   těchto    jiter)    platí   se,   jako 

míš. ;  obec  uífvá  36  jiter  a  plaif  z  nich  1  kopu  12  gr. 
rbární  součet  z  r.  i66o  vyfítá  1057ř  luč.  jiter,  z  kterých 
I  4  zl.,  6  kr.,  1  d.  O  podruzích  jsou  táž  data  jako 
ok  pololetní  je  stále  týS.  Sumraa  vSech  dávek  za  rok 
i  kop  55  gr.  4  den.  čili  53  zl.  40  kr.  Co  jmen  osedlých 
ámc  zejména  z  urbáře  z  r.  1657,  že  jména  tkvéla  na 
tatcfch;  nový  osedlý  dostal  jméno  po  gruntu  a  nikoliv 
-li  se  jména  aŽ  z  16.  stol.,  nedokazuje  to  v  nejmen§ím. 
rodina  z  generace  na  generaci  zůstávala  v  drženi  gruntu 

áků  měnil  tenkrát  své  majitele!'  Roku  1650  13.  března 
lelchior  Oeller,  prodal  jej  však  hned  23.  srpna  1651 
ibovi  z  PlobenStejna,  o  kterém  se  pozdéji  ještě  zmíníme, 
ředeme  je  Sté,  že  dle  visitačního  nálezu  z  roku  1654 
3  za  >zkažený<  a  sice  pravf  se  tam  o  něm;  >Ten  z  té 
vá  svý  živnosti  spravovati,  že  on  pretendiruje,  aby  jeho 
dným,  a  tolio  až  dosavád  sobě  přivésti  nemůže.  Naproti 
mátor  panství  Třeboňského  s  dostatkem  urbáfi  starýma 
:al,  že  poddací. grunt  jest.* 

ervna  1661  prosil  bratr  Kotrabův  dopisem  datovaným 
Hradci  vrchního  hejtmana  Třeboňského  Gattermajera 
bratra  Erazima,  sloužícího  pravé  u  déiostřelectva  císař- 
ckjunker),  by  k  tomu  působil,   aby    mu  sedláci    luk  ne- 
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vypásali,  dříví  v  lese  neporáželi  a  na  obilí  škodu  nečinili.  R.  1678 
30.  května  prodal  Jan  Erazim  Kotraba,  na  nějž  do  dnes  upomíná  rybník 
stejného  jména,  ležící  západně  od  vesnice  směrem  k  lesu  Podhůrkám, 
svůj  dvůr  (Dvořáků)  » zpupný  (=:  svobodný,  allod),  žádnému  ničímž  ne- 
závadný, Bukvice  řečený  ve  vsi  Kojakovicích,  žádnému  ničímž  povinný, 
beze  všech  závad,  aniž  komu  pod  ochranu  patřící,  ani  jakýma  povin- 
nostma,  jaké  by  ty  koliv  býti  mohly  obtížený,  (toliko  do  berně  zemské 
se  dává  ročně  kontribuce  1  kopa)  s  dědinami  ornými  i  neornými> 
kterých  jest  pod  90  strychů  na  tři  strany,  luk  30  vozů  sena,  lesů  za 
3  léče  na  20  tenat,  a  2  rybníky  násady  kaprové  na  8  a  5  kop«,  se 
vším  příslušenstvím  Jakubovi  Cetlovi  za  800  zl.  a  15  zl.  klíčného. 
Svědky  při  této  smlouvě  byli:  Václav  z  Říčan  a  Jan  Václav  ze  Svarová. 
Kupující  Jakub  Četl  však  prodal  již  po  roce  týž  dvůr  opět  Janu  Františkovi 
z  Handlů  za  500  zl.  rýnsk.,  při  čemž  byli  svědky  Jan  Doudlebský 
z  Doudleb,  hejtman  ve  Voli  ni,  a  Tomáš  Elsteraicher.  Tento  majitel 
Kotrabovského  dvora  poddal  se  panství  Třeboňskému  a  žádal  15.  října 
r.  1681,  by  byl  přijat  pod  knížecí  ochranu.  Činil  tak  pravý  opak  Erazima 
Kotraby,  který  se  vždy  na  svůj  list  výsadní  odvolával  a  vždy  si  dovedl 
exempce  od  pravomoci  panství  uhájiti.  Handl  prodal  však  brzy,  1., dubna 
r.  1683,  tento  svů|  dvorec  knížeti  Janu  Adolfu  I.  ze  Schwarzenbergu  za 
500  zl.  rýns.  a  12  říšských  dolarů  klíčného,  pak  za  přívažek  šesti  sudů 
piva  na  tři  roky.  Dvorec  ten  byl  pak  rozdělen  na  dvě  usedlosti, 
a  29.  prosince  1691  byli  tam  usazeni  dva  poddáni:  Dvořák  a  Čtvrtník. 
Panství  ponechalo  si  pouze  rybníček  mezi  poli  ležící  pro  sebe  a  asi 
půl  lánu,  tedy  třetinu  usedlosti.  Z  urbáře  z  r.  1696  patrno,  že  Dvořák 
a  Čtvrtník  platili  dohromady  z  jednoho  lánu.  Tak  zmizel  svobodní k 
z  Kojakovic  a  podobně  asi  zmizeli  svobodníci  i  jinde. 

Při  pozorování  veškerých  poměrů  Kojakovických  osedlých,  ne- 
smíme zapomenouti  na  jich  povinnosti  ke  kostelu,  A  tu  nacházíme  od 
r.  1668  novou  dávku,  t.  z  v.  kostelní  neb  nelezné  krávy,  ^)  Záznamy 
praví,  že  ves  Kojakovice  dluhovala  za  r.  1668  a  1669  z  34  krav  ko- 
stelních, v  létech  1672,  1673,  1674  a  1680  z  36  krav,  a  r.  1681 
z  32  krav  kostelních,  z  jedné  ročně  pó  4  groších    míŠ.    Mimo    to    do- 


*)  K  vysvětlení  pojmů  kostelních  a  železných  krav  podotýkáme:  V  starých 
dobách  odkazovali  osadníci  kostelu  též  krávy,  které  správa  kostela  neprodala, 
nýbrž  za  určitý  roční  poplatek  (zde  4  gr.)  jednotlivcům  k  užívání  odevzdala^ 
tvoříc  si  takto  stálý  roční  důchod.  Krávu  takovou  ovšem  zaznamenal  dotyčný 
správce  kostela  za  majetek  kostelní,  a  postavil  vždy  při  novém  odkazu  da 
kostela  železnou  figurku,  mající  jakýs  takýs  tvar  krávy,  tak  že  počet  těch 
železných  figurek  srovnával  se  vždy  s  počtem  skutečných  krav  rozdělených 
mezi  osadníky.  Během  doby  ovšem  ta  živá  kráva  buď  stářím  neb  nehodou 
zašla,  avšak,  poněvadž  se  pevně  za  to  mělo,  že  zanechala  po  sobě  jistý 
dorost,  vybíral  se  poplatek  takový  ke  kostelu  i  na  dále  a  zůstal  trvalým 
břemenem  na  té  které  usedlosti,  nazvaným  železná  kráva.  Proto  se  pak  také 
někdy  jiným  stálým  břemenům  nevlastně  říká  železná  kráva. 
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lů  iita  a  14  strychů  ovsa  malé  míry,  ale  i  tu  byly 
é  resty  >desátků  zascdélých*. 

e  postupováni  usediosti  dělo,  o  tom  af  nás  poučí 
[á  Tomáí  BeneS,  spolusoused  v  poctivé  obci  Koja- 
uvozuji  před  svou  milostivou  vrchností,  íe  svou 
svému  synu  MatoaSovi  s  takovou  vejmfnkou,  s  ná- 
jakž  předné  iacována  byla,  a  to  se  vSím  hospo- 
m,  totiž  1  pár  volů  a  jednoho  koné  a  jednu  krávu, 
□mu  pak  pro  moje  obživení  vejmének  sobe  takový 
dé  strany  pod  1  strych  gruntu,  a  na  seno  2  kusy 
středních  lukách;  na  téch  obou  kusech  s  fůru  sena 
to  k  zahradním  vécem  12  záhonů  na  humnech. 
To  se  stalo  v  přítomnosti    rychtáře   Jiříka  a  vSech 

revisitační  z  r.  1679')  počítá  v  Kojakovicích  rolí 
čehož  osívá  se  na  zimu  100  k.,  na  jaro  96  k., 
ladem  94  k.,  porostlin  72  k.,  luk  pak  na  72  voiú 
fiv  na  př.  má  dle  toho  20  korců  rolí,  z  nichž  osety 
na  jaro  5,  dhorem  zůstávají  3,  ladem  leží  4,  po- 
untu  Netrefová  jsou  příslušná  čísla  v  témí  pořadu : 
Havelkova  20,  5,  5,  5,  2,  3.  Potahů  vlastních  koni 
nich  volů  potahá  20,  nájemných  volů  (najatých  od 
,  krav  vlastních  21,  nájemných  27,  jalovic  vlastních 
vcí  vlastních  48,  sviň  70.  >Při  této  vsi,«  pozname- 
•  mají  šest  léČi  porostlin  od  dávných  časův,  kteréž 
přináležejí,  ale  nyní  nemaje  védomosti,  co  kterému 
:oho  k  stavení  a  k  palivu  užívá.  <  Pustých  gruntů 
e  de  facto  jich  zná  jen  8  a  to  Bohuslava  Korunky 
roku  1672  hospodář  ušel),  Víta  Kojana  (stavení 
ispodář  1669  zemřel),  Mackovský  (12  k.  r.,  12  1., 
Baštovský  (6,  5),  Maruškovský  (6,  4),  Trachtův 
(6,  4),  Čemejch  (10,  7).  Nově  usedlé  počítá  tři 
od  r.  16^3;  16  k.  r.),  Pavelcovský  (od  r.  1662; 
ranička  (od   1668;  13  k.  r). 

6  naptosled  udává  staré  rozdělení  v  lány,  niČlm  se 
c  jsme  jej  poznali  pro  I.  1657^1661.  Ani  nyní 
osli  vlastními  hospodáři  osazeny ;  dvé  jsou  pusté : 
již  '/4  '■  užívá  Šimon  Volruba  (u  Trachtu),  '/^  J. 
ivská  (Ví  1-)-  Místo  ^  ,g  urbiře  z  1657  jsou  tu  zase 
se  z  nich  zase  po  26  gr.  4  d  pololetně.  Roháčkova 
ospodáre ;  užívá  ji  Tomáš  Netrefa,  Kptilovy  třetiny 
Kraténova  ^'^  lánu  užívá  hospodář  na  předchozím 
:ováeek,    Hoblovy   čtvrtky   užívá   Martin    Mlyoářik, 
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%  1.  Tkadlecova  gruntu  užívá  Florián  Král.  Ondřej  Dušek  má  %  1. 
Šprinclova  i  Y^  1.  Macákova.  Tedy  by  celkem  šest  usedlostí  nemélo 
ještě  vlastních  hospodářů.  Obecního  čtvrtlánu  užívá  Šimon  kovář.  Platy 
na  ročním  úroku,  na  slepicích  a  ovsu  pojistebném  jsou  zde  tytéi^ 
co  dřivé.  Osedlých  —  >welche  der  Herrschaft  mit  Robot  verbunden 
sind«  —  se  počítá  (dle  usedlostí,  ne  dle  hospodářů)  celkem  35,  platu 
půh-očního  22  kop  19  gr.  5  d.  míS.  (=:  26  zl.  3  kr.),  slepic  30  po 
6  gr.,  z  krčmy  16  gr ,  medu  6  žejdl.  po  6  gr.,  ovsa  60  diberů.  O  krčmě 
se  praví,  že  ji  drží  vždy  rychtář  a  Že  bére  pivo  a  kořalku  ze  zámku; 
o  podruzích  pak,  Že  dříve  platili  po  4  gr.,  ženy  po  3  gr.,  nyní  však 
že  chodí  na  panský  mlat  a  mají  za  to  mzdu:  14.  a  někdy  16.  díl  vy- 
mláceného obilí.  —  Pustý  grunt  Korunkovský  osazen  byl  vrchností  roku 
1708  pohodným;  teprv  na  stížnost  obce  z  r.  1752  na  častou  dobytčí 
nákazu,  přičítanou  rasovně  ve  vsi,  přeložena  byla  pohodnice  na  knížecí 
pozemek  nad  rybníkem  >Ruda<,  kde  stojí  doposud.  Pohodný  nebyl  však 
počítán  mezi  osedlé  a  poměr  jeho  k  vrchnosti  upraven  byl  zvláštní 
smlouvou. 

Data  fasse  z  r.  /7/j  o  Kojakovicích  známe  jen  souhrnně,  z  t.  zv. 
summárního  extractu  z  r.  1724.^)  Dle  toho  přiznáno  v  Kojakovicích 
korců  rolí  570  a  Y^  věrtele,  ladem  ležících  5  k.  IY2  v.,  porostlin  a 
pustých  18  k.  2  v.  Zároveň  se  dovídáme,  že  r.  1654  bylo  přiznáno  rolí 
S42  k.,  porostlin  75  k.,  2  věrtele;  r.  1679,  jak  již  uvedeno  výše,  467  k. 
Komisse,  která  vyslána  byla  k  rektifikaci  přiznání  z  r.  1713,  shledala 
však  mnohem  více  polností:  secundum  arcam  965  k.,  IY2  v.  (tu  se  asi 
bére  za  základ  celková  výměra  asi  16  1.  po  60  k.),  dle  výsevu  (osetých 
polí)  Ó33  k.,  3V2  v.,  ladem  ležících  9  k.,  Y2  v.,  porostlin  a  pustých 
322  k.,  IY2  v.,  tedy  více  celkem  proti  fassi  z  r.  1713  o  J7/  k.  IY2  v. 
Komisse  vytkla  také  v  své  relaci  k  hlavní  komissi  rektiíikační  nápadný 
rozdíl  mezi  nízkou  »seminatio€  (výměrou  osetých  polí)  z  roku  1713 
u  srovnání  s  léty  1654  a  1679,  ale  uznala  zároveň  správnost  fasse 
z  r.  1713,  protože  prý  mnoho  polí  pro  malý  výtěžek  bylo  tou  dobou 
nevzděláváno.  Visitační  nález  podrobný  z  r.  1719  známe  z  archivu  Tře- 
boňského. Zná  pouze  28  usedlých;  zmizel  čtvrtlán  Černých,  jenž  patrně 
zůstal  spojen  s  gruntem  Havelkovským,  jako  byl  již  n  1696,  podobně 
uživatelům  svým  z  r.  1696  připadly  trvale,  jak  se  zdá,  grunty  Tkadlcův, 
Kotilova  třetina,  Kratěnova  čtvrtka,  Roháčkova  třetina,  Mackovský  půl- 
lán  a  Hoblova  čtvrtka.  Visitační  nález  uvádí  u  jednotlivých  gruntů  pouze 
výměru  v  korcích  a  to  klassifi kovanou  na  pole  orná,  pustá,  zahrady 
a  louky.  Perkous  na  př.  má  dle  toho  33Y4  k«  orné  půdy,  1  k.  IY2  v. 
pustin,  Y2  ^-  zahrady,  louky  na  7  for  sena  a  3  fůry  otavy.  U  srovnání 
s  výměrou  orné  půdy  při  každé  usedlosti  r.  1654  je  nyní  všude  méně 
o  25 — 307o  ;  pololáník  průměrné  vykazuje  14—18  k.  rolí,  celoláník 
Šimánek  37  k.  Y^  v.,  čtvrtlánníci  9—10  k.  Poměrné  více  proti  r.  1654 


*)  V  zemském  archivu. 
č.  č.  H.  vil.  12 
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mají  jen  ty  usedlosti,  o  nichž  víme,  že  představují  již  vlastnč  usedlosti 
dvě,  tak  Mlynářík  (plus  V^  Hoblova)  28  k.,  Netrefa  (plus  V,  Roháčkova) 
32  k.  3Vs  v.,  Havelka  (plus  V4  Čemejch)  24*/^  k.,  Král  (plus  % 
Tkadlcovy)  31  k.  2  V,  v.,  Starejch  (plus  V3  Kotilova)  317^  k.,  Dušek 
(plus  %  Šprinclovy)  35  V^  k.,  Nováčkův  (plus  V^  Kratěnova)  24 '/^  k. 
Mnoho  má  také  Votniba,  na  %  lánu  někdy  Trachtova,  totiž  30  k., 
snad  užíval  trvale  polovici  usedlosti  Korunkový  (z  níž  druhý  čtvrtlán 
byl  dán  pohodnému)  a  snad  ještě  něco  více.  Oóci  Kojakovické  se 
r.  1719  vyměřuje  314  k.  3  v.  porostlin  a  pustin,  louky  na  3  fůry  sena, 
rybníky  na  8  kop  násady  a  26  kop  na  vejtah.  Kromě  toho  udává 
zvláštní  rubrika  18  hospodářů  kojakovických,  že  užívají  dědičné  od 
panství  po  několika  korcích  pozemků  a  něco  louky  proti  činži,  na  př. 
Hubáček  užívá  A^J^  k.,  louky  na  činži  na  1  fůru  sena,  Netrefa  QVj  k., 
louky  na  2  f.  sena,  obec  38  k.,  louky  na  5  for  sena,  celkem  korců  151, 
louky  na  27  for.  Jsou  tu  míněna  patrně  známá  nám  jitra,  jež  dosud 
označována  jako  » luční  <;  ukazuje  to  zřejmé  srovnání  s  tabulkami  na 
str.  174  a  175  (rubrika  jiter  k  r.  1661). 

Přesnější  vymezení  a  označení  hranic  obce  Kojakovické  se  stalo 
r.  1726,  a  sice  při  příležitosti  úpravy  hranic  mezi  panstvím  Třel>oňskýnř 
a  Krumlovským.  Právo  hraničně  *)  při  tom  vydrželi :  Dušek  Pavel,  Beneš 
Matouš,  Roubík  Jan,  Němec  Jakub,  Hertiš  Melchior  a  Kojan  Matěj. 
Roku  1726  24.  června  byly  dále  popsány  hranice  mezi  Kojakovicemi 
a  klášterní  vsí  Lipnicí,  a  pa,k  tou  částí  lesa  Svátečního,  které  Kojakovice 
s  Mladošovicemi  společně  užívají.  Roku  pak  1733  byly  provazcem  od- 
děleny lesy  od  panských,  jichž  Kojakovičtí  od  nepaměti  užívali,  a  ozna- 
čeny pfesněji   hranice    mezi  nimi.    Spor    s  klášterní   vsí    Mladošovicemi 

0  les  řečený  Do  zahrádek  skončil  výhodně  pro  Kojakovice,  jichž  nároky 
rozhodnutím  z  16.  března  1752  byly  uznány  za  zcela  spravedlivé. 

O  kostelních  krávách,  o  nichž  jsme  se  posledně  zmínili  r.^  1681, 
víme,  že  plat  za  jednu  obnášel  aspoň  od  r.  1709  ročně  4  krejcary 
4  denáry;  mezi  1709—1720  bylo  jich  37;  platili  z  nich  tudíž  ročné 
2  zl.  52  kr.  4  den.  Rozvržení  pak  desátku  pro  faráře  na  jednotlivé 
osedlé  bylo  r.  1731  toto:  Perkous  2  věrt.  1  mírka  žita,*)  Mlynářík 
právě  tolik.    Klestil   1  v.  2  m.  žita,    Hubáček   1  v.  2  m.  žita,   Netrefa 

2  v.  1  m    ž..  Žalud  1  v.  2  m.  ž.,  Havelka  1  v.  37j   m.  ž.,    Šimánek 

3  v.  ž.,  Starej  2  v.  1  m.  ž.,  Dušek  2  v.  27,  m.  ž..  Král  2  v.  1  m.  ž., 
Ždk  tolikéž,  ^otruba  1  v.  3Y2  n^«  ž.,  Kojan  tolikéž,  Janeček  1  v.  2  m. 
žita,  Čtvrtnik  3  m.  ž.,  Dvořák  2  v.  1  m.  ž ,  Némec  1  v.  3Y,  m.  ž., 
Hertiš  3  m.  ž.,    Pavelec  1   v.  2  m.  ž.,    Roubík    2  v.  1  m.  ž.,    Vaniček 

1  v.  2  m.  ž.,  Černej  Iv.  2  m.  Ž.,  Nováček  1  v.  3Yj  m.  ž.,  Beneš  1  v. 
3Y2  m.  ž..  Korunka  1  v.   Y2  ^-  ^-  í  ^^^Y  celkem   12  str.  žita  a  12  str. 


*)  Mladí  hoši  byli  biti,  aby  si  to  místo  (hranice)  dobře  pamatovali  — 
*)  Ovsa  se  sype  vždy  stejně  jako  žita,  a  proto  uvádíme,  abychom  se  vyhnuli 
opakování  pouze  jedno. 


■^r-:- 


^J^^~,r 
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ovsa.^)  Když  pak  byla  roku  1783  v  Mladošovicích  u  taměj^ího  (posud 
filiálky  Třeboně)  kostela  sv.  Bartolomiije  zřízena  mfstní  správa,  a  za 
administrátora  tam  přišel  P.  Benedikt  Kříž,  kněz  zrušeného  kláštera 
sv.  Augustina  v  Třeboni,  odváděl  se  ovšem  desátek  místo  do  Třeboně 
do  Mladošovic. 

2^jímavý  dokument  o  vývoji  poddanských  poměrů  v  Kojakovicích 
máme  teprv  z  r.  lyys-  j^  ^o  ^«  ^^^  »robotní  poznamenání*,  stanovící 
pro  budoucnost  novou  míru  rť?^/?/  Kojakovických  poddaných.  Akt  je 
patrně  v  přímé  souvislosti  s  robotním  patentem  ze  srpna  t.  r.,  kterým 
se  na  příště  stanovilo  maximum  robot  v  týdnu  a  to  v  poměru  k  výŠi 
kontribuce,  kterou  poddaný  byl  r.  1773  odváděl.  Poddaní  mohli  se 
rozhodnouti  buď  pro  staré  své  povinnosti,  jaké  měli  před  vydáním  patentu 
anebo  musili  přijmout  maxima  robot  v  patentu  stanovená.  V  Kojako- 
yidch  rozhodli  se  patrně  pro  roboty  dle  patentu;  z  následující  tabulky 
je  také  patmo,  že  robota  je  tu  přesně  dle  škály  patentu  stanovena. 
Pěší  robota  koná  se  jen  v  týdnech  od  sv.  Jana  do  sv.  Václava  a  každý 
robotník  má  dostati  denně  1  y,  libry  chleba.  Zde  poprvé  se  setkáváme 
s  robotou  v  Kojakovicích,  ale  z  toho  neplyne  ještě,  že  by  roboty  dříve 
nebylo;  přijali-li  Kojakovičtí  r.  1775  robotu  » patentní*  a  zůstaly-li,  jak 
poznáme,  dávky  peněžité  a  naturální  (oves)  dávané  vrchnosti,  i  nadále, 
je  jisto,  že  před  r.  1775  robotovali  také  a  patrně  více,  než  co  stanovila 
maxima  patentu  —  jinak  by  se  byli  spokojili  stavem  dosavadním,  kdyby 
byl  býval  lepším.  Urbáře  starší  bohužel  robotních  poznamenání  nemají, 
a  z  materiálu  nám  známého  nedá  se  naprosto  konstatovati,  kdy  robota 
se  počala,  Či  byla-li  od  počátku,  nebo  jak  jí  přibývalo. 

Zajímavé  jsou  také  v  tabulce  následující  údaje  o  výši  kontribuce^ 
tedy  státní  daně  pozemkové,  kterou  platili  Kojakovičtí  roku  1773.  Zde 
vidíme,  jak  velice  vzrostla  veřejná  břemena  selská,  a  to  patrně  teprv 
v  18.  st  —  berně  zemské  16.  st.  i  v  létech  válečných  při  nepatrném 
procentu  zdanění  mohly  činiti  tak  Yg — ^f^^  kontribuce  z  r.  1773.  Data 
o  kontribuci  mohou  nás  také  informovati  o  změnách  v  majetkových 
poměrech  některých  osedlých  —  nápadno  je  zajisté,  že  (ještě  r.  1719) 
největší  usedlost  kojakovická,  Šimánkova  (1  lán  někdy  Hlívkův),  platí 
jen  15  zl.  20  kr.  kontribuce,  t.  j.  asi  tolik,  kolik  půllánník.  Byla  asi 
rozdělena  ve  dvě  polovice;  druhou  polovici  můžeme  snad  hledati  pod 
č.  44  (Linhart  nyní  Fr.  Beneš).  Také  grunt  Duškův  r.  1719  spojený 
ze  Šprinclova  a  Mackova  je  rozdělen  v  své  původní  části  (č.  15  a  22). 
Tím  přibyly  proti  dřívějšku  2  usedlosti,  ale  seznam  z  1775  i  z  1789 
má  jich  více  o  3,  celkem  30.  Čísla  usedlostí  jsou  táž,  jako  již  v  urbáři 
z  roku  1696;  poprvé  však  rozeznávají  se  zde  chalupníci  od  sedláků. 
O  domkářích  a  podruzích  se  poznamenává,    také   zcela  dle  patentu,  že 


*)  Zde  je  jen  26  usedlých ;  vynechán  je  grunt  Vaškovský  neb  Vačkovský, 
jenž  r.  1719  měl  9*/,  k.  orné  půdy  (tedy  byl  to  čtvrtlán)  a  o  němž  se  zdá, 
že  tenkrát  neměl  také  svého  hospodáře. 
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Výméra  robot  dle  patentu  robotnfho  i  r.  1775.  Patent  z  10.  ůn.  r.  1789. 


KaSpar  nyní  Martin  Perkous 
Bartoiomůj  nyní  Vojtěch  Mly- 
nářík 
Vojtech  nyní  Jakub  Hubáček 
Josef  Klestil 
Jakub  nyní  Jiří  Netrefa 
Václav  nyní  Hatoul  Žalud 
Matoui  Havelka 
Jakub  nyní  Jiří  Simánek 
Starej  MatČj  nyní  Jiří  KaSpá  rek 
Joaef  nyni  Václav  Duiek 
Jakub  nyni  Frant.  Král 
Pavel  Žák 


Jiří  nyní  František  Kojan 
Simon  nyni  Matěj  Klimenda 
Ondřej  nyni  Matíj  Janeček 
Vít  nyní  Jan  Dvořák 
Jakub  Némec 
Antonín  nyni  Urban  Pavelec 

Sn  nyn!  Matěj  Roubík 
atěj  nyní  Jan  Vaněček 
lakub  Lcrný 

TomiS  nyní  Matíj  Nováček 
Václav  nyní  Vavřinec  BeneS 
Linhart  nyni  Frant,  Benej 

Chalupníci. 

Matěj  nyní  Hynek  Stvrtnfk 
Vojtěch  Vaškovský 
Josef  nyní  TomáS  HcrtiŠ 
KaSpar  nyni  Ondřej  Korunka 
Terezie  nyní  Jan  Kovář 
(Obec) ') 
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Ko}akovice.  I8l 

robotujf  ročné  celkem  po  13  dnech.  Z  r.  1773  máme  i  data  o  ovocných 
stromech  v  Kojakovicích :  jabloňů  170,  hniSek  199,  Sveslek  221,  viSní  89, 
třeSnl  96  a  ořechů  4. 

Cfsaf  Josef  II.  pojal,  jak  známo,  velký  plán  bernf  a  urbariálnf 
rerormy,  dle  níž  by  ze  všech  pozemků  platilo  se  kontribuce  lB'/s\ 
hrubého  výnosu  a  dle  níž  by  zároveň  byla  robota  a  všechny  jiné  dávky 
poddaných  vrthnostera  převedeny  v  platy  penéžité,  ale  tak,  aby  tyto 
platy  nečinily  více,  neí  17*/(''/o  hrobého  výnosu  usedlosti  poddaného. 
Patent  z  10.  února  1789  dcfinitivné  stanovil  vše  v  této  pfičiné  a  na 
panství  Třeboňském  již  v  srpnu  téhož  roku  bylo  vše  k  provedení  jeho 
hotovo.  Je  známo,  že  z  reformy  po  brzké  smrti  Josefové  nebylo  nic,  ale 
aurbarialnf  kontrakty*  z  roku  1789,  pečlivé  vyplnéné  to  České  (ovšem 
s  podivnou  josefínskou  češtinou)  blankety  se  nám  zachovaly  *)  a  výtah 
z  nich  připojili  jsme  k  tabulce  z  r.  1775.  K  vysvětleni  této  druhé  Části 
tabulky  sluSi  povéděti.  Že  celková  lurbámí  povinnost*  v  penézich  vy- 
počítávána byla  tak.  Že  z  jednoho  sta  zl.  »kontroliro váného  gruntovního 
vejnosu*  z  polí  orných  mélo  se  platiti  15  zl.  25  kr.,  z  jednoho  sta  zl 
výnosu  z  luk  po  26  zl.  2V4  kr.,  ze  sta  zl.  výnosu  z  pastev,  porostlin 
a  lesů  po  30  zl.  50  kr.  U  usedlosti  č.  1  (Perkous)  na  př.  činila  dle 
toho  urbárni  povinnost  z  polí  (výnos  122  zl.  37Vg  kr.)  18  zl.  54'/^  kr,, 
z  luk  (výnos  17  zl.  43V„  kr,)  4  zl.  37  kr..  z  porostlin  (výnos  1  zl. 
41  kr.)  317^  kr,  dohromady  24  zl.  2'/^  kr.')  Tato  celková  summa  je 
v  prvé  rubrice  tabulky,  náležející  k  r.  1789.  »UrbárnÍ  kontrakt*  tento 
byl    podepsán    v  Třeboni    dne  22.  ftjna    1789,    (Viz  Ub.  na  str.   180.) 

V  »urbámlm  kontraktu*  z  r.  1789  jsou  vyčteni  za  chalupníky  ještě 
^mkáři,  a  to;  č.  17  obecní  domek  (zůstává  při  staré  urb.  povinnosti 
1  zl.  54  kr.  ročně),  č.  36  Jan  Netrefa  (zůstává  při  13  dnech  pěší  ro- 
boty), č.  39  Augustin  Kropáč  (stejné),  C  48  Matéj  Divokej  (stejné 
a  7  kr.  platu).  Podruků  je  17;  z  těch  každý  povinen  13  dny  pěSf  ro- 
boty ročně  nebo  platiti  po   10  gr. 

Patentu  z  10,  února  1789  předcházela  detailní  výměra  všeho  po- 
zemkového majetku  v  říSi,  veliké  dílo  Josefihského  katastru.  Sedláci 
sami  měli  každou  parcelu  měřiti  na  sáhy  v  šiř  a  v  dél;  komise  úřední 
selské  měření  pak  jen  skontrolovaly.  V  Kojakovicích  dalo  se  toto  mě- 
ření v  létě  r.  1785;  zápisy  o  výsledcích  měření  podpisují  Jiří  Šimánek, 
rychtář  a  Bartoloměj  Beneš,  konšel;  ostatní  sedláci  přítomní  podpisovali 
třemi  křížky.  Měření  je  základem  podrobných  fassí,  známých  pod  jménem 
katastru  Josefínského,  od  fassl  starších  lišících  se  nejvíce  v  tom,  že  ne- 
rozvrhujf  majetek  pozemkový  u  obce  již  zhruba  dle  usedlosti,  nýbrž 
podrobně  dU  iednothvych  kusA  rolí,  luk,  palouků,  lesů,  krátce  dle  parcel, 
z  nichž  každá  má  své  číslo.  Tím  ovšem  nabyla  fasse  z  jedné  obce  roz- 
sahu slušného  foliantu  *)  —  v  Kojakovicích  na  př.  načteno  parcel  přes  1300. 

')  V  archivu  mlstodržitelském  —  ')  Zlomky  krejcarů  jsou  v  tabulce 
naii  vynechány.  —  *)  V  zemském  archivu. 


niho  kruntu   Nr  ^88  u  Svinemsky  cesty  ke  Kramolínu  dosahuje. 

*)  Začíná  se  od  pole  Matéje  Janečka  Nr.  2S9  ode  vsi,  jest  obhraieno 
z  prav^  strany  jedině  le  silnicí  Svinemskou  a  z  levé  strany  z  Hrachovskýon 
a  Lipnickýma  lesy,  pak  konec  svůj  ke  Kramolínu  u  Budéjovský  cesty  u  Bartoše 
Beneše  kruntu  Nr-  534  dosahuje. 
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!  Ststy  položeni  I  Za  fazátrnou* 

maxvaný.*) 

Pole  T  dráinjch  vedle  Blaí. 

Hubáčh& 
Pole  k  Rud£  vedle  fitai.  Hu- 
báčka 
Palouk  poslední  u  lesa  k  Rudé 
Sedmý  foloieni   .  V  meinidi< 

naevaný.*} 
Pote   k  Hfachoviitům   vedle 

Jiř.  Kaipirka 
Pole   k  Hrachoviiťům   vedle 

BarC.  BeneJe 
OimfýoioUHÍ  >Pod  kůrkama' 

nasBany.'') 
Pastvijté  la  polem   t  Liaku 

vedle  Bi    HubáCka 
Lonka  pod  Novým  vedle  Bl. 

Hubáčka 
Lonka  jménem  Drainý  vedle 

BL  Hubáčka 
Louka  iménem  Draíný  vedle 

Mat  Janečka 

Deváté  poloieni  ^KraUna 

v  Rudi<  nazvaný.') 

Louka   vrcknasítHikd;    niivá 

JOs    Klestil 


696 

31 

31 

2 

1191 

1565 
5211 

171 

71 
2U 

J71 

8 
3. 

1 

2 

649 

100 
2821 
300 
407 

10061 

lil 

11 
U 
1-U 
211 

511 

U 
1 

u 

lU 

*}  Začíná  se  ode  vsi  u  Jáchyma  ŠtvTtnfka  domu  Nr.  24,  jest  obhraiené 
1  pnvé  strany  veskri  z  Třeboňskou  silnicí  a  z  levé  strany  i  vejhonem  do 
obecního  pastvtštčte,  pak  se  v  lese  na  kníiecích  (?)  hranicích  a  paloučku  Lukáie 
Žaluda  Nr.  779  skoncuje. 

*)  Začíná  se  za  pazdernou  u  Pavelcovýho  pole  Nr.  7E0,  jest  obhniieno 
vpravo  X  obecníma  lesy  menovaný  Padélky  a  v  levo  jedyné  z  Tfebonikou 
silnicí,  pak  cvQ)  konec  na  klášterských  hianicfcb  v  lese  Lišku  a  u  pole  Matěje 
Janečka  Nr.  942  dosahuje. 

*}  Začíná  se  od  pole  Martina  Perkousa  Nr.  943,  jest  ohhraženč  v  právo 
I  rybníkem  Pohořem  a  z  Hrachovickýma  hranicema,  lesy,  pak  polma,  v  levo 
ale  I  vejhonem  hrachoviským  a  z  lukama  >dražniina>,  svůj  konec  pak  u  hra- 
cbovskejch  padflkach  a  Jiřího  Metiefy  kruntu  Nr.  1019  dosahuje. 

')  Začíná  se  u  Mladoíovský  cesty  a  Jana  Vanička  kruntu  Nr.  1042,  jest 
obhrazenč  v  právo  z  cestou  do  obecního  pastviítéte  menem  Fodhůrky  a  v  levo 
I  lesem  knížecím  Dřicovem,  pak  svůj  konec  u  rocnovanýho  [esa  a  u  Mlado- 
iovskejch  hranic  téS  u  obecního  pastviítéte  Nr,  1259  dosahuje. 

*)  Začíná  se  od  rybníka  jnténem  Klobouku  a  obecní  louky  Nr.  1258, 
jest  obbiafené  v  právo  z  knííecím  lesem  Chrastím,  na  levo  z  kláíterským 
lesem  Liskem,  pak  se  u  pansbýho  rybníku  Rudy  Nr  }293  skoncuje. 


Kojakovice.  185 

díl  si  ponechal,  a  druhý  postoupil  Matěji  Korandoví  čp.  53.  Tato  živnost 
měla  před  dělením  46  jiter  412Yg  Q  sáhů.  Po  rozdělení  musil  platiti 
každý  kontribuce  14  zl.  ly^  kr.  konv.  měny,  pak  konati  tažné  roboty 
78  dní  s  2  voly  a  8  V,  dní  pěší  roboty.  Robota  tedy  do  r.  1812  zůstala 
táž,  jako  byla  r.  1775.  Stavění  výměnkářských  chalup  pokračovalo  za 
stejných  podmínek  (40  kr.  konv.  m.,  anebo  kdyby  tam  bydlel  podruh, 
13  dní  roboty)  i  u  jiných  živností.  Tak  to  bylo  r.  1827  povoleno  Jakubu 
Šimánkovi  čp.  11  (Havelků  chalupa),  r.  1829  Františku  Divokému  čp.  12 
{Šimánků  chalupa),  a  r.  1840  Matěji  Kojanovi  čp.  24  (Čtvrtníků  chalupa). 

Poměry  poddanské  trvaly,  jak  známo,  až  do  r.  1848.  Po  zrušení 
poddanství  nastal  t.  zv.  výkupe  totiž  vrchnosti  byly  za  ztráty,  které 
utrpěly,  částečně  odškodněny,  či  jinými  slovy,  poddaní  se  museli  ze  svých 
povinností  (dávek  a  služeb  neb  roboty)  určitými  peněžitými  obnosy  vy- 
koupiti. Tím  si  vykoupili  vlastně  svoje  grunty,  na  nichž  byli  aŽ  do  té 
doby  jen  dédičnýmt  nájemci.  Na  některých  číslech  byly  poddanské  po- 
vinnosti zrušeny  bezplatně;  tak  na  výměncích  chalupách  čp.  3,  58,  59 
a  60,  pak  na  obecní  pastoušce  čp.  48.  U  hospodái^  byly  pak  vykou- 
peny následující  povinnosti  za  tyto  obnosy,  a  sice  Číslo  popisné.  (Viz 
tabulka  str.   186.) 

Mezery  čísel  domovních  vypadají  na  výměnčí  chalupy,  jako  na  př. 
číslo  3  (Hubáčků  chalupa),  č.  5  (Matějů  chal),  č.  6  (Tesárků  chal.), 
ě.  13  (Králů  chal.),  č.  17  (obecní  kovárna)  atd.  Srovnáme-li  úrok  pe- 
něžitý, vytčený  v  tabulce,  s  úrokem  starým,  pozorujeme,  že  onen  je 
značně  menší;  ale  kdy  snížení  toto  nastalo,  nemohli  jsme  zjistiti. 

Podobně  jako  dávky  odváděné  vrchnosti,  musili  hospodáři  vykoupiti 
též  dávky  povinné  kostelu,  faráři  a  učiteli.  Ke  kostelu  obnášelo  výkupné 
2  Kojakovic  (za  železné  krávy)  r.  1872  částku  25  zl.  90  kr.;  pro  fa- 
ráře obnášelo  výkupné  za  desátek  (též  r.  1872)  z  Kojakovic,  Hrachovišť 
a  Petrovic  dohromady  3083  zl.  80  kr. ;  a  učiteli  (Mladošovickému)  mu- 
seli Kojakovičtí  vykoupiti  roční  dávku  4  str.  a  1  mírky  žita  a  34  koláčů. 
To  stak)  se  též  r.  1872. 

Jako  kostelem  a  farou,  tak  patřily  Kojakovice  do  r.  1855  též  Školou 
do  Mladošovic.  Toho  roku  se  však  Kojakovičtí  usnesli,  že  postaví  pro 
sebe  a  pro  ves  Hrachoviště  vlastní  školu  v  Kojakovicích.  Průměrný  počet 
dětí  školou  povinných  z  obou  vesnic  byl  103,  celkový  počet  dětí  do 
Mladošovic  přiškolených  byl  239,  vše  to  pro  jednu  třídu !  Z  té  příčiny 
také  kníže  Jan  Adolf  II.  ze  Schwarzenbergu  dal  v  listopadu  r.  1855  co 
patron  kostela  a  školy  Mladošovické  ochotně  své  svolení  s  podmínkou, 
že  obec  Kojakovická  převezme  patronát  školy.  Tak  byla  r.  1856  posta- 
vena nová  školní  budova  čís.  pop.  63,  a  prvním  správcem  školy  byl 
jmenován  učitel  Antl,  otec  pisatele  této  stati,  jenž  tam  působil  až  do 
své  smrti  17.  května  1883. 

R.  1860  náleželo  obci  Kojakovické  15  kor.  1128  čtv.  sáhů  polí, 
^2  k.  499  s.  luk,  68  k.  420  s.  lesů;  v  létech  následujících  se  staro- 
usedlí o  největší  čásť  těchto  pozemků  rozdělili. 
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Theodor  Antl  a  Josef  Pekař:  Kojakovice. 


Výkup  po  roce  1849. 


Jméno 


Byl  povinen  odvádčti 
a  robotovati 


ovsa 


měřic 


mírek 


OTJ 


B 
Kt 


I 


einie 
T  peněsfch 


Zl. 


kr 


E     3 
(O 


zl. .  kr. 


Perkous  Kaš()ar 
Mlynářík  Vavřinec 
Hubáček  Jan 
Klestil  Tomáš 

Vaákovský  Jan  (u  mladých  Za- 
hradníků) 
Dvořák  Jan  fu  NetrcfS) 
Vrchota  Jan  (u  Žaludů) 
Šimánek  Josef  <u  Havelků) 
Divoký  Frant  'u  Šimánků) 
Kašpárek  Jakub  (u  Kašparů) 
Štěch  Vít  (u  Dušků) 
Korbel  Jan  (u  Králů) 
Žák  Josef  (u  Čemu) 
Votruba  Josef  (u  Votrubů) 
Vaškovský  Tomáš  (u  Kojanů) 
Misauer  Frant.  (u  Novotnú) 
Filas  Jan  [u  Klimendů) 
Maděra  Matěj    (u  Janečků) 
Kojan  Frant  (u  Čtvrtníků 
Vaškovský  Václav  i  u  Máců  neb 

Šindelářů) 
Dvořák  Matěj  (u  Dvořáků) 
Němec  Jan  (u  Němců) 
Hadač  Blažej  (u  Hertišů) 
Vochozka  Marie  (u  Pavelců) 
Roubík  Matěj  (u  Roubíků) 
Vaněček  Tomáš  <u  Vaněčků) 
Černý  Vít  (u  Frolíků) 
Císař  Jakub  (u  Nováčků) 
Rudolf  Josef  (u  Benešů) 
Hala  Frant.  (u  Korunku) 
Řehák  Tomáš  (u  Martinků) 
Herda  Dorota  (u  Linhartů) 
Koranda  Jakub  (u  Korandů  neb 
Fišerů) 


1 

n'U 

104 

9 

39V« 

2 

9% 

156 

13 

— 

68'/, 

2 

9\ 

156 

13 

— 

40 

2 

9'U 

156 

13 

-- 

40 

— 

14 

52 

4 

— 

19'/. 

2 

9% 

78 

67. 

— 

337. 

2 

9'U 

156 

13 

— 

40 

2 

9V. 

156 

13 

— 

49 

1 

4  V. 

156 

13 

— 

387, 

5 

3 

156 

13 

1 

'•/. 

2 

97. 

156 

— 

— 

30V« 

5 

3 

156 

13 

1 

IV, 

2 

9'/4 

156 

13 

— 

58V, 

3 

"V. 

156 

13 

— 

507, 

2 

9% 

156 

13 

— 

49'/. 

1 

*% 

78 

6V. 

— 

29'/. 

2 

9'U 

156 

13 

— 

40 

2 

9',; 

156 

13 

— 

40 

— 

- 

130 

— 

18'/, 

1 

4% 

— 

130 

— 

20 

— 

— 

U6 

13 

— 

58V, 

2 

9% 

156 

13 

— 

49  V. 

2 

9*U 

130 

— 

— 

21'/. 

2 

97. 

156 

13 

— 

40 

1 

4V4 

78 

67. 

— 

29V, 

2 

9V. 

156 

13 

— 

46 

2 

9^ 

156 

13 

— 

40 

2 

9V. 

156 

13 

— 

497. 

2 

9V. 

156 

13 

— 

497. 

2 

974 

— 

156 

— 

30'/. 

— 

— 

78 

— 

47. 

1 

47. 

156 

13 

— 

387. 

2 

97. 

78 

67. 

~*^ 

33V. 

190 
190 

64 

101 
190 
191 
185 
202 
125 
202 
192 
196 
191 

96 
190 
190 

75 

80 

182 

191 

84 


25 
20 
20 
20 


25 
20 
15  f 
20 
55 
40 
10 
20 
15 
20 
10 
20 
20 
5 


50 

20i 

55 


96 
191 
190 
191 
191 
100 

44 
185 

—  33'/.  101 


190!  20 [ 


10 

roj 

20, 

201 

35 

20* 

20 


25 


[ 


')  1  měřice  zz  4  věrtelům  zz  16  mírkám,  a  1  mírka  ovsa  se  cenila  při 
výkupu  asi  na  206  krejc,  1  den  potažný  s  2  voly  na  9*/^  kr.  a  1  den  roboty 
ruční  na  5  krejc. 
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Tomái  Kalina:  Z  d£jin  katolické  reformace  v  Čechách.  1S7 

PoCet  domů  v  Kojakovicfch  r.  1847  byl  dle  Palackého  >Popisu< 
63,  obyvateia  464,  r.  1862  dle  Trajcra  67  domft  a  512  (katolických) 
obyvatelů;  dte  sčítáni  z  r.  1890  bylo  77  domft  a  428  obyvatelů,  tedy 
značnč  méné}) 


Z  dějin  katolické  reformace  v  Čechách.*) 

Napsat  Tomii  KallnA. 

Historikovi  řeského  Školství  bude  třeba  zastaviti  se  u  studijních 
nadání.  Míním  studijní  nadáni  v  nejSirSfm  slova  smyslu:  kolleje,  konvikty, 
semináře  a  pak  rozličná  nadání  [stipendia)  v  užSím  smyslu.  Nadání  ta 
měla  v  našem  Školství  důlelitost  velmi  značnou;  třeba  jen  vzpomenouti 
významu  kollejf  při  universitč  Pražské  a  neodluCitelné  části  Školství 
jesuitského,  konviktů  a  semináři^,  doplňovaných  rozmanitými  nadáními 
menSími.  Ale  dftležitost  studijních  nadání  vzrůstá  velmi,  uváifme-li,  jak 
u  nás  souvisejí  déjiny  Školství  s  historií  náboženskou.  Bylof  Školství 
jednou  z  nejmocnéjSIch  zbraní  české  reformace  a  stejné,  ne-li  víc,  i  proti- 
reformace v  Čechách.  Nebylo  by  tudfi  prací  zbytečnou  sepsati  déjiny 
studijního  nadání  u  nás. 

Déjiny  ty  lze  rozdéliti  na  nékolik  časových  skupin.  Mezníky  jich, 
jako  vůbec  celých  déjin  naSebo  Školství,  nejlépe,  tuSím,  vzíti  z  déjin 
náboženských,  z  důvodu  již  naznačeného.  Tím  bychom  doSli  k  tomuto 
rozdélenf : 

Skupina  I.  Doéa  katolická  v  Ceckách.  (Od  zavedení  křesťanství  do 
počátků  husitství.) 

A    Studijní  nadáni  do  zřízeni   university. 

B.  Stud.  nadání  od  zřízení  university  do  počátků  reformace  české. 

Skupina  fl.  Duba  reformace  leské.  (Od  počátků  husitství  do  po- 
rážky povstání  českého.) 

A.  Stud.  nad.  od  počátků  husitství  do  počátků  protestantstvi  u  nás. 

B.  Od  této  doby  do  pádu  protestantství  českého. 

Skupina  III.  Doba  protireformace  v  Čechách.  (Od  uvedení  jesuitů 
do  Cech  do  zruiení  řádu.) 

A.  Stud.  nad.  do  vltézství  katolíků  nebo  do  konce  třicítileté  války. 

B.  Od  této  doby  do  zruSení  TovarySstva  JežíSova. 


'i  Materiál  i  archivu  Třeboňského  sebral  Theodor  Antl;  z  archivu  zem- 
ského a  místodrŽitelskébo  v  Praze  Josef  Pekař ;  tento  sestavil  také  tabulky. 
~  *)  Studijní  nadání  v  království  Českém.  Nákladem  c.  k.  místodržitelství 
pro  Čechy.  Tiskem  místodržitelské  knihtiskárny.  Studíen-Stiftungen  im  Kůnig- 
reiche  Bdhmen.  Svazek  I.— VI.  V  Praze  1894—1899. 


Tomáf  Kalina: 

')o6a  neJHovijSi. 

i.  nelze  mnobo  Hd,  ač  úplné  beze  zpráv  přece  nejsme, 
icb  le  skupiny  I.  B.  a  II.  psali  nejobifméji  v  celku 
W.  W.  Tomek  a  Z.  Winter,  pokud  jde  o  universitu 
aké  o  nadání  (kolleje)  pH  ní  zřízená;  o  městských 
b  a  pozdéji  protestantskýcb  a  tedy  také  o  jejich 
d  díla  důkladnějšího. 

:  obšímějSI  práce  o  Školství  v  době  protireformačnf. 
aly  jesuitské  a  nadání  s  nimi  spojená.  Bylo  ov3em 
III.  B.  značně  nadání,  která  nebyla  v  nikou  jesuitů 
rh,  ale  duch  jejich  byl  týž  až  do  doby  reforem  Terezt- 
ých.  Reformy  školské  byly  z  nejdfileiitějSfch ;  dosa- 
Isti  jesuitské  školství  padlo;  podstatnou  pak  ěásti 
;rá  i  leckterou  jeho   vadu   vysvětluje,   byla   rozli6iá 

uto  jich  skupinu,  jakoi  i  pro  skupinu  IV.,  historicky 
ifmavou,  dostalo  se  nám  cenného  pramene.  Je  to 
(ého  místodržitelství  shora  označená,  jež  vznikla  na 
mému  a  se  schválením  i  některými  pokyny  (stran 
štva  kultu  a  vyučování,  VySlo  dosud  v  letech  1894 — 9 
jldcfa  454  studijních  nadání,  zřízených  v  letech  1583 
udtjQÍch  nadání  v  království  Českém  je  pres  tisíc.) 
nimu  svazku  dovídáme  se  o  vzniku,  uspořádání  i  vy- 
[)o  účelu.  Dále  naznačují  se  v  ní  v  hlavních  rysech 
ými    seminárními    nadáními   ai   do   konečné   úpravy 

je  tu,  jak  si  stát  rozličnými  dekrety  a  nařízeními 
36  přivlastnil  pravomoc  nad  nadáními  seminárními 
iývalo  na  místě  podati  o  této  více  méně  sekularisaci 
,  uvésti  na  pf.  ony  důležité  dekrety,  rcskripty  a  na- 
if.  Stejné  mohla  nás  předmluva  poučiti  o  jiné  věci, 
te. 
ino    chronologicky.    Studijní    nadání    se    vypočítávají 

vznikla.  Před  každým  nadáním  je  proemium,  jei 
s  bistorií  a  podstatnými  vlastnostmi  nadáni  (vznik, 
rozličné  podmínky  a  omezení,  důležitější  zmény  i  ny- 
nadánl.)  Vlastné  jsou  to  dvé   procmia;  jef  celé  dílo 

Za  proiimiem  se  otiskuje  vlče  méně  listin;  z  pra- 
la (velmi  často  testament)  a  pak  u  mnohých  nadání 
istin  týkajících  se  zmén  s  nadáním.  U  nadání,  jež 
ř,  je  listin  více ;  nejvíce  pak  u  nadání  hraběte  Straky 
k).  Listiny  jsou  vzaty  hlavně  z  archivu  místodriitel- 
kých.  Otiskují  se  z  největSfho  dílu  v  plném  znění, 
u  posledních  vAlí,  částečně.  Každý  svazek  má  časový 

slibuje  se  podrobný  rejstřík  celkový  na  konci  díla. 
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Oprávněnost  publikace  je  vyslovena  jejím  účelem.  Ten  je  podle  před- 
mluvy dvojí:  předně  a  hlavně  praktický.  Dílo  má  býti  důkladným  vo- 
dítkem všem,  kdo  by  se  chtěli  poučiti  o  studijních  nadáních  v  Čechách, 
a  Jsou  to  zejména  proěmia  (prohlédnutá  zvláštním  komité,  v  němž  byli 
také  archivář  zemský  i  místodržitelský),  jež  mají  býti  podkladem  pro 
budoucí  vyhlašování  konkursů  na  uprázdněná  nadání.  Vedlejší  účel  je 
historický.  Má  se  podle  předmluvy  ukázati  >  rozvoj  a  pokrok  snah  v  tonita 
zájmfim  čisté  lidskosti  a  osvěty  věnovaném  oboru  v  Čechách  a  podati 
důkaz,  že  také  v  tomto  směru  v  naší  vlasti  už  v  dávných  časích  čilý 
život  se  jevil  a  péče,  aby  také  mládeži  nadané,  ale  chudé  otevřela  se 
dráha  k  nabytí  vyššího  vědeckého  vzdělání*. 

Účelu  se  dosáhlo.  Hlavního,  praktického  plně,  vedlejšího,  který  je 
ovšem  pro  nás  hlavním,  a  jímž  právě  publikace  náleží  do  literatury 
historické,  rovněž,  ovšem  v  hranicích  programmu  díla,  jak  se  vymezuje 
a  zároveň  omezuje  v  předmluvě.  V  publikaci  se  totiž  vypočítávají  jen 
nadání  > studijní*,  jen  pro  studenty,  pro  školy  střední  a  vysoké,  a  ne- 
hledí se  nijak  k  nadáním  pro  školy  obecné,  měšťanské  a  odborné, 
o  kterých  by  se  čtenář  snad  také  rád  aspoň  stručně  v  předmluvě  něčeho 
dočetl.  Jiné  pak  zúžení  programu,  dané  praktickým  účelem  díla,  je  to, 
že  se  dovídáme  vesměs  jen  o  studijních  nadáních,  která  se  do  dnes 
zachovala.  Čtenář  byl  by  s  povděkem  přijal  v  předmluvě  poučení,  byla-li 
ještě  jin|i  studijní  nadání,  a  byla-li,  kdy  se  zrušila.  Souvisí  to  s  fiskální 
stránkou  historie  studijních  nadání,  na  niž  nepadá  z  publikace  dosti  světla. 

Sem  náleží  i  jiná  věc.  Redakce  chtěla  se  podle  předmluvy  vydati 
raději  výtce,  že  se  otisklo  hstin  mnoho,  nežli  opačné,  že  jich  mohlo 
býti  pojato  více.  Dvojí  účel  díla  je  však  příčinou,  že  lze  vytýkat  obojí. 
Hledíc  k  hlavnímu,  praktickému  účelu  díla,  otisklo  se,  tuším,  mnoho 
a  zvláště  mnoho  v  plném  znění;  historik  proti  tomu  viděl  by  rád  (není 
to  ani  tak  výtka  jako  spíše  přání)  hlavně  v  prvním  svazku  více  listin; 
mám  na  mysli  listiny  týkající  se  důležitých  ústavů  jesuitských  (spo- 
jených s  nadáními),  některých  jim  udělených  privilegií  atd.  Dvojí  účel 
publikace  si  do  jisté  míry  vzájemně  spíše  překážel  nežli  prospíval. 

Tím  nepodceňuji  nikterak  díla  se  stránky  historické.  Historický 
účel  byl  přece  jen  vedlejší,  a  nepovědělo-Ii  se  o  studijních  nadáních 
všechno,  řeklo  se  pifece  velmi  mnoho,  a  bylo  by  si  jen  přáti,  aby  se 
nám  dostalo  podobné  publikace  také  v  druhých  zemích  českých.  Že 
naše  studijní  nadání  vůbec  mohou  buditi  pozornost  dějepiscovu,  upozornit 
Jsem  již  svrchu,  a  že  to  platí  také  o  té  skupině,  pro  niž  máme  nyní 
ve  studijních  nadáních  v  království  Českém  tak  vydatný  pramen,  vy- 
svitne, tuším,  lépe  z  několika  poznámek  o  jejich  rázu  a  duchu. 

Míním  nadání,  která  jsem  pojal  ve  skupinu  III.  (V  publikaci  je 
to  svazek  I. — III.).  A  je  to  zejména  první  její  část,  jež  poutá  pozornost 
historikovu.  Je  to  doba  vlastní  protireformace,  již  lze  zase  rozděliti  na 
dvoje  období:  první  od  uvedení  řádu  jesuitského  do  Čech  až  do  po- 
rážky povstání  českého  a  druhé    odtud    asi   do    konce  třicítileté   války. 
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Se  stanoviska  katolické  drkve  i  katolické  dynastie  v  čechácii  lze  rozdfl 
a  ráz  obojího  období  označiti  ne  sice  zcela,  ale  aspofi  z  rétSfho  díla 
správné  slovy:  defensiva  —  oSensiva.  Vftézfd  defeosiva  v  pHtomnosti 
znamená  velmi  ^sto  oíTensivu  v  budoucnosti.  A  defensiva  se  v  tomto 
pfípadé  dařila.  Ferdinand  1.  mél  určitý  programm  politiclcý  a  náboženský, 
sesfiiti  totiž  moc  královskou  a  moc  drkve  katolické  a  oslabiti  moc  stavA 
a  nekatolických  stran  náboženských  Védél,  že  více  není  na  ten  Čas 
možno.  Položiti  místo  >oslabenf<  >zničení<  bylo  dalSfm  pfc^rammem 
katolické  dynastie  i  drkve  v  Čechách.  Pro  začátek  učinil  Ferdinand  vSe, 
co  mohl.  NejdůleŽitéjSf  pak  jeho  krok  na  záchranu  katolické  drkve 
v  Čechách  bylo  bez  odporu  povolání  řádu  jesuitského.  Katolíků  bylo 
málo,  ale  náležel  k  nim  rod  královský  a  přední  rody  panské.  Toho 
vžili  jesuité  a  pracovali  pro  zvelebení  církve  katolické  vSestraoné;  za- 
chovali, co  bylo,  a  získali  velmi  mnoho  nového  Defensiva  přecházela  Jíl 
před  bitvou  na  Bílé  Hoře  leckdy  a  leckde  (Chomutov!)  v  offeosivu. 
Když  se  chystalo  ke  konečnému  rozhodnuti  zápasu  svrchu  naznačeného, 
byli  již  katolld  činitelem,  který  znal  svou  sílu  a  moc  a  dovedl  jí  užívat. 
A  užil  jf  přece  jen  ne  tak  po  svém  vftézstvl  jako  spíše  po  porážce 
protivníkové,  když  místo    •oslabení'   bylo  možno  položiti   *zničeni<. 

Za  svlLj  vítězící  a  (třebas  jinými  okolnostmi)  uspíšené  vítězný  postup 
dekuje  církev  katolická  v  Čechách  v  první  řade  a  snad  vfibec  jesuitům 
a  tito  —  svému  Školství.  Kdo  má  mládež,  má  budoucnost,  to  pochopili 
jesuité  velmi  dobře;  odtud  veliká  váha,  jaká  se  klade  na  Skobtvf  v  orga- 
nisad  jejich  řádu.  Šlo  jim  o  ikoly  vySší  a  niíSí,  o  mládež  Šlechtickou 
i  občanskou.  Jejich  Školy  byly  v  této  době  dobře  zřízeny;  to  přivedlo 
k  nim  mnohé;  jejich  ústavy  otvíraly  se  nejen  bohatým,  ale  i  chudým, 
a  to  získalo  jim  také  mnohé.  A  tím  se  dostáváme  zase  ke  studijním 
nadáním  v  království  Českém. 

Jesuité  vzmohli  se  v  našich  zemích  rychle.  Do  války  třicitileté 
byly  hlavní  jejich  koUeje  již  v  rozkvětu,  který  přcruSílo  jen  na  krátko 
povstání  české.  Po  něm  byly  založeny  ještě  některé  kolleje.  Zakládala 
je  dynastie  a  hlavně  mocně  katolické  rody  panské.  S  kollejemi  souvisely 
Školy ;  kdo  založil  kollej,  založil  také  školní  ústav  s  větším  nebo  meuším 
počtem  nadačních  míst.  Jesuité  se  starali  o  to,  aby  počet  nadačních 
míst  rostl.  Získali  pro  to  mnoho  dobrodinců  a  rozmnožovali  je  i  sami. 
To  jsou  pak  nadání  v  uíSIm  slova  smyslu.  Jesuitské  školství  ovládlo 
a  vládlo,  ač  ne  výhradně,  přece  v  první  řade  až  do  doby  josefinismu 
To  se  jeví  i  v  nadáních.  První  svazek  naSÍ  publikace  vypočítává  stu- 
ilijní  nadání  aŽ  do  konce  17-  st.,  a  tu  z  85  je  jich  42  seminárních  t.  j. 
bývalých  jesuitských.  V  ostatní  dobé  skupiny  III.  (svazek  II.  a  částečně 
III.)  přibývá  nadání,  která  nebyla  nijak  v  rukou  jesuitů,  tím  více,  čím 
jsme  bližSi  zrušení  řádu;  nicméně  jesuitských  nadání  je  vždy  značná 
část  Ostatně  duch  vane  obojími  stejný;  lze  jej  naznačiti  jedním  riovem: 
katolický.  A  katolicismus  stál  od  poloviny  16.  st.  až  do  poslední  čtvrti 
st.  18.  všude  iinde  a  zejména  u  nás  ve  znamení  jesuítismu.  A  jesuitismus 
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znamená  tu  hlamě  protireformaci.  Ta  měla  trojí  ráz,  podle  pomčrfi.  Zprvu 
byla  to  revise  a  záchrana  toho,  co  bylo,  velmi  brzo  ovšem  výboj  a  po 
vítězství  snaha  o  jeho  zabezpečení.  Ta  snaha,  ty  protireformační  tradice 
i^ily  u  nás  v  řádu  až  do  jeho  zrušení.  A  přenesly  se,  poněvadž  se  jesui- 
tismus  stal  po  svém  vítězství  jedinou  formou  katolicismu  v  této  době, 
také  na  ostatní  společnost,  tak  že  doba  protireformační  trvá  u  nás  tak 
dlouho  jako  řád.  To  se  nejeví  pouze  vědomě  ve  stíhání  kacířů  a  ka- 
cířství, nýbrž  i  nevědomé  v  celém  životě  veřejném  i  soukromém.  Jevilo  se 
to  ovšem  také  ve  školství,  převážně  jesuitském,  a  přirozeně  také  ve 
studijních  nadáních. 

Studijní  nadání  v  době  protireformační  nevycházela  jen,  ba  ani  ne 
v  první  řadě  ze  zvláštm'ho  porozumění  a  zájmů  čisté  lidskosti  a  osvěty, 
a  vycházela-li  z  péče,  aby  také  mládeži  nadané,  ale  chudé  otevřela  se 
dráha  k  nabytí  vyššího  vědeckého  vzdělání,  byl  při  tom  ještě  a  hlavně 
účel  jiný.  Studijní  nadání  byla  přední  oporou  jesuitského  školství,  a  to 
přední  oporou  protireformace.  O  druhém  období  protireformačním  lze 
iižiti  slov  shora  citovaných  z  předmluvy  ke  Stud.  nad.  větším  právem. 
I  v  té  době  mají  studijní  nadání  i  nejesuitská  ráz  protireformační,  ale 
již  ne  takovou  měrou  a  ne  tak  vědomě  jako  v  období  prvním.  Jsou  to 
více  méně  již  jen  tradice.  Plným  právem  lze  zmíněných  slov  ovšem  užiti 
o  skupině  poslední  (IV.).  Ale  v  prvním  období  protireformačním  byl 
hlavní  účel  studijních  nadání   dán  již   názvem  i  rázem   období   samého. 

Protireformace  je  zjev  velmi  složitý.  Setkáváme  se  s  tím  slovem 
v  dějinách  náboženských,  politických,  školských  a  v  jiných,  jež  se  ovšem 
nmohonásobně  pronikají,  podiK)rují  a  křižují  v  plnost  historického  života 
té  doby,  jehož  heslem  jedním  z  nejpřednějších  byla  právě  protirefor- 
mace. V  jednotlivých  těch  oborech  dostávalo  abstraktní  heslo  konkrétní 
obsah,  určité  úkoly.  Ve  školství  byly  to  zejména  v  prvním  protirefor- 
mačním období  dva :  vychovati  dostatečný  počet  katolického  duchovenstva 
(řádového  i  světského)  a  vychovati  co  možná  mnoho  katolických  laiků 
(šlechticů  i  neSlechticň).  To  bylo  vědomým  cílem  protireformačního 
školství,  a  k  dosažení  jeho  pomáhala  velmi  studijní  nadání.  I  v  nich  se 
jeví  ta  dvojí  snaha. 

Nedostatek  kněžstva  na  straně  katolické,  hlavně  světského,  jevil  se 
vlastně  již  od  husitských  dob,  trval  po  celou  dobu  protireformační  a  byl 
jednou  z  neposledních  příčin  úpadku  katolické  církve  v  době  před 
uvedením  řádu  jesuitského.  Ze  snahy  po  nápravě  vyšlo  mnoho  nadání. 
Jednak  již  mnozí  z  těch,  kdo  studovali  na  školách  jesuitských  a  iižívali 
jejich  nadání,  věnovali  se  dobrovolně  povolání  kněžskému,  af  již  v  řádě 
jesuitském  a  v  jiných  nebo  jako  světští  kněží,  jednak  byly  zřízeny  celé 
lístavy  pro  výchovu  dorostu  kněžského  (seminář  u  sv.  Bartoloměje  v  Praze), 
jednak  bylo  často  podmínkou  nadání  státi  se  knězem,  anebo  se  aspoň 
těm,  kteří  studovali  theologii,  dostávalo  zvláštních  výhod.  Někdy  se 
v  nadání  stanovilo,  kde  má  podporovaný  později  jako  kněz  působiti 
(na  císařských  statcích,  v  některém  městě  atd.).  Tím  vším  se  nedostatek 


k. 
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kněží  zmenšoval  volné  do  vítězství  katolíků  na  Bílé  Hoře  a  rychleji  po 
ném,  kdy  i  staré  duchovní  řády  vedle  jesuitského  se  vzmáhaly  i  nové 
se  zaváděly.  Ale  nadbytku  kněží,  zejména  světských,  nebylo,  jak  již 
řečeno,  po  celou  dobu  protireforma65Í. 

Plnější  a  později  plnou  měrou  dosáhlo  se  druhého  účelu,  vychovati 
po  katoličku  mocnou  stranu  laickou.  Jesuit &m  šlo  v  první  řadě  ovšem 
o  dorost  šlechtický,  ale  neméně  také  o  vzdělané  vrstvy  nešlechtické.  Proto 
spojovali  své  školy  s  nadačními  ústavy  na  způsob  konviktů,  internátů^ 
v  nichž  se  dostávalo  studentům  mimo  vzdělání  také  zaopatření  hmotného. 
Tyto  semináře  nebyly  pak  jen  >domus  pauperum«,  nýbrž  také  >domus 
pauperum  nobilium«.  Zakládal-li  kollej  bohatý  šlechtic,  vyhradil  obyčejné 
určitý  počet  míst  mladíkům  šlechtickým ;  leckdy  byla  tato  místa  spojena 
s  větším  nadačním  požitkem  než  ostatní  místa  téhož  nadání.  Tak  i  po- 
zději vyhrazovali  šlechtici  svá  nadání  buď  zcela  nebo  z  části  šlechticům. 
Velkou  převahu  měla  ovšem  nadání  pro  hochy  z  vrstev  nešlechtických. 
Poněvadž  pak  i  škol  i  nadání  jesuitských  bylo  zřízeno  již  před  r.  1620 
dosti  mnoho,  lze  si  vyložiti,  že  byla  tu  v  čas  rozhodného  zápasu  již 
četná  generace  vychovaná  jesuity  v  duchu  přísně  katolickém. 

Po  převratu  bělohorském  dostala  se  universita  (třebas  ne  beze 
sporu)  i  střední  školství  téměř  úplně  do  rukou  jesuitů.  A  pokud  nebylo 
v  jejich  rukou,  náleželo  přece  jen  katolíkům  vedeným  týmže  duchem. 
Ze  škol  v  Čechách  nemohli  vycházeti  nežli  katolíci.  Ani  nadání  nemohlo 
se  ovšem  dostati  jinému  nežli  katolíkovi;  jediné  z  dosud  zachovaných 
nadání,  které  původně  žádalo  protestantského  vyznání  u  toho,  komu  se 
ho  mělo  dostati  (Chebské  nadání  z  r.  1607),  přešlo  také  v  moc  katolíků, 
Ale  protireformační  tradice  žijí  i  zde.  Nehledíc  ani  k  jednomu  nadání, 
zřízenému  pro  mladíky  z  Lužice,  kteří  se  vrátili  k  církvi  katolické,  nebo 
při  nichž  bylo  aspoň  možno  čekati  obrácení  (Sv.  I.  Č.  25.  z  r.  1627), 
hleděla  se  hlavně  nadání  zabezpečiti  i  pro  budoucnost  jen  katolíkům. 
Předně  jesuité  se  snažili  rozmnožiti  co  nejvíce  počet  nadání  při  svých 
ústavech.  Hledali  a  nalézaU  dobrodince.  Při  velikých  nadáních  pobělo- 
horských jsou  to  dvůr  a  vysoká  šlechta,  při  menších,  ač  někdy  dosti 
značných,  zase  často  šlechta,  vyšší  a  nižší,  zvláště  také  šlechtičny,  ducho- 
venstvo vyšší  a  mnohem  více  nižší,  úřednictvo  i  měšťanstvo  a  konečné 
často  jesuité  sami.  Bylo-li  v  době  protireformační  nadání  poměrně  značně 
mnoho,  je  velká  část  z  nich  jesuitská,  tím  větší,  čím  dále  dozadu  jdeme. 
U  nadání,  které  bylo  spojeno  s  některým  jesuitským  ústavem,  rozumělo 
se  samo  sebou,  že  je  a  bude  pouze  pro  katolíky.  Velmi  často  bývalo  to 
spojení  sesíleno  tím,  že  rektorovi  koUeje  bylo  dáno  buď  výslovně  nebo 
mlčky,  buď  hned  nebo  po  smrti  zakladatelově,  po  případě  po  vymření 
jeho  rodu,  buď  jen  jemu  nebo  společně  s  někým  jiným  tak  zvané  právo 
praesentační;  udílel  totiž  nadání  buď  zcela  libovolné  nebo  podle  podmínek 
zakladatelem  ustanovených.  Právo  praesentační  bylo  tudíž  druhou  cestou, 
kterou  bylo  možno  ujistiti  nadání  katolíkům.  Nebylo-li  dáno  jesuitům, 
nebo  nebylo-li  nadání  vůbec  při  jejich  škole  a  ústavu,  bylo  často  dáno 
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nějaké  jiné  náboženské  korporaci  nebo  duchovnímu  úřadu;  když  ne 
zcela,  aspoň  účastenství  měli  míti  v  obsazovaní  nadačních  míst.  Jmak 
bylo  právo  praesentační  v  rozličných  rukou  :  někdy  je  zakladatel  vyhradil 
sobě  a  po  své  smrti  svému  rodu,  jindy  obci  nebo  majiteli  panství,  často, 
zvláště  zřídil-li  několik  nadačních  míst,  rozdělil  právo  praesentační  do 
několikerých  rukou.  Je  tu,  jakož  i  v  jiných  nadačních  podmínkách  velká 
pestrost,  zvětšená  ještě  rozličnými  osudy  mnohých  nadání.  To  lze  však 
pozorovati,  že,  čím  více  se  blížíme  dob#  josefínské,  tím  méně  se  právo 
praesentační  svěřuje  duchovenstvu. 

Že  se  ostatně  v  duchu  nadání  mnoho  nezměnilo,  dostalo-li  se  práva 
praesentačního  laikům,  je  viděti  z  dalšího  prostředku,  aby  se  nadání  po- 
jistilo katolíkům,  jehož  užívají  netoliko  zakladatelé  kněží,  nýbrž  i  laikové 
a  to  i  v  pozdní  době  protireformační.  Učinilo  se  totiž  katolické  vyznání 
podmínkou,  bez  níž  nebylo  možno  nadání  dosáhnouti.  Příkladů  bylo  by 
možno  uvésti  velmi  mnoho.*) 

Neméně  zajímavé  jsou  jiné  podmínky,  jimiž  se  měl  buditi  a  síliti 
buď  vůbec  náboženský  nebo  určitěji  katolický  duch  mládeže  nadáními 
podporované,  podmínky,  které  vyslovují  v  zakládacích  listinách  nejen 
kněží,  ale  velmi  často  také  laikové,  a  zase  až  do  pozdní  doby  proti- 
reformační i  po  ní.  Ukládajíť  se  často  rozmanité  náboženské  povinnosti ; 
rozličné,  více  méně  časté  modlitby,  obcování  mši  svaté,  příjímání  svatých 
svátostí,  pouti  na  určitá  místa  nebo  v  určitý  den  a  podobné  závazky, 
jež  jsou  někdy  dosti  značné,  a  jichž  splnění  záviselo  často  pouze  na 
svédomitosti  toho,  kdo  nadání  požíval.  Stejně  přichází  jako  častá  a  při- 
rozená více  naděje  a  přání  nežli  podmínka,  aby  se  totiž  stipendista  modlil 
za  zakladatele  nadání.  Tato  podmínka,  jakož  i  leckteré  z  předešlých,  s  nimiž 
bývá  často  také  spojena,  dodává  nadáním  rázu  zbožné  fundace,  podobné 
fundacím  mešním  a  j.  Sem  konečně  náležejí  některá  nadání  rázu  jen 
do  té  míry  protireformačního,  do  které  jesuité  kladli  váhu  na  stkvělé 
konání  služeb  božích,  ta  totiž,  která  spojují  s  požíváním  nadání  předpis 
cvičiti  se  ve  zpěvu  a  kostelní  hudbě  a  pomáhati  při  obojím  v  kostele. 

Tolik  lze  říci  o  ^náboženském  rázu  studijních  nadání  v  době  proti- 
reformační. Zdržel  jsem  se  při  něm  déle,  poněvadž  nadání  jsou  po  této 
stránce  nejzajímavější.  Velké  proměny  v  druhé  polovici  18.  st.,  zvláště 
zrušení  Tovaryšstva  Ježíšova  a  tím  jeho  školství  i  naprosté  převedení 
studijních  nadání  s  ním  spojených  nebo  v  tomtéž  duchu  založených 
a  vedených  v  moc  státní,  setřely  s  nich  ráz  protireformační  a  namnoze 
náboženský  vůbec,  tak  že  od  té  doby  o  těchto  nadáních,  jakož  i  o  na- 
dáních od  té  doby  založených  —  a  je  jich  velmi  mnoho  —  lze  užiti 
v  celém  rozsahu  slov  shora  citovaných  z  předmluvy  ke  Stud.  nadání 
v  král.  Českém.  Dalek  jsem  toho  tvrditi,  že  jich  vůbec  nelze  užiti 
o  době  protireformační,  zvláště  o  pozdější,  ale  studijní  nadání  byla  v  ní, 


')  Neuvádím  z  pravidla  dokladů:  komu  by  na  věci  záleželo,  vyhledá  si 
je  snadno  v  publikaci  sám. 

Č.  Č,  H.  VII.  13 


194  Tomáš  Kalina:  Z  dčjin  katolické  reformace  v  Čechách. 

hlavně  s  počátku,  do  veliké  míry  jenom  zbraní  a  ovšem  vydatnou  zbraní 
v  rukou  jednoho  z  protivníků.  Že  při  tom  a  snad  i  tím  způsobila  leccos 
dobrého,  netřeba  popírati. 

Kromě  naznačeného  významu  náboženského  mohou  však  studijní 
nadání  buditi  pozornost  také  po  stránce  národnostní.  Není  nezajímavo 
sledovati,  kolik  nadání  je  českých  a  kolik  německých.  Bývá  to  viděti 
již  z  řeči  zakládací  listiny,  pokud  ovšem  není  psána  latinsky,  formáhiě 
pak  označila  to  redakce  dvojím  rozdílným  umístěním  oboujazyčných 
pročmií.  V  několika  případech  byla  nadání  přímo  zabezpečena  národu 
českému  podmínkou,  že  je  lze  uděliti  jen  tomu,  kdo  je  rodem  i  jazykem 
Čech,  v  jiném  případě  jen  mladíkům  české  národnosti  a  jazyka.  Jindy 
byla  aspoň  znalost  češtiny  nutnou  podmínkou  nebo  opravňovala  k  ob- 
držení nadání  před  jinými  uchazeči.  Je  těch  případů  maličko,  daleko 
a  daleko  méně,  než  bychom  si  jich  přáli,  ale  to  živé  uvědomění  národní, 
které  k  nám  z  nich  mluví,  a  to  v  časích  pobělohorských,  mile  překva- 
puje. Nasvědčuje  zároveň  několik  těch  případů  pravdivosti  věty,  již 
bylo  by  možno  dokázati  hlavně  Qvšem  odjinud,  že  totiž  st.  17.,  tfebas 
zasadilo  národnosti  české  rány  velmi  vážné,  a  přes  to,  že  ji  velmi  dusilo, 
nemínilo  ji  přece  vyhladiti,  jako  se  mělo  státi  v  druhé  polovici  st.  18. 
Vyhlazovací  boj  se  ve  st.  17.  vedl,  ale  hlavně  proti  kacířům,  ač  ovšem 
rány,  které  stihly  kacířství,  zasáhly  zároveň  těžce  národnost.  Nicméně 
to  účelem  a  snahou  protireformace  nebylo.  I  to  potvrzují  zmíněná  na- 
dání věnovaná  buď  jen  anebo  aspoň  předem  Čechům.  Do  r.  1700  je 
jich  pět.  Dvě  založili  šlechtici,  tři  kněží,  z  nichž  dva  byli  jesuité.  A  všech 
pět  bylo  spojeno  s  ústavy  jesuitů,,  hlavních  představitelů  a  bojovníků 
protireformačních.  Zase  doklad,  že  mužů  rázu  Balbínova  bylo  v  Tova- 
ryšstvu Ježíšově  přece  jen  více,  než  se  mínívá.  A  že  také  v  české  šlechtě 
byli  mužové  stejného  katolicko-vlasteneckého  smýšlení,  ukazuje  nejlépe 
pozdější  o  něco  (1710)  nadace  hraběte  Jana  Petra  Straky,  největší  a  po 
nedávném  zřízení  Strakovské  akademie  v  Praze  nejznámější  studijní  na- 
dání v  Čechách,  zároveň  protireformační,  české  a  stavovské. (zřízené  pro 
chudé  mladíky  z  panského  a  rytířského  stavu  českého  národu  a  kato- 
lického náboženství).  A  tak  je  ze  všeho  patrno,  že  ten,  kdo  bude  jednou 
psáti  dějiny  národnosti  české  v  této  dobé,  najde  i  ve  Stud.  nad.  v  král. 
Českém  leckterou  pozoruhodnou  podrobnost. 

Třetí  konečně,  co  by  mohla  studijní  nadání  vzbuditi,  je  zájem 
prostě  statistický.  Lze  tu  odpovídati  k  řadě  otázek.  Které  stavy  a  v  jaké 
míre  zakládaly  nadání  ?  Částečně  jsem  to  již  naznačil ;  rovněž  jsem  se  již 
zmínil  o  právu  praesentačním.  Velmi  rozličný  byl  také  bezprostřední  vznik 
nadání  a  jejich  hmotný  podklad.  Velmi  často  je  to  závěť,  jíž  se  odká- 
zaly nemovitosti  nebo  peníze  nebo  roční  dávky  ze  statku,  jindy  se  od- 
kázal dluh  nebo  úroky  z  něho,  v  některém  případě  vzniklo  studijní 
nadání  z  jiného  staršího  nebo  širšího,  několik  nadání  bylo  založeno  ze 
sbírek,  z  almužny  nebo  od  jesuitů  samých;  jedno  vzniklo  z  po vstaleckých 
pokut  (založeno   od    Ferdinanda  II.  z  r.   1629),   jiné    zase  z  výkupného 
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za  odsouzeného  Žida.  Také  forma  nadání  nebyla  stejná.  U  jesuitských 
byla  to  místa  v  jejich  ústavech,  jinde  dávaly  se  peníze,  oděv,  knihy, 
při  piaristické  kolleji  v  Litomyšli  (a  nyní  na  grymnasiu.  tamtéž)  podě- 
lovalo se  dokonce  dvanácte  studentů  týdně  chlebem.  Neméně  rozličná 
byla  ustanovení,  pro  jaké  školy  je  nadání  zřízeno:  pro  školy  střední 
zcela  nebo  částečně  nebo  i  pro  vyšší  studia  universitní  buď  rozličných, 
libovolné  volených  odborů,  nebo  jen  pro  některý  odbor.  Vyskytuje  se 
X  nadání  pro  službu  vojenskou,  v  novější  pak  době  jsou  některá  věno- 
vána studiím  technickým,  ano  připouští  se  v  určitých  případech  i  ře- 
meslo. Kromě  toho  bývalo  často  užívání  nadace  rozličně  omezováno. 
Byla  již  řeč  o  nadáních  pro  šlechtice  a  pro  vrstvy  občanské;  velmi 
často  bylo  nadání  věnováno  buď  vůbec  nebo  aspoň  v  první  řadě  rodině 
a  příbuzným ;  bylo  to  jakési  záchranné  opatření,  kdyby  snad  rod  zchudl. 
Jindy  bylo  nadání  omezeno  jen  na  některé  místo,  panství,  kraj  nebo 
zemi,  zase  buď  zcela  nebo  částečně.  Taková  omezení  byla  někdy  velmi 
podrobná  a  spletitá,  a  pestrost,  beztoho  již  značnou,  zvýšily  ještě  roz- 
manité změny,  které  se  s  některými  nadáními  staly,  nehledíc  ani  k  ve- 
likým převratům  za  vlády  Marie  Teresie  a  Josefa  íl.,  čel\ož  všeho  ze- 
vrubné tu  vypočítávati  nemohu  a  nemíním. 


Nová  řada 
moderních  padělků  v  moravském  diplomatáři. 

Podává  G.  Friedrich. 

Neslýchaný  vědecký  podvod,  jehož  jednotlivé  články  rozvětveny 
jsou  po  prvních  pěti  dílech  moravského  diplomatáře,  není  posud  odhalen 
v  celém  svém  rozsahu.  Příčina  toho  jest,  že  původce  neblahých  těch 
padělků  —  za  něhož  důvodně  se  pokládá  Antonín  Boček  ^)  —  přes 
všecky  omyly  a  poklesky,  jichž  se  dopustil,  vedl  si  při  díle  svém  přece 
jen  s  neobyčejnou  obratností,  takže  možno  dospěti  k  pravdě  jenom 
s  největším  úsilím,  úvahami,  při  nichž  od  kritiky  k  hyperkritice  zbývá 
často  pouze  jediný  krok.  Úkolem  následujících  řádek  jest  ukázati  na 
další  dvé  skupiny  Bočkových  padělků,  z  nichž  první  tvoří  výpisky  z  t.  zv. 
Liber  benefactorum  kostela  Olomúckého,  druhou  pak  několik  listin, 
které  podávajíce  některé  zprávy  o  vzrůstu  majetku  biskupství  Olomú- 
ckého v  prvním  století  jeho  trvání,  skupinu  předešlou  doplňují. 

*)  Nejnověji  pokusil  se  Dr.  J.  Nejedlý  v  tomto  Časopise  roč.  Ví.  str.  132 
a  násl.  dokázati,  že  aspoň  při  některých  padělcích  měl  Boček  spoluvinníka. 
Ale  důkazu,  že  spoluvinníkem  tím  byl  litomyšlský  měšťan  František  Jelínek, 
p.  Nejedlý  nepodal.  Z  výkladů  jeho  spíše  vysvítá,  že  Jelínek  byl  Bočkem 
zrovna  tak  ošálen  jako  jiní  badatelé   (Volný  a  Šembera). 
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Liber  benéfactorum  kostela  Olomúckého. 

^  rozličných  rukopisů,  které  Boček  ve  svém  diplomatáfi  uvádí 
iramen,  nacházíme  také  >Liber  benefactonim  c  kostela  Olo- 
Z  rukopisu  toho  vzaty  jsou  dle  Bočkova  udánf  tři  listiny, 
:  náleJEejlci  druhé  polovici  XI.  veku  oti£tény  jsou  v  prvním 
ho  diplomatáfe  v  plném  znění,')  kdežto  ze  tfetf  pocházející 
.07  sdčlen  tam  pouze  stručné  obsah.*) 
opise,  z  néboi  listiny  ty  prý  byly  vypsány,  nedovldáme  se 
irčitéjiiho,  nežli  že  pocházel  ze  XIII.  století.  —  Co  již  na 
d  musí  zarážeti,  zdá  se  mi  býti  ta  okolnost,  že  z  rukopisu 
álo  se  uvádí,  neboť  v  knize  nadání  kostela  vládnoucího  tak 
tky,  jaké  mél  kostel  Olomilcký  již  v  prvnf  polovici  XII.  veku, 

přece  očekávati  více  zpráv  o  jednotlivých  darováních.  Ale 
by  se  dalo   namítnouti,    že   náhodou   se  zachovaly  snad  jen 

listiny,  a  nedostatek  zpráv  o  starSfch  nadáních  biskupství 
u  učinéných  v  první  dobč  jeho  trvání  mohl  by  se  vysvétliti 
:azcm  k  tomu,  že  listiny  a  zápisy  o  nadáních  takových  již 
h   letech   první   polovice   XII.   veku    byly    z    části    zvetSelé, 

ztracené  —  jak  se  dovídáme  ze  soupisu  statků  biskupství 
},  který  dal  sestaviti  r.  1131  Jindřich  Zdík.')  PodivnéjSÍ  jest, 
esděluje  z  pramene,  o  némž  je  tu  řeč,  ničeho  o  obdarováních 
Joby  až  do  XIII.  stol.,  když  pravé  rukopis  jim  citovaný  po- 
z  tohoto  veku.  Avšak  ani  tohoto  nápadného  zjevu  nel^e 
01  užiti  pří  zodpovídání  otázky  o  hodnověrnosti  zpráv  z  >Lit)er 
n<  uvedených ;  rovnéž  tak  nemohla  by  tu  sama  o  sobe  nijak 
padati  na  váhu  okolnost,  že  po  uvedeném  >Liber  bene~ 
archívu  kapitulním  není  ani  stopy.  Proti  vSem  pochybnostem, 
Jitély  vycházeti  z  téchto  dvou  okolností,  dalo  by  se  namít- 
poznámek,  jimiž  Boček  provází  jednotlivé  zprávy  z  >Libcr 
ni  prý  čerpané,  vysvítá,  že  rukopisu  toho  sám  neužil  přímo, 
pisů,  které  prý  z  něho  vypsal  Friebek.*) 

to  Cod.  dipl.  Mor.  1.,  6  158  a  161  =  Erben,  Reg.  I.,  č.  130  a  133. 
lipl.  Mor  I.  č  211  =  Erben.  Reg.  I.,  č.  19*.  —  *)  £í  guaniam 
ťe  nostrt  privilegia  partim  vttustate  consumpta  parSim  bel- 
íibus  aliisve  occaíionibus  amissa  lunt,  in  kuius  tcripti  noíťi 
predecessorum  nostrorunt  vel  nostris  šunt  acguisita  temporibus . . . 
umus.  Cod.  dipl.  Mor.  I.,  str.  205.  —  *)  Poznámky  ty  zni  při 
oř.  I.,  e.  158  a  161 :  >e  eod.  sec.  XIII.  ecci.  Olomuc.  (archivi  capi- 
),  cui  est  tHulus:  Liber  benéfactorum  deseripsil  Friebek.^  Docela 
iiorňuje  Boček,  že  nemel  uvedeného  rukopisu  sám  v  ruce,  po 
znamKou  pn  Cod.  dipl.  Mor.  1.,  č.  211:  »/n  analeclis  Fribekii  annotatur  kac 
summarium  áiplomatís,  cuiui  apographumtin  Libro  benéfactorum  eccUsie  Olo- 
criptum  erai.t 
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Je  sice  záhadno,  že  od  časů  Friebekových  až  do  doby,  v  níž  Boček 
v  Olomouci  shledával  materiál  pro  svůj  diplomatář,  tedy  asi  v  padesáti 
ietech,  byl  by  mohl  rukopis  tak  důležitý  beze  stopy  zmizeti  z  archivu 
kapitulního  ^) ;  je  dále  neméně  záhadno,  že  Friebek  zrovna  těchto  ně- 
kolik zpráv  z  něho  vypsal,  a  je  konečně  ještě  více  záhadno,  že  ani  tyto 
opisy  Friebekovy  se  nezachovaly.  Ale  všecko  uvažování  o  záhadách  těch 
nevedlo  by  nikdy  k  určitému  úsudku  o  hodnověrnosti  těchto  několika 
výpisků.  Bezpečnou  odpověď  může  nám  tu  dáti  jediné  podrobný  rozbor, 
o  nějž  se  zde  chceme  pokusiti,  a  všecky  zde  právě  dotčené  záhady 
mohou  tu  míti  jen  význam  přitěžujících  okolností. 

První  výpisek,  jejž  Boček  z  >  Liber  benefactorum<  podává,  jest 
listina  o  směně  jistých  statků,  kterou  prý  21.  pros.  1061  učinil  vévoda 
Otto  s  kastelánem  Držislavem.^  Dle  udání  Bočkova  byla  obsažena  tato 
listina  také  ve  zlomcích  Monséovských,  a  protože  moderní  její  původ 
již  dostatečně  dokázal  Brandl,')  netřeba  o  ní  zvláště  šířiti  slov.  K  dů- 
vodům Brandlovým  přidávám  ještě  jen,  že  výraz  cum  .  .  .  molente  v  ní 
přicházející,  jinak  vůbec  neslýchaný,  zřetelně  prozrazuje  autorství  Boč- 
kovo, jenž  rád  častěji  užívá  podobných  participií  v  platnosti  substantivné.*) 

Druhá  listina  z  >  Liber  benefactonimc  vyňatá  jedná  o  darování  vsi 
Lesnic,  jež  byl  kostelu  sv.  Petra  v  Olomúci  učinil  r.  1065  Přerovský 
kastelán  Smil.*)  Jestliže  u  předešlé  listiny  je  na  souvislost  s  Monséovskými 
zlomky  přímo  poukázáno  poznámkou  o  provenienci,  shledáme  také  při 
této  druhé  listině  bez  obtíží  značnou  podobnost  zvláště  se  Čtvrtým  (Cod. 
•dipl.  Mor.  I.,  č.  129)  zlomkem  Monséovským.*)  Hned  začátek  obou 
kusů  nápadně  se  shoduje: 

Čtvrtý  zl.  Mons.  [CDM.  I.  č.  129]:  Darování  Smilovo  [CDM.  I.,  č.  161]: 

In  nomine  —  amen,  Anno   ChrisU  In  nomine   —  amen,  Anno  ab  in- 

dom,  saivat,   nostri   MXXXI  .   .   .  camat.  MLXVy  IV  kalendas  tulii 

Jeria  V  ante  dominie am^  qua  canta-  in  vigilia  beatorum  apostolorum  s, 

tur  Oculi  — factu  mest,  quod .  .  .  Petři  et  s,  Pauli  fa  c  t  u  m    e  sty 

ducissa   Jutta  acce de ns  ad  .  .  .  quod  ego  comes  Zmyl ...  acce di 

humiliter  ad  .  ,  . 


')  Ztráta  ta  byla  by  tím  nepochopitelnější,  že  práv^  koncem  XVIII.  a  na 
začátku  XIX.  stol.  byl  archivářem  kapitolním  kanovník  svob.  p.  Buol,  který 
s  neobyčejnou  pozorností  staral  se  o  starobylé  písemnosti  kapitoly  se  týkající 
a  sám  věnoval  velkou  píli  spořádání  archivu  kapitolního.  Domnělá  ztráta  tak 
cenného  rukopisu  má  svou  analogii  ve  zmizení  onoho  >  prastarého  rukopisu 
kostela  Olomúckého«,  z  něhož  prý  pocházejí  známé  Monséovské  zlomky, 
a  tím  již  sama  o  sobě  se  stává  nemálo  podezřelou  —  *)  Cod.  dipl.  Mor.  I.,  č. 
158.  —  ")  Čas.  Mat.  Mor.  X.,  str.  100.  —  *)  Viz  Čes.  Čas.  Hist.,111.,  str.  363. 
—  •)  Cod.  dipl.  Mor.  I.,  č.  161.  —  *)  Na  tuto  nápadnou  podobnost  se  zlomky 
Monséovskými  stručně  poukázal  již  Breiholz,  Geschichte  Máhrens  I.,  str.  200 
pozn.  1, Jenž  (podle  mého  zdání  trochu  zdrženlivé)  podotýká:  >doch  zeigt  sie 
solche  Ahnlichkeit  mit  den  Fragmenten  Monses,  dass  ihre  Echtheit  frag- 
ich  wird.< 


198  G.  Friedrich: 

Kromě  shodné  stavby  věty  a  slovných  shod  v  obou  kuších  potká- 
váme se  tu  i  s  věcnou  chybou  společnou  obéma^  totiž  s  datováním  podle 
svátků  církevních,  které  v  listinách  před  XIII.  stol.  u  nás  iest  zievem 
naprosto  neznámým.^)  Tato  shoda  sama  sebou  byla  by  již  postačitelným 
důvodem  k  zavržení  listiny,  o  níž  jednáme.  Tím  více  svědčí  proti  ní 
další  slovné  shody  s  jinými  listinami.  Tak  věta  •contu/i  ecclesie  óeaťi 
Petři  in  civitate  Olomuz  siie^  que  tam  .  .  .  mater  omnium  terre  eccU- 
siarum  predicatur*  je  docela  patrně  napodobena  podle  listiny  Jindřicha 
Zdíka  z  r.  1131,  v  níž  čteme:  >ecclesiam  beati  Petři  in  civitate  Olomuc 
sitam,  que  eiusdem  provincie  ecclesiarum  mater  erat.*^)  Dále  věta 
^predium  meum  Laznici  cum  omnibus  suis  attinentiiSy  quemadmodum 
{a  ,  ,  .  duce  Brachizlaó)  pro  servitiis  meis  mihi  datum  est  iure  heredi- 
tario  possidendum*  sestavena  je  doslovně  podle  listiny  Epponovy  dané 
klášteru  Břevnovskému  r.  1043,')  v  níž  čteme:  ^villam  meam  Cebranici 
nomine  cum  omnibus  suis  attinentiis^  quemadmodum  (idem  prefatus  dux) 
pro  servitio  meo  dědit  hereditario  iure  possidendam  mihi  et  successoribus 
meis*.  Listina  Epponova  byla  patrně  vzorem  také  pro  závěrek  listiny 
o  darování  Smilově.  Shoda  není  sice  slovná,  ale  myšlenkově  je  v  části 
začínající  slovy  >Et  nos  Wratizlaus*  nepopiratelná  podobnost  se  závě- 
rečnou formulí  listiny  Epponovy. 

Tyto  tak  značné  doslovné  shody  s  listinami  tak  různými  nepřipou- 
štějí žádného  jiného  výkladu,  nežli  že  listina  o  darování  Smilovu  je  slo- 
žena někým,  komu  znění  všech  těch  listin  bylo  známo,  a  tím  sotva 
mohl  býti  někdo  jiný  než  právě  Boček.  Pro  autorství  Bočkovo  svědčí 
kromě  toho  ještě  i  slovo  ymmoy  o  němž  víme  již  odjinud,  že  ho  Boček 
užíval  s  velkou  zálibou,**)  dále  obrat  >in  perenne  evum*^  jemuž  ana- 
logické obraty  častěji  se  vyskytují  v  podobné  souvislosti  ve  zlomcích 
Monséovských,*)  a  konečně  snad  nejvíce  svědčí  pro  autorství  Bočkovo 
ta  okolnost,  že  se  v  listině  Smilově  rozlišuje  ^castrum^  od  *civitas 
Olomuz*,  neboť  právě  tuto  poměrům  XI.  století  odporující  chybu  na- 
cházíme také  ve  zlomcích  Monséovských.*) 

Třetí  a  poslední  z  téhož  pramene  čerpaný  kus  jest  CDM.  I.  č.  211, 
podle  jehož  svědectví  Otto  vévoda  Olomoucký  r.  1107  se  souhlasem 
svého  bratra  knížete  Svatopluka  daroval  ke  stavbě  kostela  sv.  Václava 
v  Olomúci  osm  lánů  v  Újezdu  zvaném  na  Hlubčicích  při  řece  Osoblaze. 
Text  listiny  se  tu  nepodává,  nýbrž  jen  krátký  regest,  o  němž  Boček 
tvrdí,  že  jej  má    ze   sbírky    Friebekovy.   Ale  slova   »/audante  id  fratre 


*)  Srv.  také  Brandl  v  Časop.  Mat.  Mor.  X.,  str.  90.  -  *)  Cod.  dipl- 
Mor,  I.,  str.  204.  —  ■)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  117,  Č.  133.  Listina  ta  je  sice 
nepravá,  ale  je  to  padělek  starý,  tuším  ve  XIII.  stol.  sepsaný.  Podle  ní  do- 
slovně opsán  je  jiný  padělek  Bočkův,  totiž  listina  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.,  č,  132 
otištěná.  —  *)  Viz  Čes  Čas.  Hist.  VL,  str.  368.  —  »)  Srv.  Cod.  dipl.  Mor.  I., 
str.  114  *perhennare  in  evum^ ;  tamže  str.  129  >in  evum  Perptťuum* ;  tamže 
str.  133  »perpetuum  in  evi  evum*.  —  •)  Viz  Brandl  v  Cas  Mat.  Mor.  X.. 
str.  82  a  92. 
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suo<  tím,  že  dosti  nápadně  upomínajf  na  obrat  >laudante  nos  reve- 
rendo .  .  .  domino*  v  podvržené  listině  kastelána  Přerovského  Smila 
CDM.  I.,  Č.  161  a  >laudante  illustri  duce  meo*  rovněž  v  podvržené 
(z  kodexu  Tišnovského)  listině  kastelána  Znojemského  Soběna  CDM.  I., 
č.  198  (p  nichž  obou  je  dostatečně  dokázáno,  že  jsou  padělky  Bočko- 
vými), zdají  se  mi  nasvědčovati  tomu,  že  tento  regest  je  dílem  Boč- 
kovým a  nikoli  Friebekovým. 

Musíme  tedy  také  tento  regest  označiti  jako  padělek  Bočkův,  a  to 
tím  spíše,  proto  že  podrobný  soupis  statků  biskupství  Olomúckého,  se- 
stavený biskupem  Jindřichem  Zdíkem  asi  r.  1131,^)  ničeho  neví  o  da- 
rování, o  němž  je  zde  řeč.  Za  to  nacházíme  v  uvedeném  právě  soupisu 
p>oznámku,  že  kostelu  Prostějovskému  náleželo  v  Hlupčicích  jedno  po- 
plHii\  na  základě  této  poznámky  vymyslil  asi  Boček  regest,  který  při- 
pisuje Friebekovi.  *)  Lány  poč.  12.  st  u  nás  ovšem  nebyly. 

II. 

Tři  podvržené  listiny  kostela  Olomúckého. 

Listiny,  o  nichž  zde  chci  pojednati,  věcně  sice  mezi  sebou  nesou- 
visí, nicméně  spojuji  je  v  jednu  skupinu,  protože  vztahují  se  k  jednomu 
a  témuž  příjemci  —  kostelu  Olomúckému. 

Nejstarší  z  nich,  CDM.  L,  č.  159,  vztahuje  se  k  zalomení  biskupství 
Olomúckého  asi  r.  1063.  Boček  nepodává  plného  znění  jejího,  nýbrž  jen 
regest,  podle  něhož  prý  kníže  Vratislav  II.  k  prosbám  bratří  svých 
Otty  I.  a  Konráda  I.,  knížat  Moravských,  potvrdil  nadání  kostela  Olo- 
múckého a  obdařil  jej  Četnými  výsadami.  Jako  pramen  uvádí  Boček 
nejstarší  seznamy  privilegií  kostela  Olomúckého  ')  Seznamu  podobného 
však  ani  v  archivu  kapitolním  v  Olomúci  ani  v  archivu  arcibiskupském 
v  Kroměříži  není.  Nejstarší  mně  známý  seznam  >Inventarium  archivii 
episcopatus  Olomucensis*  z  XVIII.  stol.  v  opise  v  zemském  archivu 
Moravském  (Bočkova  sbírka  č.  2644)  chovaný  o  listině  takové  ničeho 
neví.  Ale  nejenom  to.  Ani  v  kopiářích  privilegií,  založených  ve  XIV.  stol.,*) 
v  nichž  jsou  přepsány  všecky  listiny  týkající  se  práv  a  statků  biskupství 
i  kapituly,  není  o  podobné  listině  ani  nejmenší  zmínky.  Ručí  nám  tedy 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.,  č.  231  (str.  204—207).  —  •)  Zůstává  arci  nevysvět- 
leno, proč  se  Boček  spokoji4  jen  tím,  že  padělal  pouhý  regest  a  nikoliv 
celou  listinu.  Ale  otázka  ta  podle  mého  mínění  je  významu  podřízeného,  neboť 
po  výkladě  nahoře  podaném  sotva  se  dá  důvodně  pochybovati,  že  CDM.  I., 
č.  211  je  Bočkovým  padělkem.  Zajímavo  jest,  že  případ  tento,  v  němž  padělal 
Boček  pouze  regest,  není  ojedinělý.  Docela  analogickým  případem  je  totiž 
CDM.  II.,  č.  159,  o  němž  jednáme  v  druhé  části  tohoto  článku.  —  •)  V  po- 
známce k  regestu  praví  Boček:  Literát  ipsae  iniuria  temýorum  deUiae  šunt; 
ast  indiccs  antiguissimi  privilegiorum  eccL  O  lomu  c  en  s  i  s  ad 
easdem  ýrovocant.  —  *)  Jeden  z  nich  chová  se  v  arcibiskupském  archivu  v  Kro- 
měříži, druhé  dva  pak  v  archivu  kapituly  Olomúcké  pod  signaturou  £  I.  27 
a  £  I.  88. 
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Přesul  autem  Zdy k o  presen tibus  Přesul  autem  Detlebus  principe 

iam  dictis  dominis  ducibus  Sobezlao  presente   terreque    nobilibus   talem 

et  Wencezlao  utriusque  terrarum  anathematis  subinťulit  sententiam: 

nobilibus  talem  anathematis  subin-  si  quis  supradictorum  violator  ex- 

tulit    sententiam:    Quod  si   quis  titerit,  cum  Datan  et   Aby r on   Ge- 

supradictorum      violator     extiterit,  henne  deputetur   incendio.    Amen, 
cum  Datan  et  Abyron  Gehenne  de- 
putetur incendio.  Amen, 

Zavržením  této  listiny  nepadá  však  také  celý  její  obsah,  neboť 
správnost  jeho  z  větší  části  máme  dosvědčenu  odjinud.^)  Darování  Újezdu 
Libice  potvrzeno  je  v  listině  knížete  Vladislava  il.  (pozdějšího  krále  I.) 
asi  z  r.  1144  nebo  spíše  1147.*)  O  zakoupení  Kroměříže  máme  pak 
zprávu  v  soupisu  statků  kostela  Olomúckého,  jejž  dal  poříditi  asi  r.  1131 
biskup  Jindřich  Zdík »)  a  v  listině  krále  Přemysla  I.  z  r.  1207.*)  Na 
základě  těchto  pramenů  sestavil  Boček  —  neboť  on  byl  beze  vší  po- 
chybnosti také  v  tomto  případě  padélatelem  —  listinu,  o  kterou  nám 
zde  jde.  Při  tom  však  ve  větě  mluvící  o  darování  Újezdu  Libice  pod- 
statné se  uchýlil  —  těžko  říci  zdali  nedopatřením  či  zúmyslné  —  od 
své  předlohy.  Podle  naší  listiny  (CDM.  I.  č.  224)  byl  by  totiž  kníže 
Soběslav  I.  daroval  kostelu  Olomúckému  *circuitum  Lubac  cum  sylva 
interiacente  Cazlauensem  et  Brinensem  provinciam  *,  kdežto  v  listině  kní- 
žete Vladislava  II.  (CDM.  I.,  č.  248)  se  praví:  *erat  autem  circuitus 
ille  .  .  .  in  silva  que  interiacet  inter  Cazlauensem  et  Brinensem  pro- 
vinciam*. Máme  tedy  před  sebou  případ,  kde  ke  zprávám  odjinud 
známým  padělána  byla  listina,*)  jejíž  obsah  rozmnožen  byl  nedosvěd- 
čenou  odjinud  zprávou  o  koupi  dvou  popluží  v  Kroměříži  od  velmože 
Sutka  a  darování  dvou  popluží  v  jakési  nejmenované  vsi  Hrděborem 
Černým.*) 

Konečně  třetí  Ustina  této  skupiny  (CDM.  I.,  č.  232)  jedná  o  Sobě- 
slavově potvrzení  státků  darovaných  prý  knížetem  Olomúckým  Václavem 


*)  Mohl  tedy  Bretholz,  Gesch.  Máhrens  I.,  str.  264  právem  říci :  Aus  der 
langjáhrígen  Thátigkeit  B.  Johanns  II.  m  Olmútz  ist  zuverlássig  wohl  nur  die 
Thatsache  uberliefert,  dass  damals  der  Besitz  des  Bisthums  um  das  Gut 
Kremsier,  das  der  Bischof  vom  Herzog  Otto  kaufte,  und  um  andere  kleinere 
Gůter  vermehrt  wurde.  Jenom  že  místo  listiny  CDM.  I.,  č.  224  v  pozn.  k  tomu 
na  doklad  citované  nutno  uvésti  ony  tři  listiny,  které  nad  čarou  uvádím  jako 
její  prameny.  —  •)  CDM.  I.,  č.  248.  —  •)  CDM.  IL,  č.  231.  -  *)  CDM.  II  ,č.  31. 
Z  listiny  této  vzata  také  summa  kupní  ceny.  —  •)  Podobně  při  CDM.  I., 
č.  223,  kde  uvádí  zprávu  o  darování  Újezdu  Libice  k  r.  1126,  poznamenává 
Boček:  *Friebek  tn  colUctionibus  suis  ad  diploma  ipsum  provocat.*  Ale  ne- 
pochybuji, že  tato  poznámka  Friebekovi  připisovaná  je  výmyslem  Bočkovým. 
Listiny  takové  nikdy  nebylo,  aspoň  není  o  ní  v  kopiářích  již  častěji  vzpo- 
menutých ani  stopy,  a  nelze  při  povaze  těchto  kopiářů  pochybovati,  že  by 
listina  taková,  kdyby  skutečně  byla  existovala,  byla  bývala  do  nich  také 
pojata.  —  •)  Tento  Grdibor  Niger  vyskytuje  se  ještě  jen  v  listině  CDM.  I., 
č.  210,  o  níž  víme  z  Teigovy  Zprávy  o  pramenech  dějin  kl.  Hradištského 
(Věstník  kr.  č.  společnosti  nauk  1893)  str.  26,  že  je  rovněž  padělkem  Bočkovým. 
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biskupstvf  Olomůckému  ke  stavbé  kostela  sv.  Václava.  Listinu  tu  pro- 
hlásil již  Šembera  —  arci  neudav  důvodů  —  za  podvrženou,')  a  to 
právem,  jak  vysvitá  z  následujícího  vykladu.  Jako  pramen,  7  něhož  listina 
uveřejnil,  uvádí  Boček  opis  prý  Friebekem  uíiněný  z  originálu  archivu 
kapitulního  v  Olomouci.*)  Ale  v  archivu  kapitulním  listiny  té  nebo  po- 
dobné není,  a  namftne-li  někdo,  že  snad  od  dob  Friebekových  (tedy 
od  konce  XVUI.  sto!)  originál  její  se  ztratil,  přesvědčí  jej  častěji  uí 
uvedené  kopiáře,  že  listiny  takové  v  archivu  kapituly  ani  biskupstvf 
Olomúckého  nikdy  nebylo.  Jíž  tato  okolnost  sama  sebou  stačila  by  k  za- 
vržení listiny,  o  niž  nám  zde  jde.  Jest  však  vedle  toho  ještě  jiný  dftvod, 
který  svědčí  o  tom,  Že  je  padělána.  Začátek  její  je  totiž  doslovně  opsán 
z  listiny,  kterou  se  klášteru  Hradiětskému  daruje  ves  Kyjov  (CDM.  I., 
t  225): 

[CDM.  I.,  č.  232]:  [CDM.  I.,  C.  225]: 

Axno  incamationis  dotninice  ntiUe-  Anno  incarnationis  dominice 

simo  ceMtesimo  XXVI,  epacta  XXV,  MCXXVI,  epacta  XXV,  indicHone 
indictione  IJII,  cottcurreute  IIII,  ka-  IIII,  concurrente  IIlI,  kalendas 
Undas  martii  XII,  Otlo  dnx  Mo-  mardi  XII,  Otto  dux  Morauie  pa- 
rawiensis,  paterno  nomine  nuncu-  tento  ttomitte  Huncupatus,  in  preiio 
patus,in  prelio  peremptus  est.  Cuius  peremptus  est.  Cítitis  fratris  filius 
provinciam  ýratris  stti  filitts  Wett-  notnine    Wencezlaus  .  .  . 

cezlaus  nomine  .  .  .  recepit  guber- 
nandám. 

Kdyby  51o  o  nějakou  z  běžných  formulí  jako  jsou  arengy,  které 
mívají  v  nejrozličnějších  listinách  z  různých  zemí  stejné  zněni,  taková  do- 
slovná shoda  nijak  by  nepřekvapovala,  ale  při  tak  neobyčejném  začátku 
listiny  jako  jest  právě  uvedený,  je  tato  shoda  nemálo  nápadná;  zvláště 
proto,  Že  se  vyskytuje  ve  dvou  listinách  pro  různé  příjemce  různými  dvěma 
vydavateli  vystavených.  Protože  pak  listinu  CDM:  I.,  Č.  232  nemáme 
zachovánu  v  žádné  kopii  z  doby  před  Bočkem,  není  možno  svrchu  do- 
tčenou shodu  vysvětliti  jinak,  nežli  že  listina  ta  zhotovena  byla  právě 
Bočkem  samotným  podle  vzoru  CDM.  I,,  Č.  225.  To  potvrzuje  i  znénf 
6'vérečné  formule,  v  niž  zejména  neobyčejný  jinak  obrat  ^atti^ťf  a  /  rwm 
lalana  upomíná  na  slova  ctím  Datan  ei  Abyron  gaudeat  consortio 
n  Gehenna  v  listině  CDM.,  I.,  č.  303,  o  níž  je  dostatečné  dokázáno,  že 
je  padělkem  Bočkovým.*) 

S  listinou  touto  přirozeně  padá  také  excerpt  zní  v  CDM.  I.,  č.  226 
podaný. 

')  Ve  své  knize  Paméti  a  znamenitosii  města  Olomouce,  předmi.  str.  IX, 
pozn.  1.  —  ■)  Ex  originali  arckiví  capituti  Ohmucensis  descriýsii  Iriebth.  — 
^  Viz  ČČH.  III.  (1897)  str.  ZM.  Nadbytkem  připomínám  ještě,  že  v  CDM.  I., 
č.  232  obrat  exýers  sil  ckrisHanorum  consortio  napodoben  je  patrně  podle 
listiny  kníiete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1176  iCDM.  I.,  č.  318),  vníí  čteme  expcrs 
eiernt  ktreditatis ...sit;  dále  pak,  íe  slova,  teit/ore  translalionis  faiitoiissime 
vzata  jsou  z  >Granuro  Catalogí«  v  Richterově  Scries  episcopor.  Olomuc.  str.  23. 
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Tážeme-li  se,  co  poskytlo  Bočkovi  podklad  k  tomuto  padělku,  není 
nesnadno  odpověděti,  že  to  byla  listina  Jindřicha  Zdíka  asi  z  r.  1131, 
v  níž  se  mluví  o  účastenství  knížete  při  stavbě  nového  kostela  biskup- 
ského.^) V  listině  té  v  seznamu  statků  jména  vsí  Nenakunice,  Tučapy 
a  Drnovice  také  se  uvádějí,  ale  nikde  se  nepraví,  že  darovány  byly 
právě  knížetem  Václavem,  jak  nám  chce  namlouvati  Bočkův  faJsifikát 
CDM.  I ,  č.  232. 


v  ' 


drobnější  clanky. 


1.  Závhi  Kochanova.  Ku  kontrole  jednoho  kalendářského  data,  jež 
uvádí  Dobrovský  (Ludmila  und  Drahomiř  str.  45)  z  rukopisu  dvorské 
knihovny  Vídenské,  přál  jsem  si  nahlédnouti  do  tohoto  kodexu,  jenž 
tehdáž  měl  označení  Hist.  eccles.  59,  nyní  pak  č.  395.  Správa  dvorské 
knihovny  půjčila  jej  k  tomu  cíli  do  Prahy  s  ochotou,  která  zasluhuje 
díků.  Jest  to  ten  kodex,  v  němž  psány  jsou  letopisy  Hradištsko-Opato- 
vické,  tištěné  v  Pramenech  dějin  Českých  II.  386;  Dobner  v  III.  díle 
(str.  9—16)  Monument  vydal  z  něho  Necrologium  Bohemicum,  a  bed- 
livým hledáním  našly  by  se  v  něm  i  jiné  cenné  drobty.  Zde  podávám 
jeden  takový  drobet,  paměť  z  druhé  polovice  12.  věku,  která  schází 
v  našich  regestech,  ale  vytištěna  byla  Dobnerem  v  Monumentech  (III., 
str.  2),  ne  však  bez  vady  (s  dvěma  chybami  ve  slově  Cernozicih). 
Psána  jest  na  listě  83  mezi  rozmanitými  pravidly,  předepsanými  pro 
život  v  kapitulách  biskupských  a  opsanými  tam,  jako  skoro  celý  kodex, 
uprostřed  12.  věku;  zápis  náš  jest  psán  sice  jinou  rukou  i  jiným 
inkoustem,  nežli  okolní  text,  něco  málo  později,  ale  nepochybně  ^  ještě 
ve  12.  století.  Zní  takto: 

Testamentům  Cohan  pro  remedio  anime  sue  et  parentum  suorum 
tradidit  Deo  et  sancto  Laurentio  villam  Cernozicih  coram  istis  testibus : 
Dobromucel  iudex,  Cuzsud,  Westej  cum  filio  Matheo,  Petrus,  Boguzlaus 
cum  fratre  Heinrico,  Sdizlaus,  Thoma,  Boges,  Milic,  Maurus  presbyter, 
Zlauwa  presbyter,  Jarek  presbyter,  Clemens  presbyter. 

Darovatel  Kochan  mohl  by  býti  totožný  s  některým  Kochanem, 
kteří  se  vyškytají  v  Erbenových  Regestech  v  druhé  polovici  12.  věku. 
Obdarovaný  sv.  Vavřinec  byl  patronem  kostela  v  klášteře  Opatovickém  ; 
tedy  to  darování  svědčilo  klášteru  Opatovickému  nad  Labem,  a  v  Čechách 
mají  se  hledati  i  ostatní  vlastní  jména.  Darovaná  ves  slula  nepochybně 
Čemožici^  a  rozumějí  se  Černožice  ves  na  pravém  břehu  Labe  u  Holohlav ; 
na  Cernošice  u  Zbraslavě  se  to  nehodí,  ježto  ty  náležely  jiným  pánům, 


*)  CDM.  I.  č.  231,  str.  205:  ex  etus  (ducis   Uacezlai)  imýensis . . .  eandem 
dei  cccUsiam  ei  perficere  et  ýer/ectam  .  .  .  exornare  .  .  .  elaboravimus. 
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1.  stol  př.  Kr.  Vůči  tomu  šlo  p.  Píčovi  zřejmě  o  to,  prokázati,  že 
mohyly  ty  nesahají  dol.  stol.  nýbrž  jen  do  »plus  minus  (sic!)  r.  200 
př.  Kr.«  (str.  128).  Ale  podobná  snaha  je  už  předem  za  dnešních  po- 
měrů české  archaeologie  na  pováženou.  Dnes  nejsme  ještě  tak  daleko, 
abychom  mohli  definitivně  rozhodovat,  sahá-li  tato  skupina  českých  hrobů 
určitě  k  r.  200,  a  ne  o  100  let.  dále  Vždyť  se  hned  u  jiné  skupiny 
(polí  popelnicových)  rozcházejí  naši  archaeologové  v  datování  o  několik 
set  letí  Přihlédneme-li  pak  blíže  k  nálezům,  ba  k  samému  dalšímu 
textu  autorovu,  dojdeme  teprve  přesvědčení,  že  jeho  terminus  ad  quem 
není  dle  všeho  správný,  třebas  by  sám  opatrně  slovy  >plus  minus «  po- 
voloval si  značný  intervall.  Soudím  na  základě  řady  dokladů^  na  něž 
p>oukazuji  aspoň  v  poznámce,  že  vskutku  bude  lze  trvání  mohyl  českých 
posunouti  daleko  přes  r.  200  až  do  1.  století.  *)  Ale  ovšem  pro  defi- 
nitivní rozhodnutí  otázky,  do  které  doby  sahá  u  nás  konec  jihočeských 
mohyl,  musíme  vyčkati  teprve  nálezů  dalších.  Na  základě  dosavadních 
soudím  jen,    že  naprosto  nelze  s  takou  rozhodností  odmítnouti  datování 


*)  Dokladů  toho  poskytly  mi  nejen  zřejmé  styky  s  kulturou  bylanskou 
(srv.  na  př.  mohyly  od  Hemer  a  Vlčího)  jež  sbližují  původ  mohyl  s  dobou 
římskou  (srv.  k  tomu  žárový  hrob  u  Lisovic!),  ale  i  velmi  hojné  ukázky  vlivu 
latěnských.  Prof.  Píč  se  jich  ovšem  v  textu  sotva  dotýká,  ale  v  literatuře 
máme  zmínky  hojné,  a  hojné  jsou  ostatně  i  poukazy  na  Laténe  v  přehledu 
nálezů  podaném  na  konci  svazku  samým  prof.  Píčem.  Tak  poukazuji  na 
svrchní  pohřby  řepečské,  na  garnituru  latěnskou  z  HemeCi  na  latěnské  věci 
železné  a  keramiku  z  Vlčího,  na  ielezné  věci  z  Litic,  na  icUzné  spony  latěnské 
z  Pasek,  z  Hradiště,  z  Malé  Písečné  atd.  Pohřby  ty,  dokud  nebudou  vyvrá- 
ceny důvody  Buchtelovy,  možno  u  nás  vztahovati  k  1.  století.  Vzpomínám  také 
že  už  před  Buchtelou  prof.  Smolík  počátek  našeho  Těnu  kladl  do  1.  nej- 
výše do  2.  stol.  př.  Kr.  (Pam.  XIV.  228).  Ale  nejen  to,  jsou  i  mohyly  s  řím- 
skými vlivy.  Srv.  mladší  střepy  z  mohyl  husínských,  nádoby  z  Háje  u  Po- 
něšic  projevující  podle  prof.  Woldřiqha  vliv  římský  iMitth.  anthr.  Wien  XIII.  21), 
nádoby  na  kruhu  robené  z  Kyjova  u  Malešic  (Mitth.  Centralcom.  X  p.  XXXVI)» 
dále  asi  i  stříbrnou  sponu  a  j.  věci  z  Hradiště  u  Písku  a  železný  klič  z  mohyly 
řepečské,  jenž  v  museu  leží  vedle  ostatních  předmětů.  Ea  takových  poměru 
je  přece  oprávněno,  abych  soudil  důvodně,  ze  české  mohyly  sahaji  do  I.  sto- 
letí př,  Kr.  a  výstřelky  svými  i  do  doby  pokristové,  ukazujíce,  že  se  jed- 
notlivé rodiny  udržely  i  do  doby  císařské.  2^  počátků  vlivu  latěnského  bylo 
zde  ještě  obyvatelstvo  dosti  hojné,  pak  ale  zřidlo,  a  vlivy  tyto  kladl  bych 
do  počátku  I.  stol.  Že  soud  ten  není  bezdůvodný,  jak  dnes  tvrdí  prof.  Píč, 
toho  dokladem  bude  snad  pro  některé  čtenáře  i  prof.  Píč  sám,  který  před 
tím,  než  jsem  napsal  novou  svoji  ethnologickou  domněnku  o  možné  přísluš- 
nosti mohyl  Bojům,  takto  se  vyslovil  o  mohylách  (Starožitnosti  I.  str.  184): 
»nechybímé  když  se  Sackenem  rozšíříme  ve  východních  Alpách  období  Hall- 
stattské  až  do  příchodu  Římanů  .  .  .  Rovnéi  nezbude  než  přiznati  s  drem. 
Nauem,  že  kultura  ýozdni  Hallsiattská  dočkala  se  na  hor  nim  Dunaji  nájezdu 
římského.^  A  to  co  pro  nálezy  bavorské  platí,  ýlati  i  pro  České,  (Srv.  tam  že 
p.  185.)  Jedním  z  nejdůležitějších  dokladů  pro  náš  výklad,  je  jáma  vodéradská 
samým  p.  Pí  Čem  prozkoumaná,  v  níž  se  vedle  keramiky,  shodné  s  keramikou 
latěnské  fase  hemerských  mohyl,  našel  i  kus  skleněného  náramku.  A  tyto 
náramky  ještě  dnes  prof.  PíČ  sám  správně  vykládá  za  *předmét  zvldite  chara- 
kteristický pro  druhou  polovinu  I.  stol.  př.  Kr,  a  pro  počátek  I,  stol,  pó  Kr.^ 
(Starož.  I.  1.  185). 
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jich  až  do  počátku  I.  stol.,  s  jakou  to  činí  p.  Dr.  Pf£,  ponévadž  jsov 
mnohé  známky,  nasvédčujfcf  rozhodnč  na  dobu  mladSf. 

Ostatní  vývody  obsažené  v  11.  svazku  Starožitností  zenié  české  jsou 
pro  Českou  archaeologii  a  historii  už  jen  podniíné,  tak  na  př.  obSfraý 
důkaz,  ie  bronz  přinesli  k  nám  Arijové  z  Asie  (str.  112  nsl.),  při  némž 
je  vSak  zřejmo,  že  zde  autorovi  scbázf  na  dobro  znalost  novčjSkh  práci 
lii^uistických  a  historických,  jež  se  obíraly  otázkou,  odkud  a  kdy  se 
vzali  u  nás  v  střední  Evropé  pranárodové  arijStt,  (dnes  rozhodné  má 
převahu  theoríe  o  jejich  původu  evropském);  archaeologicky  pak  stojí 
autor  v  odporu  na  př.  s  pravé  vydanou  prací  nejlepšího  znatele  bron- 
zové doby  v  Evropé  O.  Montelia,  jenž  se  na  základe  archaeologickém, 
rozhodné  vyslovuje  proti  tomu,  že  by  příchod  bronzů  spojen  byl  v  Evropé 
s  příchodem  nového  lidu  (Chronologie  der  áltestcn  Bronzezeit.  Archiv 
f.  Anthr.  XXVI.  489). 

V  celku  vSak  kniha,  jak  jsem  napřed  povédél,  zasluhuje  pro  bohatý 
sestavený  materiál  a  hojné  parallely  mímočcské  uznáni  naSich  archaeo- 
logů,  kterým  ji  odporučuji  k  studiu,  třebas  že  s  hlavním  závérem  opét 
nesouhlasím.  Jen  bych  jeStě  připomél,  že  místy  kniha  oplývá  tiskovými 
chybami  a  zkomolenými  názvy,  i  slovanskými !  —  patrnými  to  známkami 
chvatu,  s  nímž  byla  psána. 


Na  konec  své  knihy  připojil  p.  Dr.  Plč  dodatek  adressovaný  pNmo 
mné.  Neodpovídám  naň  rád,  —  neboť  jeho  konec  zasluhuje,  abych  se 
od  nebo  prosté  odvrátil  —  ale  nechci  přece  jen  -nechati  beze  zmínky 
tvrzení,  jež  mně  imputuje  néco,  co  jsem  nerekl,  jež  mné  podkládá  vý- 
chodisko, jehož  nemám  a  jež  se  při  tom  opírá  o  data  nesprávná. 

V  článku  >0  počátcích  nejstarStch  déjin  zemí  Českých*  (Č.Č.  Hist. 
1900)  napsal  jsem,  že  na  základe  prací  Buchtelových  musíme  s  nej- 
vétSI  skepsí  pohlížeti  na  dosavadní  (dosud  p.  PíCem,  dříve  i  mnou)  há- 
jené stotožnění  hdu  t,  zv.  gallských  hrobů  českých  S  historickými  Boji, 
na  místě  čehož  Buchtela  navrhl  spojení  s  Markomany.  K  tomu  jsem 
dodal  následující  svůj  doslovný  úsudek: 

►  Vývody  Buchtelovy  zasluhují  největšího  uznání.  NemyslitH,  že  ře- 
čeno jim  slovo  poslední,  hlavné  pokud  se  přesného  datování  týká,  — 
ale  tolik  je  jisto,  že  dnes  thesi  o  příslušnosti  hrobŮ  téchto  Bojům  mu- 
síme odstaviti  na  tak  dlouho,  dokud  se  nepodaří  dokázati  nálezy  novými, 
že  hroby  zvané  gallskými  sahají  u  nás  počátkem  aspoň  do  4.  stol.  .  .  . 
Patfí-li  vSak  skupina  tato  dobé  pozdějSÍ,  kde  máme  hledat  památky 
gallských  Bojů  ?  Na  to  jí  dnes  předčasná  dávati  odpovžď.  Mimovolnž 
se  v£ak  na  základe  analysy  Buchtelovy  obrací  zrak  na  skupinu,  kterou 
z  předešlé  periody  známe,  ke  skopinč  jihočeských  mohyl  .  .  .  Ale  viechen 
íirí',nii,-:tni  tntiri  j,  otdzce  tčto  iiidiH  dosud  za  předčasný.  Dříve  bude 
ti  řádné  záhadnou  tuto  skupinu  a  pak  bude  možno  i  ve 
iji    vyslovit.*    —  Zde  jsou    vysloveny    dvé    domněnky: 
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1.  o  možném  spojení  mohyl  jihočeských  s  gallskými  Boji  a  2.  o  možném 
sf)ojení  hrobů  dosud  gallskými  zvaných  s  Markomany.  Proti  oběma  obrací 
se  ve  svém  Dodatku  p.  Píč:  jsou  prý  to  » výroky  určité*  —  a  přece 
beze  všech  podstatných  důvodů. 

Odmítám  předně  rozhodně  tvrzení,^  jež  p.  Dr.  Píč  čtenářům  svým 
předkládá  slovy  » nebyl  tu  sice  proveden  žádný  přesný  důkaz,  ale  jelikož 
professor  archaeologie  podává  výroky  tak  určité  (sic  !)  o  předních  otázkách 
českého  dějepisu  .  .  .«  —  jako  zjevnou  nepravdu.  Každému,  kdo  mé 
výroky  čte,  je  jasno,  že  jsem  svými  uvedenými  řádky  nevyslovil  žádný 
jistý  a  iwčitý  výrok  ve  sporné  této  otázce,  nýbrž  že  jsem  domněnkou 
svou  otevřel  jen  jakousi  novou  perspektivu,  ukázal  na  novou  cestu,  které 
by  si  měli  archaeologové  všimnouti,  očekávaje  rozřešení  od  dalších  ná- 
lezů. Nic  více. 

Věc  ta  zbavovala  by  mne  vlastně  povinnosti  odpovídati  na  dodatek 
p.  Píčův.  Ale  nechci  zůstati  u  nikoho  v  podezření,  že  jsem  bezdůvodně 
třebas  jen  donměnku  pronesl,  a  odpovídám  věcně  na  obě  námitky 
p.  Píce  toto: 

ad  1.  Domněnka  moje  povstala  na  základě  Buchtelova  důkazu 
(Věstník  SI.  St.  I.  73)  a  opírá  se  o  dva  důležité  moitienty:  o  shodu 
geografické  oblasti  mohyl  s  novými  theoriemi  o  gallském  osídlení  v  Po- 
dunají,  a  o  shodu  časovpu,  neboť  můžeme  pravděpodobné  vésti  trvání 
mohyl  ve  větším  rozsahu  až  do  počátku  I.  století  př.  Kr.  Pan  Dr.  Píč 
se  sice  snažil  v  tomto  svazku  Starožitností  dokazovat,  že  je  lze  datovat 
jen  »plus  minus  k  r.  200 «,  ale  i  přes  opatrnou  reservu  důvodů  našich 
nevyvrátil,  jak  jsem  v  poznámce  ukázal.  Hlavním  a  rozhodujícím  dů- 
vodem zůstává  pak  pro  naši  domněnku  vážnost  shody  geografické.  Kdo 
zná  dnešní  moderní  názor  o  starých  sídlech  Gallů-Keltů  v  jižním  Německu, 
sedících  zde  kompaktně  až  do  hnutí  cimberského,  a  kdo  srovná  s  tím 
oblast  kamenných  mohyl  z  doby  před  I.  stol,  tu  oblast,  kterou  prof. 
Píč  na  mapě  C.  nám  předvádí,  —  musi  býti  veden  k  domněnce,  že 
mezi  mohylami  a  jihoněmeckými  Kelty-Gally  existuje  spojení. 

ad  2.  Pan  Dr.  Píč  zde  sice  slova,  jimiž  jsem  referoval  o  mínění 
Buchtelovu,  omylem  má  za  výklad  můj  a  mně  je  přičítá,  ale  odpo- 
vídám na  ně  přece  proto,  že  sám  mám  domněnku  Buchtelovu  na  zá- 
kladě jeho  důkazů  za  mnohem  pravděpodobnější,  než  starou  thesi,  které 
p.  Píč  hájí.  Pan  Dr.  Píč,  to  prostě  konstatuji,  nepokusil  se  dosud  vy- 
vrátiti základ  hypothese  Buchtelovy,  spočívající  v  tom,  že  tak  zv.  gallské 
hroby  české  nelze  klásti  do  4. — 1.  stol.  př.  ale  do  1.  př.  Kr.  —  1.  po  Kr.,  ná- 
sledkem čehož  jich  nelze  spojovati  s  Boji.  A  to  je  přece  hlavm'!  Jeho 
námitky  dotýkají  se  zde  především  jiné  otázky :  že  pro  2. — 5.  st  po  Kr. 
není  v  jižních  Čechách  a  na  Dunaji  podobných  hrobů,  z  čehož  soudí, 
ie  tedy  nemohou  patřiti  Markomanům,  kteří  se  tam  pro  dobu  onu  kladou. 
K  tomu  prosté  odpovídám,  že  pro  dobu  IL— V.  stol.  po  Kr.,  kdy  zatím 
římský  vliv  na  kmeny  germánské  po  téměř  dvě  století  usilovně  pů- 
sobil, nel2e  vůbec  očekávati,  že  by  byli  tito  v  Podunají  pochovávali  své 
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mrtvé  s  podobnou  kulturou  jako  100  —  200  let  před  tím,  když  neporušeni 
římskou  kulturou,  poprvé  se  objevili  u  nás.  Že  z  doby  2, — 5.  stoL  po  Kr. 
v  Podunají  není  již  našich  >gallských«  hrobů,  jest  přirozené  a  nutné! 
A  jestliže  k  tomu  p.  Dr.  Píč  dodává :  »chceli  p.  Niederle  klásti  Marko- 
many do  jižních  Čech  v  2.-5.  stol,  musí  nejprve  přinésti  odtud  nějaké 
pohřebiště  nebo  sídliště,*  —  pak  tím  uvádí  čtenáře  své  zejména  výtkou 
k  tomu  připojenou  v  nesprávnou  představu,  jako  bych  byl  s  archeolo- 
gického hlediska  kladl  Markomany  do  jižních  Čech,  aniž  bych  je  byl  zde 
dříve  doložil.  Zatím  jsem  však  přišel  k  thesi,  že  v  2.-5.  stol.  stahovali 
se  Markomani  z  Cech  k  Dunaji  tak,  že  v  Cechách  jich  už  nebylo,  že 
však  v  té  době  seděli  na  Dunaji  (připouštěl  jsem  nanejvýš  jen  zasaho- 
vání do  Čech),  na  základe  analysy  historických  zpráv.  Zdali  se  podaří 
výsledky  historické  uvésti  v  soulad  s  nálezy,  to  l^ude  věcí  dalšího  zkou- 
mání. Ale  žádati,  aby  ten,  kdo  o  sídlech  a  historii  některého  starověkého 
národa  vykládá  z  pramenů  historických,  nejprve  se  ptal  archaeologie 
a  nejprve  musil  předložit  » pohřebiště  nebo  sídliště  toho  národa*  — 
je  dnes  postulát  naivní  a  v  tomto  našem  případě  zároveň  novým  do- 
kladem zásadného  rozdílu  v  nazírání  na  studium  počátků  dějin  českých 
mezi  mnou  a  p.  Drem  Píčem,  rozdílu,  jemuž  jsem  dal  také  plný  výraz 
ve  své  práci,  právě  tak  jako  p.  Píč  ve  svých  Starožitnostech.  Jemu  jest 
archaeologie  až  po  dobu  Boleslavů  primům  a  vodítko,  mně  pak  zprávy 
historické. 

Ostatně,  kdo  četl  můj  článek,  ví,  že  jsem  proti  všem  určitějším 
thesím  úzkostlivě  zachovával  reservu  a  že  zejména  v  stati  archeologické 
vyslovil  jsem  se  se  skepsí  o  všech  téměř  dosud  podaných  hypothesích, 
svých  nevyjímaje,  Podaří-li  se  p.  Píčovi  v  dalších  svazcích  Starožitností 
novými  průkazy  opodstatniti  these,  jichž  dosud  hájil,  zejména  pak  vjrvrátit 
hlavní  námitky  K.  Buchtelou  jim  učiněné,  pak  budu  jistě  první,  jenž  to 
uzná.  Dosud  to  však  v  prvých  dvou  dílech  neučinil,  ač  byl  už  látkou 
k  tomu  veden.  Pan  Dr.  Píč  námitky  systému  jeho  učiněné  vůbec  dosud 
ignoroval  (mimo  tuto  polemiku  se  mnou),  ač  zajisté  dobře  ví,  jakých 
lispěchů  dosáhla  práce  Buchtelova,  stojící  diametrálně  proti  jeho  vý- 
sledkům, ač  ví,  že  jest  povinen  o  ní  se  zmíniti,  a  k  ní  zaujmouti 
stanovisko  Ale  pro  p.  Dra  tíče  a  pro  kruh  čtenářů  jeho  Starožitností 
K.  Buchtela  patrně  nemá  existovati,  aby  význam  autora  Starožitností 
nebyl  zastíněn.  Proto  p.  Dr.  Píč  na  Buchtelu  nereaguje.  Jméno  jeho 
nevyskytuje  jď,  pokud  vím^  v  Starožitnostech  ani  jednou. 

To  jest  další  rys  práce  p.  Píčovy.  L,  Niederle, 

Georg  v.  Below,  Territorium  und  Stadt,  Aufsátze  zur  deutschen 
Verfassungs-,  Verwaltungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  (11.  svazek  »Hi- 
storische  Bibliothek«,  vydávané  redakcí  >Historische  Zeitschrift«).  Str.  342. 
Mnichov,  Lipsko,  Oldenburg,  1900. 

Důležitá  kniha,  jedna  z  těch,  jež  razí  nové  dráhy  a  předevSím  jedna 
z  těch,  jež  vedou  k  skutečnému  porozumění  minulosti.  Je  to  sbírka  větších 
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i  měnách  rozprav,  částe6iě  již  dříve  tištěných ;  ale  hlavní  stati  její  jsou  nové. 
Sem  náleží  hned  prvý  větší  článek  >Der  Osten  und  der  Westen  Deutsch- 
lands.  Der  Ursprung  der  Gutsherrscha/t*  (str.  1—94).  Bylo  to  inten- 
sivní studium  agrárné-dějinné  posledních  desíti  let,  v  tom  především 
práce  Knappovy  a  Wittichovy,  jež  si  uvědomilo  veliký  rozdíl  v  agrárních 
poměrech,  jevící  se  asi  od  16.  století  mezi  západem  a  východem  říše 
(hranice  kryje  se  asi  se  starou  hranicí  německo-slovanskou  před  tisíci 
léty)  a  pro  rozdíl  ten,  rozdíl  ještě  v  detailech  neujasněný,  vynalezlo 
formule  »Grundherrschaft«  a  >Gutsherrschaft«.  Přeložiti  terminy  tyto  do 
češtiny  je  nesnadno;  tím  nesnadnější,  že  věcný  výklad  jejich  v  prvých 
létech  ještě  je  neustálen,  jak  patmo  na  př.  z  výkladu  Griinbergova 
(Bauernbefreiung  etc).  Below  vykládá  rozdíly  obou  forem  asi  takto:  Na 
západě  převládá  od  16.  st.  malý  statek  selský,  na  východě  velkostatek ; 
na  záp.  je  sice  také  velkostatek,  ale  jeho  dominikál  nebývá  mnoho  větší 
než  jednotlivý  selský  grunt,  na  východě  má  dominikál  nad  rustikálem 
převahu  často  mnohonásobnou.  Panství  západu  mají  také  závislé,  pod- 
dané sedláky,  ale  povinnosti  těchto  záležejí  především  v  platech,  ročnini 
úroku  nebo  nájemném ;  sedlák  na  panstvích  východu  je  však  především 
pracovní  silou,  zde  rozsáhlý  dominikál  potřebuje  roboty.  Velkostatkář  na 
východě  vykonává  ve  venkovské  obci  moc  policejní  a  soudní^  sedláci 
jsou  jeho  > dědičnými  poddanými*,  pravidlem  náleží  mu  větší  počet 
celých  vsí ;  na  západě  nenáležejí  statkáři  v  té  míře  práva  veřejná,  pod- 
daní podřízeni  jsou  tu  soudům  zeměpanskvnty  vrchnostenské  soudy  roz- 
hodují tu  pravidlem  jen  o  platu  nebo  nájemném  poddaného,  v  obci  bývá 
ostatně  často  několik  pánů  gruntovních.  Pán  tu  stojí  ovšem  výše  než 
sedlák,  ale  přece  i  vedle  něho;  na  východě  stojí  pán  jako  prostředník 
mezi  sedlákem  a  státem,  zde  je  vrchnost  okresním  úřadem  sama  nebo 
aspoň  jemu  koordinována  —  na  západě  je  vrchnost  úřadům  zeměpánovým 
subordinována,  na  západě  na  př.  nerozvrhují  se  berně  zemské  na  jedno- 
tlivá panství,  nýbrž  na  okresní  (krajské)  úřady. 

Tak  vytýká  rozdíly  mezi  západem  a  východem,  mezi  >Grundherr- 
schaft*  a  »Gutsherrschaft€,  v  úvodu  k  dotčené  již  práci  Below;  stručněji 
a  ostřeji  vytýká  rozdíl  K.  J.  Fuchs  v  své  poučné  přednášce  z  roku  1898 
>Die  Epochen  der  deutschen  Agrargeschichte  und  Agrarpolitik*,  *)  jenž 
definuje  >Gutsherrschaft€  tak,  že  to  je  takové  panství,  jež  je  uzavřeným 
territoriem  a  v  kterém  je  pán  statku  zároveň  nejvyšší  vrchností,  držitelem 
hlavních  práv  zemépanských.  Obyvatelé  jeho  jsou  jeho  dědičnými  pod- 
danými soukromými  a  musí  prací  svou  hospodářství  velkostatku  opatřiti ; 
v  »Grundherrschaftu«  jsou  sedláci  k  pánu  jen  ve  vztazích  soukromo- 
právních, povinni  platy  a  dávkami  za  propůjčený  grunt.  Resumujeme-li, 
vytýkajíce  rozdíl  v,  nejpodstatnějších    věcech,    shledáme,    že  »Gutsherr- 


*)  Otištěna  v  »Beilage  zuř  AUgem.  Zeitung*,  1898,  čísíp  70—72;  později 
vydána  také  zvlášť.  Srv.  ostatně  i  Fuchsovy  články  ve  >W6rterbuch  der 
Volkswirthschaítslehre<  a  »W5rt.  der  Staatswissenschaftenc. 
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scbaf^i  liSí  se  od  »Gnindherrschaftu<  předevSím  nepoměrné  větSí  roz- 
lohou půdy,  vzdélávané  přímo  pro  páoa,  dále  povinnosti  práce  poddaných 
na  této  p&dé,  za  třetí  však  a  hlavně  že  v  •Gutsherrschaftu'  jsou  sedláci 
poddáni  i  ve  vztazích  veřejnoprávních  majiteli  velkostatku,  v  »Grund- 
herrschaftu*  vykonává  nad  nimi  veřejné  právo  panovník  nebo  stát  přímo. 
To  je  asi  také  to,  co  nejnověji  v  •Jahrbůcher  lur  Nationalokonomie  und 
Statistlk<  praví  o  věci  Jordán- Rozwadowski.  V  rozIíCném  poměru  velkc- 
statkáře  k  veřejné  moci  je  rozdíl  zásadní;  oba  rozdíly  prve  uvedené 
jsou  jen  stupííoTé.  Na  východe  je  území  panství,  dominia,  takřka  malým 
státem  v  státu;  držitel  jeho  takřka  zemépánem.  Česky  mohli  bychom  asi 
řícir  gruntovní  panství  a  panské  územ!  (dominium)  Název  tento  byl  by 
sice  zcela  nový,  ale  povahu  véci  vystihoval  by  mnohem  lépe  než  ně- 
mecké záhadné   >panstvi  statkové'. 

Pojednáni  Belowovo  věnováno  je  otázce,  kterak  panská  území  po- 
vstala, proC  vyvinuly  se  na  východě  poměry  jinak  než  na  západe?  A  na 
otázku  odpovídá  tak,  jc  hlavními  příčinami  byly  jednak  poměrná  roz- 
sáhlost domjnikálu  na  velkostati^h  východu,  jednak  slabost  státní  moci 
proti  ŠltchU.  Na  věc  tuto  klade  Below  d&raz  předevSfm:  na  východě 
byla  velká  rozloha  státního  území  od  počátku  překážkou  intensivní  správě, 
stát  zde  svá  práva  rozdával  štědře  gruntovním  vrchnostem  a  tyto  ode 
dávna  vládnouce  velkými  statky,  snažily  se  rozlohu  jejich  jeSté  víc  roz- 
šířiti a  zfskati  nová  práva.  Rozptýlený  a  drobnčjSí  velkostatek  na  západě 
neprojevil  této  tendence;  neměl  jí  proto,  protože  nebylo  lze  pomysliti 
na  úspěch^její  vůči  síle  a  počtu  selského  statku.  Výklad  z  rozdílu  mezi 
zemí  původně  slovanskou  a  německou  (snad  že  by  v  území  kolonisačním. 
t.  .j.  dobytém  šlechta  pánovitěji  vystupovala  proti  sedlákům)  nebo  z  roz- 
dílu národních  povah  obou  národů  (bezohlednost,  s  kterou  na  východě 
rozmnožován  dominikál  selskou  půdou,  byla  by  charakteristická  pro  Slo- 
vany I )  Below  odmítá;  připouští  jen,  že  na  východě,  v  zemích  někdy 
nebo  ještě  slovanských,  seděli  sedláci  celkem  na  horším  právě  než  na 
západě,  což  vzrůst  velkostatku  na  útraty  sedláků  umožňovalo  a  Že  hospo- 
dářský smysl.  Němcům  vlastní,  musil  zfskati  velkou  převahu  majetkovou 
v  nehospodárném  slovanském  východu.  Jedním  z  motivů  rozmnožováni 
velkostatkářské  arey  byl  dále  ohled  na  poměry  beml:  dominikál  statku 
byl  osvobozen  daní,  rustikál  byl  jí  podroben,  daň  tato  však  nepřímo  tížila 
i  pána,  zejm.  [Htzdéji,  kdy  panský  dvůr  sedláka  a  síly  jeho  tolik  potře- 
boval pro  sebe:  pán  proto  zabral  grunt  selský,  aby  platil  daní  méně. 
Také  příčiny  >hospodárské«  povahy  Below  odmítá,  netaje  se  svým 
odporem  proti  všeobecným  výkladům  podobným  o  >ekonomické  ne- 
zbytnosti". Popírá  zejména  proti  Schuliemn  a  Wittichovi  souvislost  mezi 
rozšířením  peněžního  hospodářství  a  vznikem  územi  panských  a  klade 
důraz  na  to,  že  dříve  musila  býti  panská  území,  aby  mohla  vyvinouti 
se  výroba  ve  velkém,  že  tomu  nebylo  naopak.  Brentano ')  vykládal  sílu 

Eur  Allgem.  Zeitung,  1896,  č.  4—6. 
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bavorského  selského  stavu  ze  zachování  církevního  statku  —  Below 
i  proti  nému  má  za  to,  ie  sekularisace  církevního  statku  na  némeckém 
severu  hospodářský  rozdlt  mezi  východem  a  západem,  vysvěthti  nem&že. 
Ani  recepce  římského  práva  nepůsobila  lu  toiik,  jak  se  za  to  melo;  víc 
zásluhy  nebo  viny  na  vzniku  panských  území,  především  na  rozmnožení 
dominikálu  statkem  selským  a  na  majetkovém  i  mravním  zubožení  pod- 
daných má  třicetiletá  vdlka,  zejména  tam,  kde  vítězové  stali  se  i  hospo- 
dářskými pány  dobyté  zemé.  Takový  osud  mely  Čechy ;  moment,  o  néjž 
jde,  nebyl  tu  sice  rozhodujícím,  lale  české  dějiny  přece  ukazují  zají- 
mavým způsobem  význatn  vztahA  sakraničnich  pro  poměry  vnitřní'. 
Význam  zvětSování  dominikálu  na  velkostatcích  východu  přibíráním  pustých 
gruntů  selských  po  třicetileté  válce  nesmí  se  však  přeceňovati  —  velmi 
mnoho  tu  dosaženo  přirozenou  cestou  vzdělávání  pustých  lad  a  porostlín 
v  pole  a  meliorací;  nevzdělané  půdy  měly  velkostatky  na  východě  od 
počátku  daleko  více  než  na  západe  a  stará  tradice  určovala  jim  vládu 
nad  rozlehlým  komplexem  půdy  jako  sociální  ideál. 

Poučná,  ač  poněkud  rozvláĚná  ve  svém  pomalém  uvažování  všech 
možností  a  námitek  studie  Belowova  je  psána  silné  pod  dojmem  boje 
3  Lamprechtem  (v  némž  právě  Below  postavil  se  rozhodné  na  stranu 
>ind)vidualistického<  dějepisectvi).  Mativy  dějinných  jevů  jsou  tak  roz- 
manité, že  nesmí  býti  dovoleno  vykládati  v5e  z  jediného  principu  a  mlu- 
viti o  nezbytném  vývoji  vící  —  ta  myšlénka  vrací  se  znovu  a  znovu. 
Českých  věcí  všímá  si  jen  zcela  mimochodem.  Otázka  vzniku  »f)anských 
území  (  je  pro  nás  důležitá  predevSím ;  české  země  byly  nazvány 
klassickou  půdou  této  formy.  Hlavni  resultáty  práce  Belowovy  platí 
dobře  i  o  poměrech  českých:  vznik  >pan3kých  ůzemí<  souvisí  přcde- 
vSím  s  velikou  rozlohou  nevzdělané  půdy  v  zemích  východních,  v  níž 
s  počátkem  kolonisace  vznikaly  veliká  panství  gruntovní.  Tato  panství 
byla  většinou  již  od  počátku  territoriálními  celky  a  tím  byla  dána 
další  hlavní  podmínka  pro  vývoj  panského  území  z  panství  gruntovního. 
(Srv.  ostatek  i  citovanou  přednášku  Fuchsovu). 

Z  ostatních  prací  sbírky  je  nejobŠírnéjSí  a  nejdůležitější  studie 
*  System  und  Bedeutung  der  landstandischen  Ver/assMngt  (str,  163  až 
282).  Je  to  pokus  o  systematický  výklad  stavovského  sněmování,  pokus 
tím  poučnější,  Že  probírá  thema  v  stálém  srovnávání  s  ústavou  moderní. 
Below  pracoval  podrobné  v  těchto  věcech  již  od  iet ;  hlavní  jeho  práce  sem 
náležející  je  >Die  landstándische  Verfassung  in  Jíilich  und  Berg«,  3  sv., 
1885  —  1891.  I  zde  nepřestává  Below  na  podrobném  vylíčení  stavov- 
ského snému;  v  třech  paragrafech  úvodních  mluví  o  »Vorgeschichte« 
a  příčinách  vzniku  stavovských  ústav  vůbec  a  podává  přehled  jejich  dějin. 
VSe  to  je  velmi  poučné,  pro  nás  zejména  tím,  že  se  klade  důraz  na  to,  že 
v  čele  vývoje  jdou  východní  vévodství  říšská  v  zemích  alpských.  Tu  a  tam 
zmiňuje  se  autor  i  o  poměrech  českých,  ale  je  vidět,  že  s  literaturou 
těchto  otázek  u  nás  (míním  ovšem  jen  německou)  obeznámen  není; 
hlavním  zřídlem  je  mu  tu  práce  Moserova  (Von  den  Teutschen  Reichs- 
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)  z  r.  1769!  Mluve  o  stavovském  sněmu  a  sbfraje 
v  ném  ze  vSech  territoril  nčmeckých  probirá  postupné 
ěmovnf  matriky  (o  významu  desk  naSich  nic;  pro 
.  ve  vývoji  pozdé,  je  prý  karakteristické.  Že  jedno 
rv  r.  1848  zmohlo  se  na  uspokojující  zemské  desky, 
i  na  mysli  néco  v  podstatě  jiného,  než  byly  naše 
my,  stavovské  výbory,  jednoty,  jednací  pořad  sněmů, 
luattsmus  ústav  stavovských,  kompetenci  snémů,  vý- 
mů  —  v5e  zrovna  tak  dfileíJté  pro  České  poměry 
mecké.    Vidíme   tu  všude,    že  instituce,    o   nřž  jde, 

Že  vnitřní  historie  nic  není,  neni-Ii  srovnávací. 
bírky  pouze  registruji:   *Zur  EntstehuHg  der  Ritter- 
i2;    srv.    pěkný    výtah    t    této    práce    v  Beilage  zuř 
Í96,  e.    176  od  G.  B.};     *DÍe   Neuorganisation    der 
ietitschen  Territorien  des  16.  Jahrkunderts*  (stručné 

ale  podobné  hluboce  poučné,  jako  stať  o  stavovské 

kofrecktlichen  Theorie^  (str.  299—320;  potírá  se 
itelstvo  nové  se  vyvíjejících  měst,  zejména  řemeslnici, 
ifkŮ  pána  města,  názor,  jenž  souvisí  prý  se  zveli- 
levolnictvl   ve    středověku,    zejména  se  zveličováním 

ve  velkém  na  velkostatcích)  a  *Die  kistoriscke 
■oerks'  (str.  321  342;  souvisí  s  předchozím  a  je 
u  proti  K.  Bucher&vi).  JoseJ  Pekař. 

\AsXy  Oldřicha  proboŠU  Steinfeldského  do  Čecb 
lané.  Pabérky  z  kláStemfch  kodexů  XII.  stoleti. 
8«,  str.  49.  (Rozpravy  feské  Akademie.   Třída  L, 

>svétluilcich  poměry  české  v  XI.  a  XII.  století  známe 
:ný  počet.  Proto  každý  nový  nález  musíme  uvitati 
1  novým  a  přes  chudý  obsah  přece  jen  vítaným 
pT  Steinfeldského  proboita  Oldřicha,  zachované  v  niko- 
i  Am£teinského  (nad  ř.  Lahnou  v  Nassavsku),  cho- 
Qvné  biskupského  semináře  v  Mohuči.  Na  rukopis 
il  archivář  F.  W.  E.  Roth  r.  1895  v  Neues  Archiv 
:utsche  Gesch.  XXI.,  558 — 561,  podav  z  ného  zá- 
y  dvou  listfl.  Již  roku  nejblíže  následujícího  uveřejnil 
sbírku  listů  Oldřichových  —  jest  jich  celkem  73  — 
(iner  Geschichtsvereines  XVIII.,  242  —  311.  Původce 

byl  v  letech  asi  1153 — 1170  proboštem  slavného 
patstvf  Steinreidu  v  Porýní,  z  néhož,  jak  známo,  vySla 
aršího  u  nás  kláštera  >  bílého  rádu<  —  kláštera 
ycích  mateřského  kláštera  s  českými  kláštery  pre- 
rychle    za    sebou    vznikaly  za  viády    knížete    Vladi- 

krále),   poučuje  nás   celá   řada  listů   Oldřichových. 
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U  nás  pojednal  o  nich  již  Dr.  I.  Zahradník  v  >  Časopise  katol.  ducho- 
venstva <  XLI.  (viz  ČČH.  VIL,  93).  Žák  ve  svém  pojednání  listy  tyto  — 
jest  jich  19  na  počet  —  znovu  otiskuje  podle  publikace  Rothovy  a  provází 
je  obšírným  výkladem. 

V  otisku  Rothovu,  který  je  mi  nepřístupen,  jsou  patrné  některé 
nesprávnosti,  jež  Žák  na  několika  místech  sám  postřehl,  jiné  opravuji 
zde  podle  svého  opisu  přímo  z  rukopisu  učiněného.  V  listu  č.  1  (str.  7) 
ř.  3.  má  býti :  refover/.  V  listu  č.  2  (str.  8)  ř.  3.  má  býti :  desidera/is, 
r.  4.  iwpleatur,  ř.,  7.  et  rogo.  V  listu  č.  5  (str-  10)  ř.  17.  budiž  opra- 
veno: erexer/nt,  ř.  22.  co»positionis,  ř.  25.  subtrahat  et  ad^)  .  .  .; 
pozn.  5.  na  téže  stránce  odpadne,  protože  rukopis  má  skutečné  >cum 
abbatec.  V  listu  č.  7  (str.  11)  ř.  10  má  rukopis  správně  pťfrhibuerint 
nutno  tedy  emendaci  v  pozn.  5.  navrhovanou  škrtnouti.  Jiných  maličkostí 
pomíjím,  jen  ještě  upozorňuji,  že  v  listu  č.  18  ř.  5,  (str.  17  ř.  1.  sh.) 
sluší  čísti  ,poteritis*  a  k  tomu  pod  čarou  poznamenati:  »V  rukop.  opra- 
veno z  ,potestis*«. 

Ve  výkladu,  jím?  listy  tyto  provází,  poučuje  nás  autor  o  rychlém 
vzrůstu  řádu  premonstrátského  v  druhé  polovici  XII.  věku  u  nás,  vý- 
klady své  illustruje  rodokmenem  (na  str.  29),  z  něhož  přehledně  lze 
poznati  původ  jednotlivých  klášterů  tohoto  řádu  v  provincii  českomoravské, 
a  konečné  shrnuje  všecko,  co  je  známo  o  působení  probošta  Oldřicha 
i  jednotlivých  adressátů  a  osob,  jejichž  jména  se  v  listech  Oldřichových 
uvádějí;  toliko  o  biskupu  Jindřichu  Zdikovi,  o  němž  autor  slibuje  vydati 
samostatné  pojednání,^)  je  tu  jenom  příliš  krátká  zmínka.  Rozsáhlá 
znalost  literatury,  o  které  výklady  ty  svědčí,  zasluhuje  opravdové  uznání, 
a  jest  jenom  litovati,  že  materiálu  zde  uloženého  autor  neužil  raději 
k  souvislému  vypsání  počátků  řádu  premonstrátského  v  Čechách  a  na 
Moravě,  které  je  tím  žádoucnější,  čím  větší  je  řada  nesprávností  ve 
známém  spise  Čermákově.  Při  takovém  souvislém  vylíčení  vzrůstu  pre- 
monstrátů  u  nás  byl  by  pak  autor  nemusil  tak  často  opakovati  věci 
již  jednou  pověděné  jako  se  to  stalo  při  formě,  kterou  právě  pro  svoji 
práci  zvolil. 

Z  maličkostí,  s  nimiž  se  nesrovnávám,  uvádím  toliko,  že  co  se  týče 
data  úmrtí,  kněžny  Kedruty,  za  něž  uvádí  autor  4.  srpen  1151,  rozhodl 
bych  se  raději  pro  r  1150,  jejž  uvádí  mnich  Sázavský  [Fontes  rer. 
Boh.  II.,  str.  263]  a  Ann.  Palid.  [MG.  SS.  XVI.,  str.  85],  a  sice  pro 
5.  srpen,  kterýžto  den  dosvědčuje  nekrologium  Klosterneuburské  {Fischer^ 
Gesch.  v.  Klosterneub.  II.,  110]  a  nekrol.  Windberské  [Mon.  Boica 
XIV.,    102].    —  Že    listina    Přemysla  I.    str.    24  pozn.  3  uvedená   jest 


*)  V  rukop.  je  dodáno  ,eť  nad  řádkou,  což  patrně  svedlo  Rotha  k  myl- 
nému čtení  .subtrahatř/r*,  jež  nedává  žádného  smysiu.  —  •)  Upozorňuji  při 
této  příležitosti  p.  autora,  aby  se  vystříhal  použiti  listů  v  Cod.  dipl.  Moraviae  I. 
pod  č  256,  258,  259,  261,  263,  264,  265,  266,  270,  276,  277,  278,  279  a  281 
Otištěných,  neboť  to  jsou  vesměs  moderní  (patrně  Bočkovy)  padělky. 


ned  jasno;   ostatné  o  roku  založeni 

I  měli  bychom  se  vystříhati,  není 
némčina  složené  slovo,  vyjadřovati 
)itvořeným.  G.  F. 


do  morům    bospitalis   s.   Johan  nis 

rchidioecesim    facta    anno     1373. 

České    Akademie    Č{s.    19.  Praha 

10.  dn.  1373  nafidil  vSeobecnou 
ského.  Příčinou  toho  byly  o  v  Sem 
sti  proti  rozmařilému  životu,  který 
lUŽ  jíž  předchůdcové   Řehořovi  bez 

pohnula  mladého  papeže  k  tomuto 
u  křížovou  —  tedy  úmysl  vrátiti 
I  nevĚřfcím.  Visitaci  tuto  v  Čechách 
skup  Pražsky,  který  provedeni  úkolu 

Bechyi^skému,  Jemuž  přidán  k  ruce 
ni  protokoll  o  visitaci  témito  dvěma 
né,  datovaný  v  Praze  13.  srpna  1373, 
■m  bádáni  v  archívu  Vatikánském 
veřejfiuje.     Protokoll    ten    není  včcí 

moderního  opisu  {asi  z  prostředka 
rchivu  Maltézskému,  podal  z  ného 
stručný  český  výtah  ve  Zprávách 
lauk.  Ale  Novotnému  náleží  zásluha, 
lyní  veřejnosti   celou  zprávu  v  pů- 

visitačnfho  záleží  především  v  tom, 
láváme  skutečný  počet  kommend, 
ruhé  polovici  XIV.  stol.  mél  (bylo 
náváme    množství    jmen    příslušníků 

jiné.  Konečné  pak  dovídáme  se  tu 
lotlivých  domů.  Není  pochybnosti, 
:  pramen  nái  pokládati  za  úplný, 
nenitou  cenu ;  máme  tu  tedy  vítaný 
:rů  stavu  duchovního  u  nás  v  dobé 

ícdeno  (jenom  psaní  jmen  mésíců 
li.  nezamlouvá).  Publikaci  předeslán 
lisem  zevnější  úpravy  originálního 
mene.  Na  konci  přidán  podrobný 
tatně  jest  usnadněno.  G.  F. 
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CoUectarius    perpetuarum    formarum    Johannis    de  Geylnhusen. 

Herausgegeben  von  Hans  Kaiser.    Innsbruck,  Wagner  1900.    Str.  279. 

Sbírky  formulářů  XIII.  a  XIV.  věku  jsou  posud  dost  zanedbaná 
půda,  a  teprve  v  poslední  době  jeví  historická  věda  více  ochoty  ji 
vzdělat  a  zužitkovat.  Bylo  by  jinače  nevysvétlitelno,  že  publikace  tak 
špatná,  jako  vydání  collectaria  od  J.  W.  HoíTmanna  (Sammlung  unge- 
dnikter  Nachrichteú,  Dokumente  und  Urkunden  II.  Halle  1737),  se 
mohla  udržet  přes  půl  druhého  století  v  užívání.  Tím  vítanější  jest  nám 
kritická  edice  této  důležité  sbírky,  kterou  Kaiser  již  přede  dvěma  lety 
slíbil  ve  své  dissertaci  (Der  coUectarius  perpetuarum  formarum  des 
Johann  von  Gelnhausen.  Strassburg  1898.  Inaugural-Dissertation)  a  he- 
dávno  pod  padepsaným  titulem  uskutečnil. 

Jan  z  Gelnhausen,  jehož  životopisu  věnuje  Kaiser  první  kapitolu  své 
dissertace,  byl  v  letech  1366—1372  (viz  též  Tadra^  Kanceláře  a  písaři 
str.  38)  registrátorem  kanceláře  Karla  IV.  V  tomto  úřadě  spřátelil  se 
s  kancléřem  Janem  ze-  Středy  ;  když  kancléř  byl  donucen  vzdáti  se 
svého  úřadu,  opustil  s  ním  kancelář  také  Jan  z  Gelnhausen  a  vstoupil 
do  jeho  služeb  v  Olomouci,  kamž  se  Jan  ze  Středy  odebral,  aby  osobné 
řídil  své  biskupství.  Jan  z  Gelnhausen  nezůstal  však  až  do  smrti 
biskupa  Jana  v  Olomouci  (1380  pros.  24.),  byv  od  něho  pro  nějaké 
neshody  propuštěn  ze  služby  a  hned  na  to  od  markrabí  Jošta  povolán 
k  úřadu  městského  písaře  do  Brna.  Zde  dokončil  dílo,  k  némuž  sbíral 
látku  zejména  za  svého  pobytu  v  kanceláři  Karla  IV.,  sbírku  formulářů, 
již  nadepsal  >  CoUectarius  perpetuarum  formarum  c.  Poslední  stopa  po 
Gelnhausenovi  vede  nás  do  Jihlavy,  kde  prameny  vykazují  jeho  pří- 
tomnost v  letech  1400—1404  (Burdach,  Deutsche  Litteraturzeitung 
1898,  1961—62).  Právě  tento  Jihlavský  pobyt  Gelnhausenův  vedle 
stejnosti  jména  a  té  okolnosti,  že  on  sám  se  nazývá  městským  písařem 
Jihlavským  v  rukopisech  svého  německého  překladu  Jihlavského  měst- 
ského práva  Václava  I.  a  Otokara  II.  a  Constitutio  iuris  metallici 
Václava  II.  (Burdach,  DLZ.  1960),  byl  pNčinou,  že  Jana  z  Gelnhausen 
stihl  týž  osud  jako  protonotáře  Otokara  II.  Jindřicha  Vlacha,  že  stal  se 
v  historii  představitelem  dvou  různých  osobností,  byv  identifikován 
s  městským  písařem  Jihlavským  Janem  z  Humpolce.  Chyby  té  dopustil 
se  po  Tomaschkovi  (Der  Oberhof  Iglau  in  Máhren  und  seine  Schoťfen- 
spriiche  aus  dem  XIIÍ.-XVI.  Jh.  str.  20  —  27)  Kaiser  v  první  kapitole 
své  dissertace,  ale  v  předmluvě  k  vydání  collectaria  názor  svůj  opravil, 
byv  přesvědčen  Burdachem  (DLZ.  1898,  1961—1962)  a  F.  Tadrou 
(Mitth.  d.  Inst.  f.  oest.  Gesch.  XX.  str.  100  —  105).  Nejpádnějším  dů- 
vodem jest  neshoda  časová,  k  níž  Burdach  poukázal,  dokázav  z  listin- 
ného materiálu  v  Jihlavě,  že  tamní  dobyt  Gelnhausenův  spadá  do  let 
1400  —  1404,  kdežto  Jan  z  Humpolce  tam  žil  v  šedesátých  letech  XIV. 
století.  Avšak  i  Tadrův  důvod,  že  není  možno,  aby  se  jedna  osoba 
nazývala  jednou  >clericus  moguntinensis*,  jednou  >pragensis€  a  pak, 
a  sice  později,  opět  »moguntinensis«,  stačí  úplně  k  vyvrácení  Kaiserovy 
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domněnky.  Svou  neznalost  české  literatury  historické  o  tomto  thematu 
(Čelakovský,  Ott,  Tadra)  odbývá  Kaiser  v  úvodu  publikace  nemístnými 
poznámkami. 

Druhou  kapitolu  své  dissertace  vénuje  Kaiser  popisu  rukopisfi. 
NejdůležitéjSf  z  nich  pati*!  universitní  knihovně  Giessenské  (Nr.  83); 
druhý,  náležející  kapitulní  knihovně  v  Mohuči,  byl  nejspISe  pEi  požáru 
1793  zničen,  a  třetí  jest  uložen  ve  Vatikánské  knihovně  v  Římě  (No. 
3995).  Kaiserovu  popisu  rukopisů  lze  vytknouti  neúplnost.  Vedle  ně- 
kterých drobností  opiomenul  Kaiser  udáni  vzájemného  poměru  jednot- 
livých adiigátůjak  u  kodexu  Giessenského,  tak  i  Vatikánského.  Otázka, 
kdy  bylo  několik  rukopisu  dohromady  svázáno,  jaký  je  poměr  stáři 
jejich  písma,  není  vždy  bez  významu.  V  tomto  případě  by  se  tím  bylo 
zabránilo  chybným  kombinacím  Burdachovýra  (DLZ.  1898,  1963)  o  hnutí 
humanistickém  v  kanceláří  Karla  IV.,  jež  zakládá  Burdach  na  té  okol- 
nosti, že  v  Giessenském  rukopisu  se  sbírkou  formuláři!  Jana  z  Geln- 
hausenu  spojeny  jsou  Cassiodorovy  >Variae<  a  Boccacciovy  >E>e  casibus 
vironim  illustrium«  a  »De  mulieribus  claris«,  kdyby  byl  Kaiser  udal  hned 
při  popisu  rukopisu,  a  ne  teprve  v  polemice  s  Butdachem  (CoUectarius 
VIII.  pozn ),  že  písmo  Cassiodora  je  mnohem  pozdějSi,  a  že  spojeni 
rukopisů  v  celek  se  též  stalo  mnohem  později.  To'éž  platí  o  kodexu 
Vatikánském  a  durynsko-míSenských  listinách  k  němu  přivázaných,  kde 
následkem  nedostatečného  popisu  Burdach  byl  sveden  k  analogickým 
chybným  dedukcím. 

Při  vnitřním  rozboru  látky  (Kap,  III.  dissertace)  náleží  Kaiserovi 
zásluha,  že  to,  co  bylo  dosud  považováno  za  dvé  různé  sbírky  formu- 
lářů, nám  předvedl  jen  jako  dvojí  redakci  téhož  díla;  jednu,  která  je 
zastoupena  rukopisem  Giessenským  a  ztraceným  Mohučským,  a  kterou 
Kaiser  podle  jejího  věnování  Albrechtovi  III ,  vévodovi  Rakouskému, 
nazývá  rakouskou,  a  druhou,  za  niž  stoji  rukopis  Vatikánský,  a  jíž  vy- 
davatel jmenuje  moravskou,  protože  byla  věnována  markrabí  JoStovi. 
Rukopis  tento  byl  dosud  považován  následkem  Dudíkova  popisu  (Iter 
Romanům  1.  st.  291  —  294)  za  zvláštní  sbírku  formulářů  od  collectaria 
rozdílnou.  Kaiser  sestavil  (Dissertace  st.  29—32)  tabulky,  z  kterých 
vidět,  jak  obojí  tato  zpracování  jsou  zbudována  na  stejném  základě, 
původní  to  sbírce,  kterou  měl  Gelnhausen  pro  sebe,  a  která  je  nyni 
ztracena.  Za  podklad  svého  vydáni  vzal  Kaiser  rukopis  Giessenský, 
poněvadž  je  úplnější  a  má  správnější  čteni.  Z  rukopisu  Vatikánského 
uvádí  jen  nejnutnější  varianty.  Pramenem  Gelnhausenovy  sbírky  formulářů 
byla  hlavně  registra  Karla  IV.,  a  v  tom  spočívá  historická  cena  tohoto 
díla,  avSak  také  >Summy  cancellariae <  Jana  ze  Středy  bylo  silně  použito, 
jak  patrno  ze  srovnávací  tabulky  v  Kaiserově  dissertaci  (st.  37).  Že 
k  tomuto  náhledu  již  o  3  léta  dříve  přišel  F.  Tadra  (Summa  cancel- 
lariae st.  XX.),  o  tom  se  Kaiser  nezmiňuje. 

Poukázav  k  rozdělení  látky  collectaria  (Dissertace  kap.  V.),  kde 
různé   druhy   listin  a  druhou    dopisy,    přechází    Kaiser 
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k  {podrobnému  popisu  celého  obsahu,  uváděje  stručné  výtahy  všech  kusů, 
a  doprovází  je  svými  poznámkami.  Určení  a  datování  jednothVých  formu- 
lářů jest  zde  velmi  důkladné  provedeno  na  základe  všeho  známého 
listinného  materiálu  doby,  a  u  velmi  mnohých  jsou  uvedeny  »předchozí 
listiny.  Jest  věru  litovati,  že  tato  pečlivá  práce  (dissertace)  jest  úplně 
oddělena  od  samého  vydání  collectaria,  kde  jednotlivé  formuláře  jsou 
otištěny  bez  regest,  bez  datování  a  beze  všech  poznámek.  A  aby  vrcholu 
nepraktičnosti  bylo  dosaženo,  neshoduje  se  ani  číslování  regest  a  poznámek 
v  dissertaci  s  číslováním  jednotlivých  kusů  v  edici.  Lze  si  představit, 
jak  velice  je  tím  stíženo  používání  této  publikace.  Srovnáme-li  mistrné 
vydání  Redlichovo  (Die  Wiener  Briefsammlung)  s  prací  Kaiserovou,  vy- 
niknou tyto  formální  chyby  ještě  určitěji.  Ovšem  tato  zevnější  těžko- 
pádnost nemůže  zastíniti  vnitřní  cenu  publikace.  Pouhé  srovnání  s  vy- 
dáním Hofifmannovým  ukazuje,  jak  bylo  zapotřebí  kritické  edice  col- 
lectaria.  Chyby,  jichž  se  Hofifmann  dopustil  nesprávným  řešem'm  zkratek, 
jsou  zde  opraveny,  celé  stati  textu,  jež  Hofifmann  při  opisování  přehlédl, 
doplněny,  i  jména  některá  korrigována,  a  pak  použito  též  Vatikánského 
kodexu,  jehož  varianty  uvedeny,  kdežto  vydání  HofTmannovo  je  pouhý 
nekritický  otisk  rukopisu  Giessenského.  Při  oněch  formulářích,  kterým 
byla  pramenem  »Summa  cancellariae«,  měl  vydavatel  udat  úplně  varianty 
Summy,  a  zvláště  tam,  kde  Summa  má  lepší  čtení,  poněvadž  při  vydání 
jakékoli  listiny  odchylky  její  předlohy  pominuty  býti  nesmějí.  Celkovému 
obrazu  je  také  na  škodu,  že  Kaiser  vydal  výtah  zajímavé  theoretické 
epistolografie  moravského  zpracování  collectaria  na  konci  dissertace 
(kap.  VIL),  a  ne  zároveň  s  edicí  celé  ostatní  sbírky.  Úplné  bez  důvodu 
užívá  vydavatel  ve  své  publikaci  místo  typických  pro  formuláře  dvou 
teček  na  znamení  vynechaných  vlastních  jmen  dvou  čárek  —  —  a  za- 
vádí zcela  nový  druh    závorek  {   }. 

Ke  konci  vydání  collectaria  přidává  Kaiser  srovnávací  tabulku 
číslování  HofTmannova  a  svého,  seznam  začátečních  slov  všech  formulářů, 
jemuž  na  prospěch  by  bylo  také  uvedení  konečných  slov,  a  zakončuje 
svou  práci  rejstříkem  jmenným.  Věcného  rejstříku  publikace  nemá. 

y.  B.  Novák. 

Kirsch,  Die  Riickkehr  der  Pdpste  Urban  V.  und  Gregor  XI.  von 
Avignon  nach  Rom.  Ausziigc  aus  den  Kamerairegistern  des  vatikanischen 
Archivs.  Quellen  und  Forschungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte, 
herausg.  von  der  Gorresgesellschaft.  Bd.  VI.,   Paderborn  1898. 

Mirot,  La  politique  pontificale  et  le  retour  du  SainťSiége  a  Róme 
en  ijyó.  Paris  1899. 

Krátce  za  sebou  vyšla  obě  tato  díla,  věnovaná  z  valné  části  témuž 
předmětu.  Jsou  obě  výsledkem  bádání  v  archivu  Vatikánském,  jež 
autoři  jejkh  konali  tu  jeden  jako  člen  historického  ústavu  společnosti 
Gorresovy,  druhý  jako  člen  francouzské  školy  v  Římě.  Dílo  Kirschovo 
jedná  o  dvojím  návratu  papežů  Urbana  V.  a  Řehoře  XI.  do  Říma,  dílo 
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Mirotovo  pouze  o  druhém  z  nich.  Vedle  toho  obé  díla  liSt  se  podstatné 
celým  pojetím.  Kirsch  všímá  si  výhradně  voéjSi,  •  kulturněhistorické « 
stránky  dvojí  oné  cesty,  MiroCovt  jde  hlavné  o  stránku  politickou. 

Kirsch,  autor  známý  svými  cennými  pracemi  o  finanční  správé 
kurie  ve  středověku,  vytkl  si  za  úkol  ukázati,  jak  v  praksi  proveden 
byl  podnik  tak  veliký,  jako  je  přeložení  celé  papežské  kurie  z  Avígnona 
do  Říma,  jakých  příprav  bylo  k  tomu  potřebí,  jaké  výlohy  byly  tím 
způsobeny,  a  jak  zařízena  byla  cestou  správa  kurie.  K  tomu  ůčeiu 
otiskuje  výtahy  z  register  papežské  komory,  jež  týkají  se  vydání 
činěných  cestou  nebo  způsobených  cestou  a  tím,  co  s  ní  souviselo, 
zejména  opravou  paláce  Vatikánského  v  fifmé.  Otiskuje  tyto  výtahy 
v  pořádku,  v  jakém  zapsány  jsou  v  registrech  samých  beze  zření 
k  jejich  souvislosti  věcné  a  Časové.  Způsob  ten  nevyniká  sice  přehled- 
ností, ale  za  to  poskytuje  jasnéjSlho  obrazu  o  zařízeni  přfsluSných  re- 
gister. Mimo  to  jest  náhradou  za  tuto  nepřehlednost  důkladný  rejstřík 
jmenný  i  věcný  a  delSI  úvod,  v  něm'ž  přehledné  jsou  sestavěny  hlavní 
výsledky  uveřejňovaného  materiálu.  Líčí  se  tu  vnějSi  průběh  cesty, 
zřízení  a  správa  kurie  i  činnost  jednotlivých  dfadů  v  době  cesty,  oprav>' 
Vatikánského  paláce ;  podává  se  přehled  mincí,  měr  a  vah,  o  nichí 
v  tiSténých  výtazích  děje  se  zmínka,  přehled  cen  dopravních  prostředků, 
bytů,  potravin,  látek  atd. ;  jedná  se  o  platech  jednotlivých  úředníků 
kurie,  o  mzdě  umělců,  písařů,  řemeslníkův  a  nádennfkův  a  konečné 
žoldnéřů. 

Cesta  konala  se  po  obakráte    vétěinou    po    moři    na  lodích   z  části 
najatých,    z   části   zapůjčených   některými    italskými   státy.    Řehoře   Xl. 
provázelo    po   celou    cestu  k  jeho    ochraně    několik    najatých    rytířů  se 
svými  žoldnéři,    V  Itálii  přidružil  se  k  nim  Český  rytíř  Jakub  Boch  asi 
s  60  jezdci    (cum  viginti  lanceis,    Kirsch  str.  217  a  222;   srov,    Tadra, 
Kulturní  styky   112  —  113,  lancea  vSak  neznamená  jednoho  muže,  nýbrž 
hlouček  obyčejně    tři  jezdců  s  několika    lancknechty,    viz    Kirsch  LXI.). 
S  papeži  přesídlily  do   Říma    též    úřady    kurie.    Část    úředníků    komory 
papežské    zůstala    však    v    Avignone,  a  správa    komory    po   celou  dobu 
pobytu    obou    papežů    v  Itálii    vedla    se    dvojité.    Proto    ještě    před  od- 
jezdem   Urbana   V.    veliký    počet    komorních    register    byl    opsán,  aby 
opisy   mohly   býti    vzaty   do    Říma,    kdežto   originály    byly    ponechány 
Avignone.    1  někteří    jiní    úředníci    kurie    zůstali    v  Avignone  a  byli 
dále    placeni,    na    př.    někteří   poenitcnciáři    (mezi    poenitenciáři,   kteří 
Urbanem  V.  pfeSli  do  Říma,  jmenuje  se  též  Augustinus  de  Bohemia, 
írsch    str.    G3).    Palác  papežský  v  Avignone   ani    po  odchodu    papežQ 
ibyl  tak  docela  opuštěn    jako    před  tím  papežské  paláce  v  Říme,   jež 
iprve  velikým  nákladem  musily  býti  upravovány.  Po  vypuknutí  schismatu 
ilement  Vil.    našel  v  Avignone  skoro  docela   zařízený    dvůr    papežský, 
ik  že  tradice  správy  zůstaly  nepřerušeny. 

Značnou  část  téhož  materiálu,  jejž  uveřejnil  Kirsch,  otiskuje  znova 
;m  excerpta   z  komorních   register,    pokud  týkají  se 
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cesty  Řehoře  XI.,  uspořádaná  věcně  a  chronologicky  v  poznámkách 
k  té  části  své  práce,  v  níž  vypisuje  průběh  cesty  Řehořovy,  a  jež  tedy 
vécně  kryje  se  s  příslušným  oddílem  práce  Kirschovy.  Těžiště  spisu 
Mirotova  je  však  v  líčení  politických  poměrů,  za  nichž  došlo  k  návratu 
Řehoře  XI.  do  Říma.  Nejde  ani  jemu  —  jak  v  předmluvě  vytýká  — 
o  vystižení  všech  příčin,  které  přiměly  r.  1376  Řehoře  k  přenesení 
kurie  do  Říma,  nýbrž  toliko  o  vylíčení  poměru,  v  jakém  bylo  papežství 
vzhledem  k  ostatním  mocnostem  italským  po  obnově  církevního  státu 
za  Innocence  VI.  a  po  návratu  -  Urbana  V.  do  Avignona.  Jiných  otázek 
všímá  si  jen,  pokud  jsou  bezprostředně  důležitý  pro  posouzení  f>olitiky 
Řehořovy.  O  osobě  tohoto  papeže  vyslovuje  Mirot  soud  velmi  j)říznivý. 
Chválí  jeho  zbožnost,  mravní  bezúhonnost,  pbezřelost  a  stálost.  Tři  ideje 
ovládaly  prý  jeho  pontifikát:  reforma  církve,  výprava  proti  nevěřícím 
a  přesídlení  kurie  do  Říma.  Dlouho  zdržován  byl  jeho  odchod  z  Francie 
sporem  anglicko  -  francouzským  a  snahou  přispěti  k  jeho  smírnému 
urovnání.  Ale  konečně  rostoucí  nebezpečí,  jež  hrozilo  zničiti  moc  pa- 
pežskou v  Itálii,  přimělo  jej  k  provedení  dávného  úmyslu.  V  územích 
církevního  státu  vzmáhala  se  nespokojenost  s  vládou  papežskou,  podněco- 
vána jsouc  nenávistí  proti  cizincům,  hlavně  Francouzům,  v  jichž  nikách 
byla  se  octla  většina  úřadů  kurie.  Žárlivá  na  moc  papežskou  Florenc, 
chtěj íc  kořistiti  ve  svůj  prospěch  z  této  nespokojenosti,  usilovala  o  za- 
ložení ligy  italských  států,  podle  jména  proti  > barbarům <,  t.  j.  neitalským 
správcům  církevního  státu,  ve  skutečnosti  proti  moci  papežské  samé. 
Do  počátku  r.  1376  podařilo  se  jí  strhnouti  všechny  země  církevního 
státu  k  zjevnému  odboji  proti  papežské  vládě.  Bylo  se  obávati,  že  * 
i  všechny  ostatní  státy  italské  a  konečně  i  Řím  postaví  se  proti  pa- 
pežství, a  že  světská  jeho  moc  v  Itálii  nadobro  bude  podvrácena.  Pře- 
sídlením kurie  do  Říma  odňata  byla  vzbouřencům  příčina  jejich  nespo- 
kojenosti. Ještě  před  příchodem  Řehořovým  protipapežská  liga  se  roz- 
padla, a  brzy  potom  byla  vláda  papežská  v  církevním  státě  obAvena 
v  dřívějším  rozsahu.  Toť  v  podstatě  obsah  díla  Mirotova.  Mnoho  nového 
se  z  něho  nedovídáme,  vypravování  je  dosti  rozvláčné  a  seskupení  látky 
nepříliš  štastné.  Poměr  Karla  IV.  k  papeži  v  té  době,  jenž  by  nás 
nejvíce  zajímal,  jest  odbyt  několika  povšechnými  poznámkami. 

Kamil  Krofta. 

Deutsche  Reichstagsacten.  Herausgegeben  von  der  historischen  Kom- 
mission  bei  der  kon.  Akademie  in  Miinchen.  Band  I. — XI.  1867  —  1900  4®. 

Myšlenka  vydávati  akta  sněmů  říšských  není  nová.  Již  mezi  prvo- 
tisky Mnichovskými  najdeme  r.  1501  první  tištěnou  sbírku  říšských 
sněmovních  usnesení.*)  Myšlenka  se  ujala,  a  během  následujících  tří 
století  vyšlo  podobných  sbírek  devětatřicet.  ^  Programm  těchto  publikací 

•)  Hanns  Schobsser.  Das  Buch  des  heiligen  róra.  reichsunnderhalltung. 
Múnchen  1501.  —  •)  Seznam  jejich  viz  v  předmuvě  k  I.  dílu  Reichstagsakt 
str.  IX-XLIII. 


jest  poněkud  úzký,  nebot  omezuji  se  pouze  na  sněmovní  i 
chávajfce  stranou  předběžná  jednání  a  p.  Lze  to  vysvětliti  tím,  že 
vydavatel  nemel  na  zřeteli  potřebu  historika;  jej  vedl  v  první  řadě 
interess  čisté  praktický,  jemu  Slo  pouze  o  sbírku  platných  zákonů  a  na- 
řízeni. Časově  nejdou  tyto  publikace  daleko  do  předu.  Na  prvním  místě 
stojí  sice  obyčejně  Zlatá  bulla  Karlova,  ale  pak,  pominuvše  celé  století, 
počínají  vlastně  teprve  dobou  Fridricha  111.  Védecké  ceny  tato  vydání 
nyní  ovšem  nemají. 

V  první  polovici  tohoto  století,  v  době  čilého  historického  ruchu 
v  Německu,  vyskytla  se  poznovu  myšlenka  nového  vydání  říHských 
sněmovních  akt.  Vznik  její  poutá  se  k  jménu  slavnému,  k  jménu  Leopolda 
Rankc,  který  ji  předložil  r.  1846  prvnímu  sjezdu  německých  historikft 
ve  Frankfurtě  k  uváženi.  Návrh  byl  přijat  se  souhlasem,  avšak  v  ná- 
sledujících .letech  rozbouřeného  života  politického  celá  věc  utuchla  a 
teprve  v  letech  padesátých,  když  nastal  klid,  znovu  oživla.  Do  popředí 
akce  postavil  se  Sybel,  tehdy  professor  v  Mnichově.  Jím  přeneseno 
středisko  snah  nesoucích  se  k  nové  publikaci  sněmovních  akt  na  půdu 
nad  jiné  příznivou,  do  Bavor,  kde  věda  historická  v  Maxmiliánu  II.  na- 
cházela vždy  Štědrého  podporovatele.  Podniku  dostalo  se  r.  1857  značné 
subvence,  a  když  roku  následujíciho  zřízena  byla  Historická  kommisse 
při  akademii  Mnichovskt.^,  převzala  kommise  tato  vydání  sněmovních  akt 
do  svého  program  mu. 

Vrchním  ředitelem  díla  zůstal  i  na  dále  Sybel.  Vlastní  práce  edi- 
torská svěřena  nejprve  Jiřímu  Voigtovi,  a  po  jeho  odchodu  jul.  Weii- 
sackreovi.  Bylo  třeba  vykonati  mnoho  přípravných  prací,  na  něí  sily 
jednotlivcovy  by  byly  nestačily.  Weiszsacker  měl  k  ruce  celou  řadu 
spolupracovníků,  mezi  nimiž  najdeme  mnohé  známé  jméno,  jako  Biidinger, 
Droysen,  Sickel.  Po  několikaleté  práci  přípravné  vyšel  r.  1867  první 
svazek,  obsahující  akta  sněmovní  z  prvních  let  vlády  Václavovy.  Že 
pravé' rok  volby  Václava  IV.  (1376)  zvolen  za  počátek,  je  výsledkem 
hlavně  úmluvy  s  vydavatelstvím  Mon,  Germ.  Hist.,  jež  do  svého  pro- 
grammu  zabirají  jcšté  celou  doba  Karlovu. 

Od  té  doby,  co  Ranke  dal  první  podnět  k  této  publikaci,  uplynulo 

než  půl  století.  Není  tudiž  snad  nevhod  shrnouti  v  krátkém  přehledu, 
co  až  po  dneSni  dobu  bylo  vykonáno. 

Weiszsacker  vydal  v  letech  1867  —  1888  šest  svazků  obsahujících 
Ikta  sněmovní  za  Václava  a  Ruprechta.*)  Dqbu  Sigmundovu  vzal  na 
!be  Dietrich  Kerler,  jenž  však,  zpracovav  léta  1410  —  1431,*)  vzdal  se 
1889  účastenství  v  další  práti.  V  tC-  době  musily  RTA.  přestáti 
kouši  krisi.  R.  1888  zemřel  Julius  Weiszsacker,  který  až  do  své  smrti 
istal  duší  celého  díla.    Jeho  nástupcem    stal  se  Ludvík    Quidde,    který 

'I  I.  díl.  vvdaní  r.  1867,  obsahuje  léta  1376—1387,  II.  dil  (187*1  1388-1397, 
■O,  IV.  dil  (1882)  1400-1401  (společné  s  E.  Bemheimerol, 
5,  VI  dil  (188S)  1406-1410.  —  *)  VII.  díl  (18781  1410  ai 
421  —  1426,  IX.  dil  (1887)  1427-1431. 
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už  od  r.  1881  stál  v  řadách  spolupracovníků,  sbíraje  materiál  pro  říšské 
sněmy  za  Fridricha  III.  Z  toho  zaměstnání  vyrušila  jej  resignace  Ker- 
lerova  a  Quidde  viděl  se  nucena  zanechati  této  práce  a  znovu  vpracovávati 
se  do  doby  Sigmundovy  a  Albrechtovy,  kterou  Kerler  zanechal  ne- 
dokončenu. Byv  brzy  potom  povolán  do  pruského  institutu  v  Římě,  ne- 
mohl se  Quidde  věnovati  úplně  pracím  pro  RTA.  Zatím  také  spolu- 
pracovníci neustále  se  střídali,  což  postupu  rovněž  nebylo  na  prospěch. 
Quidde  ani  po  svém  návratu  z  Říma  nemohl  se  činně  súčastnití  práce 
vydavatelské  a  svěřil  ji  proto  dvěma  svým  spolupracovníkům,  ponechav 
si  toliko  vrchní  řízení.  Tito  rozdělili  úkol  mezi  sebou  v  ten  způsob,  že 
jeden  z  nich,  H.  Herre,  vzal  na  sebe  upraviti  akta  týkající  se  římské 
jízdy  a  korunovace,  druhý  pak,  Gust.  Beckmann,  převzal  zbytek  vlády 
Sigmundovy  (1433 — 1437).  Materiál  rostl  oběma  jmenovaným  takořka 
pod  rukama.  Zvláště  Herre  byl  nucen  jíti  dosti  daleko  nazad,  a  tím  si 
vysvětlujeme,  že  Beckmann  byl  se  svou  prací  dříve  hotov.  Tak  post 
tot  discrimina  rerum  vyšel  r.  1898  XI.  svazek  (1433 — 1435),  a  po 
dvou  letech  následoval  první  polosvazek  dílu  X.,  vydaný  Herrem.  Do- 
končení tohoto  dílu,  který  bude  míti  objem  dvojnásobný,  a  svazek  XIL, 
jímž  doba  Sigmundova  má  dojíti  svého  konce,  se  ohlašuje. 

Vnitřní  uspořádání  sbírky  je  následující.  Především  jest  otištěna 
korrespondence  předcházející  sněm.  Sem  patří  ku  př.  vypsání  sněmu, 
glejty  pro  jednotlivé  účastníky,  plnomocenství  a  pověřující  listiny  poslů 
a  pod.  Pak  následují  akta  vztahující  se  k  vlastnímu  jednání  sněmovnímu, 
totiž  seznamy  přítomných,  ofíiciální  protokolly  —  pokud  ovšem  jsou  — , 
relace  poslů,  denníky  účastníků  sněmovních  a  vůbec  dopisy  všeho  druhu 
o  průběhu  jednání  referující.  K  tomu  připojují  se  přirozeně  usnesení 
sněmovní,  landfriedy  a  jiná  opatření  na  sněme  umluvená.  Následuje 
korrespondence  rozličného  druhu  mající  k  jednání  sněmovnímu  nějaký 
vztah.  Na  konec  pak  přistupuje  seznam  útrat  městských,  výtahy  z  účet- 
m'ch  knih  a  pod.  Listiny  podány  jsou  většinou  in  extenso;  jsou-li  však 
méně  důležitý,  nahrazuje  je  dostatečně  přesný  regest.  Tento  systém  ukázal 
se  nutný  zvláště  v  pozdějších  svazcích,  kde  nahromadila  se  spousta  mate- 
riálu. —  Každý  svazek  jest  uveden  krátkou  předmluvou  vydavatelovou, 
v  níž  podává  zprávu  o  způsobu  své  práce  a  vytýká  v  několika  mar- 
kantm'ch  črtách  hlavní  momenty  dějinné,  k  nimž  akta  příslušného  svazku 
se  vztahují.  Rovněž  před  skupinou  aktů,  vztahujících  se  k  jednomu  sněmu, 
předchází  stručné  udání  hlavního  zřídla,  odkud  byla  čerpána,  pak  uva- 
žuje se  o  nich  po  stránce  jejich  vnitřní  souvislosti,  a  konečně  vytýkají 
se  tu  zejména  kusy  nové.  Při  každém  aktu  zvlášt  popisuje  se  ovšem 
v  první  řadě  originál  a  citují  se  starší  publikace,  v  nichž  byl  otištěn 
aneb  aspoň  připomenut.  Akta  týkající  se  jednoho  sněmu  seskupena 
jsou  v  jedno  oddělení,  a  v  něm  jsou  opět  roztříděna  podle  obsahu  dle 
svrchu  naznačeného  schématu.  Chronologický  princip  tedy  proveden  není, 
jak  už  ostatně  povaha  věci  sama  podmiňuje.  Za  to  na  konci  každého 
svazku  najdeme  chronologický  seznam  listin  v  něm  obsažených.  Že  ne- 


tu 
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chybi  bohatý  rejstřík,  ronimi  se  u  publikace  tok  vzomé  jako  RTA. 
samo  sebou. 

RTA  slouíitt  majf  ovšem  v  prvni  řade  déjinám  Háským,  ale  také 
český  historik  najde  v  nich  dosti  důležitého  pro  déjiny  naSc  Dosud 
vSak  u  nás  pramene  toho  nebylo  s  dostatek  využito.') 

RTA  jsou  publikaci  vzornou;  vynikají  jak  kritikou  textu,  tak  účelným 
uspořádáním  materiálu  a  důstojně  stavéjí  se  po  bok  ostatním  dvčma  velkým 
publikacím  německým,  Regestůra  a  Monumentům.  íar.  fiérU. 

Max  Dvořák,  Die  Fálschungen  des  Retchskanzlers  Kašpar 
Scblick.  8".  Str.  57.  (Zvi.  otisk  z  tMittheilungen  deslnstituts  f.  ostcrr, 
Geschichtsrorschungi   sv.  XXII.). 

Alfred  Pennrich,  Die  UrkundenfHlschungen  des  Reicbskanzlers 
Kašpar  Scblick  nebst  Beitragen  zu  seinem  Leben.  Gotha  1901.  8". 
Str.  X.  a  87. 

Kašpar  Šlik  jest  osobnost  vysoce  zajímavá.  Jím  po  dlouhých  sto- 
letích v  úřad  říSského  kancléře,  který  od  dob  Karolinských  po  celý 
středověk  zastávali  výhradné  příslušníci  stavu  duchovního,  uvázal  se 
opčt  první  laik.  Udržev  se  v  úřadě  tom  za  tří  panovníků  (Sigmunda, 
Albrechta  II.  a  Friedricha  III.)  vykonával  skoro  po  dvě  desítiletí  značný 
vliv  na  směr  politiky  říšské  a  v  pozdčjších  letech  svého  úřadování  po 
r.  1443  pokusil  se  —  arci  pod  vlivem  EneáSe  Silvia  —  dokonce 
o  politiku  samostatnou,  se  kterou  jeho  panovník  neby!  ve  vSem  sroz- 
uměn. Státnik  v  macchiavetlském  slova  toho  smyslu,  povznesen  nad 
úzkoprsé  uvažování  o  mravnosti  prostředků,  neštittl  se  padělati  listiny, 
aby  dodal  jménu  svému  lesku  a  rozmnožil  moc  a  bohatství  svoje  i  svého 
rodu.  Řada  listin  panovníků,  za  nichž  zastával  svůj  úřad,  měla  z  tohoto 
povýSence  měšťanského  původu  —  otec  álikův  byt  soukenníkem  v  Chebu 
a  jeho  matka  pocházela  z  měšťanské  rodiny  Chebské  -^  učiniti  příbuz- 
ného italských  hrabat  z  Collalto,  majitele  četných  statkií  a  dokonce 
i  říšského  hraběte.  Listiny  ty  jsou  většinou  padělány.  O  nékterých  na- 
značil (bez  udání  důvodů)  již  Altmann  ve  svých  Regestech  Sigmundo- 
vých  jakousi  pochybnost,  ale  ddkazy  podávají  teprve  dvé  práce,  o  nicbi 
tu  podáváme  zprávu. 

Dvořák  ukazuje,  ie  padělána  jest  především  listina  Sigmundova 
daná  v  Norimberce  16.  července  1422  (Altmann  Reg.  t  4889),  kterou 
povyšuje  Kašpar  Slik  do  stavu  baronského;  dále,  že  rovněž  padé- 
íoa  je  listina  daná  v  Římě  13.  čce.  1433  (Altmann  Reg.  Č.  9543), 
:erou  Sigmund  prohlašuje,  že  v  den  svého  korunování  na  císaře  paso- 
val Kašpara,  Matyáše  a  Viléma  Šiika  na  rytíře  a  propůjčuje  jim  roz- 
množení znaku.  Obšírně  ukazuje,  že  rovněž  tři  listiny  Sigmundovy  z  let 
1431,   1433  a   1434  (Altman  Reg.  č.  8799,    9467    a    10341)  jednajid 

'1  Na  líirlaHí  RTA.  složeno  obojí  pojednáni  Rud.  Dvořáka  v  Rezkové 
Církevní  politika  kr  Václava  1373—81  a  Druhá  výprava 
do  Čech  H21. 
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o  darování  mésta  a  panství  Bassaoo  —  odtud  zvali  se  později  Šlikové 
z  >Pozaunu«  —  jsou  padělány.  Totéž  dokazuje  také  o  dvou  listinách 
téhož  panovníka  daných  30.  října  a  1.  listop.  1437  (Altmann,  Reg. 
č.  12148,  12153),  jimiž  se  panství  Bassano  před  lety  kancléři  od  cí- 
saře darované  prohlašuje  za  říšské  hrabství,  podle  něhož  kancléř  i  jeho 
dědicové  mají  užívati  titulu  hraběcího.  Konečné  dokazuje  Dvořák,  že 
stejaě  padělána  je  také  ještě  jiná  listina  Sigmundova  daná  v  Chebu 
25.  červce  1437  (Altmann,  Reg.  č.  11903),  kterou  císař  prohlašuje^  že 
kněžna  Anežka  Olešnická  pojavši  za  manžela  Šlika,  tedy  příslušníka 
stavu  nižšího,  rytířského,  přece  nepozbývá  hodnosti  své  knížecí.  Některé 
z  těchto  podvržených  listin  potvrzeny  jsou  v  konfirmaci  Albrechta  II. 
z  29.  dubna  1439,  o  které  podle  výkladů  Dvořákových  také  nemůže 
býti  pochybnosti,  že  byla  od  kancléře  padělána.  Právoplatného  potvrzení 
dostalo  se  padělkům  těm  teprve  za  Friedricha  III.  listinou  z  8.  srpna 
1442  (Chmel,  Reg.  Fridr.  946,  947). 

Výklady  Dvořákovy  zajímavý  jsou  zvláště  pro  diplomatika  tím,  že 
z  nich  vysvitá,  že  k  padělkům  svým  zneužil  Slik  úředního  postavení 
svého  dav  je  psáti  dvěma  písaři,  o  nichž  Dvořák  na  základě  srovnání 
písma  zjišťuje,  že  byli  zaměstnáni  v  kanceláři  Sigmundově  a  Albrech- 
tově (Výklady  ty  illustrují  tři  tabulky,  na  nichž  zobrazeny  úryvky  tří 
podvržených  listin  a  dvě  ukázky  písma  z  říšských  register).  Padělky 
Šlikovy  na  rozdíl  od  starších  padělků  středověkých  nejenom  že  byly 
v  kanceláři  psány,  nýbrž  také  řádně  záznamy  kancelářskými  opatřeny 
a  pověřeny  pravou  pečetí  i  zaneseny  do  register.  Protože  však  nepo- 
vstaly v  době,  do  níž  dle  data  svého  se  hlásí,  musily  arci  býti  do  re- 
gister zaneseny  teprve  později,  což  o  každé  z  nich  zvláště  autor  zjišťuje. 

Co  se  týče  otázky,  kdy  asi  padělky  ty  vznikly,  nelze  pochybovati, 
že  myšlénku  zjednati  sobě  i  svým  dědicům  větší  majetek  a  vyšší  po- 
stavení společenské,  pojal  kandéř  asi  buď  v  posledních  dnech  života 
Sigmundova  nebo  hned  po  jeho  smrti.  Tomu  nasvědčuje  listina  z  10.  pros. 
1437,  kterou  si  dal  Šlik  od  vévody  Albrechta  a  falckraběte  Krištofa 
stvrditi,  že  toho  dne  byla  všecka  jemu  svěřená  pečetidla  Sigmundova 
v  kostele  sv.  Mikuláše  ve  Znojmě  zničena.  Ze  svědectví  toho  ovšem 
nelze  vyvozovati,  že  padělané  listiny  svrchu  vyjmenované  musily  býti 
zhotoveny  již  před  tímto  datem,  neboť  není  nemožno  (naopak  je  velice 
pravděpodobno),  Že  k  nim  kancléř  užil  zpečetěných  blanketů,  jichž 
zrovna  za  Lucemburků  bývalo  v  kanceláři  často  užíváno.  Že  si  dal  vy- 
staviti svědectví  o  zničení  pečetidel,  bylo  jen  pouhým  aktem  opatrnosti 
pro  budoucnost.  Ale  ať  je  tomu  jakkoli,  tolik  jest  jisto,  že  musily  ře- 
čené padělky  povstati  ještě  za  vlády  Albrechtovy,  protože  písař,  kte- 
rému kancléř  svěřil  zápis  jejich  do  registra,  byl  —  jak  srovnáním 
písma  Dv.  zjistil  —  v  kanceláři  zaměstnán  jenom  do  září  1438.  Tím 
nejzazší  časová  mez  jejich  vzniku  je  dosti  přesně  určena.  Že  se  s  ná- 
roky v  listinách  těch  zaručenými  nevytasil  Šlik  hned,  nýbrž  teprve  za 
Albrechtova  nástupce,  jest  pochopitelno. 
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Výklady  Dvořákovy  všude  přesvédĚují.  V  přflofaách  pečlivé  práce 
své  otiskuje  autor  z  archivu  Kopidlnského  a  z  řfiských  register  chova- 
ných v  státním  archivu  Vídeňském  texty  7  listin  Sigmundových  a  jedné 
Albrechtovy. 

S  pojednáním  Dvořákovým  se  kryje  a  částečné  je  doplňuje  disser- 
tace  Pennrichova.  Oba  autoři  psali  o  stejné  látce  neodvisle  od  sebe  ne- 
vedouce jeden  o  drahém.  Na  rozdíl  od  E>voráka,  jemuí  bylo  možno 
použiti  také  rukopisného  materiálu,  musil  se  Pennrich  obmeziti  pouze 
na  tisky,  musil  tedy  důvody  své  Čerpati  toliko  ze  znaků  vnitřních  a 
2  obsahu.  Následkem  toho  musil  se  arci  nčkde  spokojiti  pouze  s  úsud- 
kem pravděpodobným,  kde  Dvořák  mohl  dojíti  k  výsledku  určitému 
■  (o  listinách  ze  4.  listop.  1434  [Altmann  Reg.  Č.  11218]  a  o  listině 
Albrechtové  z  29.  dubna  1439,  které  Dvořák  s  určitosti  prohlaSuje  za 
podvržené  mohl  Peonrích  zjistiti  jen,  že  jsou  pravděpodobné  padělky; 
podobné  o  listinách  Friedrichových  z  1.  ledna  1440  a  8.  srpna  1442 
mohl  říci  toliko,  že  se  zdají  býti  pravé).  Ale  jinak  právě  tím,  ic  ve 
všech  ostatních  případech  výsledky  obou  autorů  se  shoduji,  podána  je 
záruka  správnosti  jejich  výkladů.  G.   F. 

Johanu  Vogelgesang  (Cochlaeus),  Ein  heimlich  Gespráck  von  der 
Tragedia  3ohannis  Httssen.  1538.  Hrsg,  von  Hugo  Holstein  t.  p.  t. 
Flugschriften  aus  der  Reformationszeit  XVIi.  (Hatle,  Niemeyer  1900, 
0-60  Mk.) 

V  krásné  sbírce' 'Neudracke  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI. 
ijnd  XVII.  Jh  *  kterou  před  málem  25  lety  zahájil  a  dosud  vydává 
Braune,  vyžel  jako  sv.  174  otisk  vzácného  spisku  dle  prvního  vydáni 
z  (jediného  ř)  exempláře  v  král.  knihovně  Berlínské.  Škoda,  že  ve  sbírce 
dosud  nevySla  také  tragedie,  na  kterou  se  vztahuje;  je  vzácná  dost. 

R,  1537  vyšla  anonymně  »TragedÍi  Johannis  Huss,  welche  auf  dem 
Unchristlichen  Co  ne  i  li  o  zu  Costoitz  gehalten,  allen  Christen  nůtziich 
und  trostlich  zu  lesen«  ve  Wittenberku;  nebylo  to  neií  dramatisování 
(ovšem  že  neumělecké)  historie,  kterou  Jan  Agricola  (vlastně  Schnitterl 
z  Eisleben  vydal  anonymně  r.  1529,  týž,  který  přeložil  a  vydal  r.  1537 
»Vier  christíiche  Briefe  des  hl.  Mártyrers  Johanu  Hus>. 

Hned  začátkem  r.  1538  vyšel  protispis  pod  pseudonymem  V(^el- 
gesanga.  Toto  jméno  vykládal  Kawcrau  ve  svém  článku  "Uber  den 
Verfasšer  der  Tragedia  Johannis  Hus*  v  Archiv  f.  Literaturgesch.  X., 
6  —  12  jako  pseudonym  známého  Lemnía,  myslil  tedy,  že  spis  vyšel 
ze  strany  protestantské  a  že  Luther  byl  skutečně  velice  nespokojen 
s  autorem,  v  němž  Kawerau  poznal  správné  Jana  Agrtcolu. 

Toto  mínění  bylo  liché.  N.  Paulus  v  .Katholik*  sv.  75,  str.  571 
dokázal  z  Cochlaeova  vlastního  dopisu,  že  on  je  spisovatelem.  Že  ovSem 
Lemnius  užil  této  satiry  k  zlopovéstné  své  Monachopornomachii,  Čími 
shody  slohové  se  vysvětlují.  Cochlaeus,  vlastně  Dobneck  (1511  —  1552) 
patří    k  nejhorlivějším    katolickým    odpůrcům    Lutherovým    a    katolický 
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ráz  spisku  je  makavý;  je  vynálezem  jeho,  že  by  Luther  byl  nespokojen 
s  tragedií  —  neshoda    mezi    Lutherem  a  Agricolou   mela  jiné   příčiny. 

Pak  ovšem  pochopíme,  že  Luther  v  >Gesprách«  jako  důvod  proti 
tragedii  uvádí,  že  Hus  byl  20  svédky  usvědčen,  že  byl  dobrým  evan- 
gelíkem proti  nádheře  papežově  a  životu  kněžskému,  nikoli  však  ve 
věcech  víry,  že  však  Lutherovi  jde  více  o  učení  než  o  život,  v  němž 
jsou  stejné  hříšní  jako  oni,  že  Hus  mluví  v  citovaném  v  tragedii  spise 
»s  povinnou  úctou  k  Ježíši  Kristu  a  nejvyššímu  biskupu «,  kdežto  Luther 
prohlašuje  tohoto  biskupa  za  Antikrista  —  jako  vůbec  Luther  se  při- 
znává v  důvěrnosti,  že  ve  sporu  o  mši  jsou  papeženci  v  právu  I 

Melanchthonovi  položeno  do  úst  esthetické  odsouzení  tragedie,  má 
prý  příliš  mnoho  osob  —  v  době  lidových  her  s  množstvím  lidí  na 
jevištích  dovolává  se  antických  tragedií  —  a  je  mu  divno,  že  v  Tor- 
gavě  byla  přece  veřejně  hrána.  Množství  osob  neodstrašilo  ani  později 
od  provozování,  tak  ještě  r.  1572  byla  Agricolova  tragedie  o  maso- 
pustě hrána  od  cechu  kožešníků  v  Gdaňsku  (Bolte,  Das  Danziger  Theater 
im  16.  u.  17.  Jh.  1893);  ovšem  o  tomto  představení  poznamenal  zpra- 
vodaj náš  (katolický  kněz),  že  kostýmy  kardinálů  vypadly  poněkud 
chudě. 

Týž  ráz  konfesijní  má  předstíraný  dopis  českého  magistra  přede- 
slaný Cochlaeově  satiře  předmluvou.  Prokopius  Spalicius  z  >Piltzn<  píše 
z  Příbramě  důstojnému  i  panu  magistovi  Johanni  Horatio  »zu  Pudweií3«, 
že  se  mu  »Gesprách«  líbil  mnohem  lépe  než  >tragedia«,  která  se  ne- 
líbila ještě  žádnému  husitovi  v  okolí.  »Sie  legen  es  den  Teutschen  ubel 
aus,  das  sie  mit  solcherf  gedicht  den  Behemen  vermeinen  zu  hofieren, 
dadurch  sie  ihre  eigene  vorfahren  und  grossváter  grosses  stands  und 
adels  (welche  den  Hussen  als  einen  Kétzer  verdammt  und  seinen  anhang 
mit  krieg  iiberzogen,  und  viel  bluts  deshalben  vergossen  haben)  mit 
solchen  Gedicht  beriichtigen  und  die  verstorbenen  dermassen  ver- 
urtheilen  Sie  sagen  auch,  wenn  sie  einen  Během  wussten,  der  an  seinen 
vor  altem  und  vaterland  dermassen  so  ubel  tháte  und  unehrlich  handlet, 
dass  sie  ihn  selbst  wollten  spiessen  oder  zum  wenigsten  in  die  M\ilda 
oder  in  die  Eger  werfen.« 

To  je  zvláštní  stanovisko;  Cechové,  ba  dokonce  husité  zazlívají 
Němci,  že  oslavuje  Husa  a  tím  tupí  své  předky,  kteří  Husa  jako 
kacíře  odsoudili.  —  Druhý  díl  satiry  je  naplněn  nejosobnějším  a  nej- 
sprostším tupením  manželství  Lutherova,  Jonášova  a  jiných  reformátorů.  — 
Satira  Cochlaeova  je  výmluvným  svědectvím,  jak  nepříjemným  bylo 
katolické  straně  popularisování  památky  Husovy  a  jaký  význam  v  něm 
připadá  první  německé  tragedii  o  Husovi. 

Vydavatel  ostatně  nepoznamenal  a  ušlo  mu  patrně,  že  Cochlaeus 
vůbec  nejsilněji  ze  všech  odpůrců  Lutherových  reagoval  proti  kultu 
Husovu  (Murner,  Fruser  činí  tak  jen  mimochodem).  Cochlaeus  totiž 
téhož  r.  1538  vydal  >Warhaíftige  Historia  von  Magister  Johann  Hussen, 
von  anfang  seiner  séct  bis  zum  cnde  seines  lebens  im  concilio  zu  Cost- 
č.  č,  H.  vn.  15 
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naln  beschrieben>  (tiSténo  v  Drážďanech).  Úvod 
na  tragedii  Agricolovu  {patrně  úmyslné),  nýbri  na 
Luther  roku  1536  vydal  s  předmluvou  a  doslovem, 
polemisuje  Cochlaeus  velmi  ostře,  prohlašuje  listv 
lé  Hus  nenf  mu  tak  hanebným  kacfřem  jako  Luther, 
lestala,  jak  dokazují  staré  prameny,  které  s  velkým 
.by  vypsal  celou  historii  husitství,  z  nii  vyňal  teoto 
<  odpovéď  na  onu  publikaci  Lutherovu.  Slíbené  dílo 
teprve  r.  1549  pod  titulem  *HÍstoria  Husitarum> 
Arnošt   Kraus. 

NapoUoH    I.     (Třetí    svazek    sbírky    tVorkampfer 
Berlin,  G.  Bondi,  1900  str.  215. 
ývojt  stále  a  stále   rostoud  literatury  o  Napoleonovi 
fa  nebude  tvořit  zvláštní  článek.  Roloff  nepodává  tu 
přináši  nového  pojímání,  neřeSI  nijaké  zvláštní  záhady 

o  nic  ve  velkém  historickém  slohu,  jeho  kniha  má 
vSím  diáakticl(ý,  t.  j.  na  základě  dosavadního  bádání 
elkový,  v  plném  smyslu  slova  objektivní  obraz  po- 
jejž  jeho  doba  považovala  za  démona  a  ve  kterém 

vidět  neí  condottiera.  Své  omezené,  skromnéjši 
a  nejlépe.  Jeho  vypravování  je  přesné  a  jasné,  ve 
ih  i  událostí  je  bystře  rozliSeno,  co  je  podstatné  a  co 
:koli  na  politickou  a  zejména  vojenskou  stránku  je 
ipřiliSená,  nebylo  přece  zapomenuto  i  na  vnitřní 
1  finance,  na  ustavní  a  kulturní  vývoj  Napoleonské 
noví  staví  se  autor  poměrné  sympathicky:  vedle 
itora  akcentuje  v  něm  i  politika  a  také  jeho  povahu 
výtkám  absolutního  sobe<;tvi  a  výlučné  vypočitavosti. 

až  přfliS  jednoduše,  až  přihš  střízlivé  a  suše;  ion 
tupne  mohl  býti  zvýšen.  A  dojem  je  tím  osiřejSf, 
imezil  na  pouhé  vypravování,  na  holý  pragmatismus; 
a  unikla  mu  skoro  docela  —  pěknou  výjimkou  je 
Beauharnaisové  na  str.  26  a  27  —  a  také  vySSí 
hledáme  nadarmo.  Pouze  na  jednom  místě  se  mrtvá, 
e  a  povznáší;  mluvě  o  pádu  Napolconuvé,  RotořT 
proniknout  tajemství  události  r.   1813  —  proč  padl 

dříve  věnoval  monograRi  koloniální  politice  Napo- 
n.  308);  nyní  ukazuje,   jak  tato  politika  a  co  z  ní 

Anglii,  byly  vlastním  pozadím  jeho  politiky  vůbec, 
rěla  tragická  zápletka  jeho  osudu.  tPřevaha  Anglie 
poncnáhlu  omezovat  svobodu  jednotlivých  národů 
I  mohl  užít  k  svému  boji  s  Anglií.  A  zde  spojila 
í  nejnešťastněji  s  karakteristickou  vlastností  císařovou, 
Inostním  cit&m  a  názorům.  Oba  oíivly :  osud  a  vina 
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spojeny,  přiměly  jej  k  nejzáhubnéjšímu  kroku  jeho  života,  k  sesazení 
španělských  Boiirbonů.«  Ze  španělských  událostí  vyvozuje  pak  Roloff 
vše,  co  následovalo:  výpravu  na  Rus  a  válku. r.  1813  (str.  196  —  197). 

Z.  Hofman, 

Fr.  Palackého    spisy    drobné,    dil  II. :    Články    z    oboru    dějin. 
Uspořádal  a  úvody  opatřil   F.  J.  Nováček.  Praha,  1900,  str.  413. 

Byl  bych  si  představoval  edici  tak,  že  by  obsahovala  všechny 
> drobné*  historické  spisy  Palackého,  t.  j.  spisy,  jež  nevyšly  samostatně, 
jako  samostatné  knihy.  Tak  to  zajisté  slibuje  titul,  tak  to  provedeno 
bylo  i  v  svazku  prvém,  vydaném  prof.  Ricgrem  (srv.  ČČH.,  V,  51).  Byl 
bych  pojal  dd  edice  tedy  všechna  pojednání  z  časopisů  a  periodických 
publikací,  všechny  referáty  a  noticky  cj  knihách  historických.  Palackým 
napsané,  byl  bych  po  případě  připojil  i  úvody  (předmluvy)  k  Palackého 
spisům  a  publikacím  o  sobě  vyšlým  nebo  k  pracím  přátel  a  byl  bych 
konečné  po  vzoru  Riegrově  předeslal  každému  kusu  stručný  výklad 
o  okolnostech,  za  jakých  článek,  o  nějž  jde,  byl  sepsán,  jaký  význam 
měl  tenkráte,  jaký  má  dnes  —  dr.  Nováček  byl  by  mohl  svůdný  tento 
program  doplniti  ještě  poznámkami  z  korrespondence  Palackého,  kterou 
k  tisku  připravuje.  Materiál  bych  byl  uspořádal  ovšem  chronologicky. 
Edice  taková  byla  by  činem  vědecky  významným  a  studium  historika 
Palackého  podporovala  by  měrou  velikou. 

Edice,  jak  vyšla  z  rukou  V.  J  Nováčka,  má  cíle  skromnější.  Je  to 
jen  výhor  z  drobných  spisů  Palackého  —  principu  pak,  kterým  řídil  se 
autor  ve  výběru  materiálu,  nelze  postihnouti;  autor  sám  o  tom  se  ne- 
zmínil, úvodu  žádného  k  edici  nepřipojiv.  Hned  z  počá;ku  pohřešují 
zmínku  o  Palackým  r.  1820  započaté  studii  >o  dějinách  a  dějepisectví«, 
genealogické  práce  Palackého  z  r.  1823 — 5  nejsou  ani  registrovány  (ač 
by  zejména  práce  o.  rodu  Šternberském  zasluhovala  otištění  —  rodopis 
pánů  z  Cimburka  z  r.  1861  je  otištěn)  a  totéž  platí  o  celé  řadě  článků 
jiných,  jež  by  bylo  dlouho  vypočítávati  (odkazuji  na  své  probrání  Pala- 
ckého prací  drobných  ve  feuilletonech  >Politik«  r.  1898 — 1899),  z  nichž 
však  těžce  postrádám  zejména  dvě  důležitá  a  málo  známá  pojednání  Pala- 
ckého: >Skizze  einer  allgemeinen  Kulturgeschichte  Bohmcnst  z  r.  1831 
a  »Zur  Geschichte  der  Unterthánigkeit  und  Leibeigenscbaft  in  Bdhmen«, 
také  z  let  třicátých,  ale  vytištěné  teprv  1874  v  Gedenkblátter.  Tyto 
články  měly  býti  stůj  co  stůj  otištěny,  když  by  již  nešlo  jinak,  třebas 
v  českém  překladu ;  ostatní  všechny  měly  býti  aspoň  registrovány.  Před- 
mluvy k  pracím  samostatným,  svým  i  cizím,  Nováček  pominul;  za  to 
otiskuje  řadu  úvodních  poznámek  mnohem  menší  důležitosti  k  drobným 
edicím  v  Čas.  Čes.  Musea  (č.  3,  5,  6,  7,  9,  10,  16 — 18).  Z  posudků 
Palackého  neotištěn  žádný;  také  nic  ze  zpráv  o  přednáškách  v  Učené 
Si>olečnosti,  kde  by  byl  důležitý  zejména  výklad  o  kronice  Pemoldově. 

Zdá  se,  že  je  to  otázka  otištění  německých   prací  Palackého  nebo 
jejich  překladu,  jež  v  mezerách  edice  měla  velkou  úlohu ;  kniha  Nováčkova 
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obsahuje  jen  české  véd,  a£  i  ty  ne  všechny.  Velmi  vítána  bude  kniha 
tém,  kdož  pfáli  si  míti  snadno  přístupnými  důležité  spisy  Palackého, 
jako  jsou  zejména  •Předchůdcové  husitstvf  v  Cechách'  a  Přehled  če- 
ských dějin  do  r.  1526,  jejž  Palacký  sepsal  pro  Riegrů v  »Slovm'k  Naučný.* 

Ot.  Hostinský,  Bedřich  Smetana  a  jeho  boj  o  moderní  českou 
hudbu.  Vzpomínky  a  úvahy,  V  Praze  1901   (Laichtrův  Výbor)-  461  str. 

Ot.  Hostinskému  se  podařilo  najíti  velmi  dobrý  nadpis  pro  svou 
novou  knihu:  Smetana  a  jeho  boj  o  moderní  českou  hudbu.  Jsou  to 
zároveň  »akta  téch  véci<  t.  j.  toho  boje,  který  byl  zároveň  bojem  Ho- 
stinského o  Smetanu.  Kniha  by  mohla  mfti  též  nadpis  >Smetana  a  Ho- 
stinský'. Jsou  to  dvé  jména,  kt^rá  z&stanou  na  vždy  spojena  každému, 
kdokoli  bude  kdy  vypravovati  o  tom  boji.  A  přece  se  v  nedávné  dobé 
tyto  zásluhy  Hostinského  o  Smetanu  zafaly  umlčovat  (nevím,  zdali 
úmyslné  neb  z  nevědomosti).  V  jistém  ohledu  (nechci  to  blíže  vykládat) 
je  tato  nová  kniha  jakási  satisfakce  —  Hostinského  knihu  Ue  rozložiti 
na  dvě  se  proplétajíc!  řady.  Jsou  tu  sneseny  starší  práce,  pojednáni 
i  polemiky,  kterými  Hostinský  svůj  boj  o  Smetanu  a  pro  Smetanu  vedl 
a  kterými '  k  porozumění  Smetany  u  nás  více  přispěl,  než  kdokoli  jiný, 
a  bude  přispívati  i  dále,  zvláště  nyní,  kdy,  co  bylo  rozptýleno,  lze  najiti 
v  jedné  knize.  Tato  pojednáni  a  tyto  polemiky  jsou  v  ní  spojeny  a  do- 
plněny partiemi  více  méné  memoirovými :  vzpomínkami  Hostinského  na 
Smetanu,  tu  a  tam  i  jiných  (jsem  Šťasten,  že  jsem  mohl  něčím  málo 
též  přispéti,  neb  je  to  Štěstím  míti  osobni  vzpomínky  na  muže,  jako 
byl  Smetana).  A  v  téchto  vzpomínkách,  pokud  se  týkají  Smetany,  vzdá- 
lenost časová  ueumenšila  vřelosti;  pokud  vypravují  o  onom  boji,  utlumila 
již  poněkud  ostré  barvy  mnohých  vécf,  na  které  vzpomínati  nelze  bez 
trpkosti :  jak  delikátně  se  dotýká  Hostinský  některých  z  uejhoršich 
a  jak  historicky  objektivně  vykládá  nedspéch  Smetany  (ostatek  dosud 
trvající)  v  Rusku!  A  také  v  celém  vypravování  o  onom  domácím  boji 
Smetanově  a  o  Smetanu  se  již  dostavuje  v  hojné  míre  historická  objek- 
tivnost a  historický  klid.  Poznáváme,  chápeme,  rozumíme,  že  a  jak 
takový  boj  přijíti  musil,  aČ  to  poznání  nepotlačuje,  ba  tím  spíše  dává 
vznikati  pfání,  aby  se  bylo  dostalo  Smetanovi  lepších  1.  j.  výle  stojících 
nepřátel  a  odpůrců.  Z  polemik  Smetany  samého  někdy  lze  vycítit,  že 
se  mu  do  toho  boje  nechtělo;  u  jiných  nčkdy  boj  o  Smetanu  vyžadovat 
oběť  a  sebezapření,  ne  že  bojovali  pro  Smetanu  —  ale  proti  komu 
často  a  proti  jakým  zbraním !  Než  i  tak  je  tento  boj  o  Smetanu  kusem 
naieho  národního  života  jako  p>ozději  boj  o  rukopisy.  Smetana  dnes 
plati  za  vítěze  ve  vSech  posicích  u  nás  (leda  že  vítězství  v  divadelnírn 
repertoiru  se  nejeví  prakticky)  a  v  cizině  u  Němců,  kdežto  v  Rusku 
boj  o  Smetanu  snad  teprve  se  počne  a  ve  Francii  nejspíše  asi  nikdy 
ani  nepočne.  —  Jen  jedno  přání,  co  se  týče  knihy  Hostinského,  nemohu 
potlačiti ;     kdyby   totiž    v  ni    částí    autobiograficko-memoirových    bylo 
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ještě  více.  Hostinský  tu  podal  několik  kapitcrt  k  dějinám  nového  pro- 
buzení národné-uméíeckého  na  počátku  let  šedesátých.  Jak  pěkné  za- 
hajuje knihu  hned  první  kapitola  o  Shakespearovské  slavnosti  r.  1864  I 
A  hledíme-li  odtud  dále,  můžeme  říci  a  můžeme  to  říci  k  své  útěše, 
že  zde.  v  životě  uměleckém,  přes  ty  trpké  a  často  nepěkné  boje,  štěstí 
nám  více  přálo  než  v  životě  politickém.  !}.   G. 


Věstník  král.  Ses.  Společnosti  nauk,  1900.  Třída  filosof.-histor.'  jazyko- 
zpytná.  —  Václav  Sckulz^  Dvé  kroniky  jesuitské  kolleje  v  Litoméřicick  z  lei 
IÓ2Q—JÓÓ2  (str.  18).  Otiskují  se  dvě  latinské  kratší  práce,  obě  nadepsané 
»Historía  collegii  Litomericensis  S.  J.<,  pocházející  z  archivu  kolleje  Klemen- 
tinské, nyní  v  archivu  musejním.  Prvá  je  vlastně  pouze  rozvrh  látky  k  dě- 
jinám kolleje  Litom.,  napsaný  p.  Martinem  Stredoniem  (kdy?);  druhá  je  vskutku 
historie  kolleje  od  roku  založení  (1629)  do  r.  1662,  autor  je  neznám.  V.  Schulz 
dodává  některé  podrobnosti  o  založení  kolleje  Litoměřické  a  chování  oby- 
vatelstva k  Jesuitům;  malá  edice  jeho  druží  se  k  větším  publikacím  >Listář 
kolleje  jesuitské  u  sv.  Klimenta  na  St  M.  Pražském  z  1.  1628— 1632*  {t.  16 
Historického  Archivu)  a  »Korrespondence  Jesuitů  provincie  české  z  1.  1584 
až  1770*  ůbidem  Č.  17.).  —  Tk.  Antl^  Seznam  úroků  z  mésta  Loun  a  ze  vs 
k  nému  náležitých  v  1.  14S0  a  145 i  (str.  12).  Z  register  příjmů  a  vydání  města 
Loun,  počínajících  se  r.  1450,  otiskuje  autor  zápis  o  přijatém  ouroku  z  města 
a  ze  vsí  městu  poddaných  k  termmu  svatomartinskému.  Z  Loun  rozeznává 
se  census  regius,  cenlsus  testamentalis,  casarum,  pistorum  et  panniíicura,  zvlášť 
je  plat  z  majetku  pozemkového,  zvlášť  z  domů.  Dávky  povinné  z  lánů  jsou 
z  jednotlivých  vsí  rozličné;  ostatek  zdá  se  patrno,  že  tu  máme  jen  zápis 
o  výši  sum  přijatých,  nikoliv  urbární  registra  stanovící  výši  dávek  po  vin 
n  ý  c  h ;  z  některých  vsí  neodvedeno  vůbec  nic.  V  této  formé  může  zápis 
poučiti  jen  o  rozdělení  pozemkového  majetku  ve  vsích  a  v  městě  a  o  jménech 
usedlých.  -  Fr.  Pastmek,  Ckrvatsko-hlakolský  rukopis  Sienský  (str.  39). 
Otiskuje  z  fotografických  snímků  část  textu  hlaholského  rukopisu  z  1.  pol. 
15.  st.,  chovaného  v  Sieně  a  dále  traktát  latinský,  jenž  byl  slovanskému  textu 
pramenem  (z  rukopisu  univcr.  knihovny  pražské).  K  tomu  připojen  výklad 
filologický  a  pozoruhodný  historický  úvod  o  dějinách  staroslovanské  a  hla- 
holské literatury.  —  Aug,  v.  Doerr,  Genealogiscke  Daten  uber  einige  bokmiscke 
Exulanten  in  Sachsen  aus  dem  ijten  Jahrkundert  (str.  30).  Jsou  to  regesta 
úředních  zápisů  rozličné  povahy  (protokolárních  prohlášeni,  testamentů,  smluv 
a  pod.),  týkajících  "se  Českých  šlechtických  rodin  exulantských,  ze  starých  knih 
soudních  v  Perně  a  v  Dráždknech.  Je  jich  celkem  97  a  jsou  chronologicky  se- 
řazena od  let  1622  až  do  r.  1701.  Jsou  vlastně  prací  professora  dr.  Rich  Sftier- 
tosche  z  Ryzenthalu  v  Perně.  Je  tu  mnoho  dat  dosud  neznámých  k  dějinám 
české  emigrace  v  Saších ;  připojen  ovšem  rejstřík  jmenný.  —  Fr.  Mil  Kouba^ 
Querela  stavů  českýck  r.  lóii  (str  23).  Důležitý  příspěvek  k  dějinám  českým 
v  I.  1608—1611,  v  němž  tiskem  vydána  obšírná  stížnost  stavů  Českých  k  cis. 
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Rudolfovi,  sepsaná  poi.  dubna  1611,  po  vpádu  pasovakém.  Ani  Shá)a  ani 
Slavata  se  o  ni  nesmiňují;  opis  její  v  kodexu,  z  nčhoí  autor  čerpal,  ivrdí 
v  úvodních  a  závěrečných  slovech,  že  mčla  čtena  b$ti  na  sněmu  na  11.  duben 
svolančm,  s  čehož  pak  seSlo,  íe  vSak  dostala  se  v  překladu  do  rukou  Rudol' 
fových  a  byla  obecné  známa.  Stížnosti  její  náležejí  nejvíce  vpádu  Pasovskému, 
ostatek  vSak  přehlížejí  celou  dobu  panováni  Rudolfova  a  vrcholí  v  požadavku 
Rudolfovy  resignace  ve  prospěch  MatyáSQv.  Kouba  popisuje  v  úvodu  obšírně 
zajímavý  rukopis  univ,  knihovny,  v  némž  querela  vedle  >querel<  rakouské, 
moravské  a  uherské  je  v  opisu  zachována  a  jenž  obsahuje  mnoho  materiálu, 
Částečné  neinámého  k  dějinSra  naSim  hlavně  v  1.  1606— I6il.  Kodex  náležel 
Symeonu  Sušickému  ze  Sonnensteina,  témuž,  Jenž  21.  června  1621  byl  po 
praven.  Za  autora  querely  samé  má  autor  pana  Václava  z  Budova.  —  Josef 
Salaba,  Korresfonáence  knize  br.  Maiije  Cyra  s  Václavem  Březanem  a  Petrem 
Věkem  z  Roiniberka  (str  36).  Edici  předeslán  je  velice  poutavý  úvod  o  ná- 
boženském vývoji  p.  Petra  Voka  z  Rožmberka  a  o  poměru  jeho  k  veřejným 
záležitostem  v  době  Rudolfově  vůbec  Jsou  to  velkou  vétSinou  zajímavá  nova 
z  materiálu  archivního;  podobně  vydáni  2S.  listů  z  korrespondence  titulem 
ohlájené  (náležejí  do  let  1603— lólU)  provázeno  je  v  poznámkách  množstvím 
nových  dat,  získaných  studiem  archivním.  Význam  úvodu  má  převahu  nad 
významem  korrespondence,  jež  se  otiskuje.  Bratrský  kněz  Cyrus  byl  du- 
chovním rádcem  páně  Petrovým  a  tomu  odpovídá  převahou  obsah  listů  jeho. 
K  dějinám  Jednoty  poč.  17.  st.  najde  se  tu  ov£em  dosti  zpráv.  Část  listů, 
o  něž  jde.  vydal  ve  výtahu  již  Dr.  A.  Slavik  v  programmu  gymn.  táborského 
r.  1888  {O  jednotě  bratrské  v  Čechách  jihovýchodních i.  —  J.  V.  Šimdk,  Cko- 
tŽiovíkť  tfrdvy  a  ^ciské  bouři  r.  i6S0{%n.2^).  Rukopis  univ.  knihovny  pražské 
sign.  VI  C  14  obsahuje  také  dosud  neznámou  latinskou  kroniku  premonstrát. 
kláštera  ChotéSovského  v  Plzeňsku,  sepsanou  v  I.  1666 — 1682  proboštem  Mi- 
chalem Kastlem.  Je  to  sbírka  novin  vSeho  druhu;  dr.  Šimák  registruje  d.e 
jednotlivých  let  důležitější  věci  z  nich,  otiskuje  pak  zápisy  a  akta  týkající  se 
selské  bouře  r.  I6S0.  O  traufi  samé,  zejména  o  jejím  piůbéhu  na  Plzeňsku,  je 
tu  krátké,  ale  důležité  sepsání,  k  tomu  přistupují  úryvky  z  korrespondence 
k  proboštu,  bouře  se  týkající  (č.  5-9);  la  mnohem  důležitější  mám  akta  ná- 
sledující ič.  10  - 19),  podávající  výmluvný  obraz  zhoršování  fomir&pudáanskjck 
z  let  1666  1696.  V  těchto  kusech  je  podán  velmi  cenný  příspěvek  k  thematu 
dosud  velmi  nejasně  známému.  —  J.  Strnad,  Rejstřík  kraje  plzeňského  s  r.  lóOO 
(str.  16 :  s  mapou).  Rejstřík,  o  nčjŽ  jde,  obsahuje  potvrzení  jednotlivých  stavů 
v  Plzeňsku,  resp.  vrchnostenských  úřadů  nebo  majitelů  svobodných  statků, 
že  byl  u  nich  posel  s  mandátem  cis.  Rudolfa,  potvrzujícím  staré  privilegium 
Plzeňských,  Že  mají  v  král.  Českém  i  v  celé  říši  býti  prosti  vSech  cel  a  dávek 
podpbných.  Zápisy  v  rejstříku  jsou  české  i  německé;  vydavatel  z  toho  usu- 
zuje na  národnost  dotyčného  držitele  statku  nebo  města  a  vydává  rejstřík 
jako  pomůcku  k  poznání  národní  hranice  na  Plzeňsku  r.  1600.  Rejstřík  má 
86  zápisů;  z  tčch  je  13  něm.,  73  českých;  dnes  je  z  uvedených  86  míst,  43  ně- 
meckých. Tak  by  stoupl  počet  německých  míst  z  15%  na  50*',-  Na  mapce 
přiložené  znázorněna  dle  toho  hranice  národnostní  z  r.  1600  a  hranice  dnešní. 
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Jde  však  o  to,  zda  vrchnosti  panství  německých  podepsaly  se  do  rejstHku 
r.  1600  také  německy  ř  a  pro  to  prozatím  důkazů  nemáme.  Vydavatel  má 
však  za  to.  že  místa  po  česku  zapsaná  byla  česká  převahou  nebo  cele.  Ku 
konci  připojen  abeced,  seznám  míst  a  osob.  —  Ant,  Podlaha,  Missie  P.  Kai- 
ýara  Diriga  v  horách  Krkonošských  vykonaná  r.  1Ó79—1680  (str.  18).  Z  jed- 
noho foliantu  Lobkovické  knihovny  pocházejícího  z  jesuit.  koUeje  Klemen- 
tinské otiskuje  se  latin,  zpráva  o  dotčené  missii,  jejíž  střediskem  byla  německá 
Roketnice  u  Jilemnice  a  české  obce  Jablonec  a  Bratrouchov.  Zpráva  dosti 
obšírná  obsahuje  mnoho  zajímavých  podrobností  k  poznání  stavu  horalů  krko- 
nošských v  té  době  i  k  poznání  taktiky,  jíž  užívali  missionáři  V  úvodu  vy- 
davatel dotýká  se  krátce  starších  pokusů  missijních  v  těch  končinách. 

?.  P. 

Věstník  České  Akademie  1900  č.  8.  (listopad)  přinesl  48.  a  49  pabérck 
z  rukopisů  Klementinských.  V  48.  dává  Jos.  Truhlář  zprávu  o  >pranýři  hu- 
sitském r.  1416-17«;  v  ruk.  I.  F  33,  obsahujících  latinská  kázání,  zapsán 
je  též  seznam  několika  osob,  »qui  in  dominům  et  proximos  peccaverant« , 
mezi  nimi  JoŠt,  bratr  známého  Michala  de  Causis,  plebán  na  Ostrově;  č.  49. 
z  ruk.  X.  E.  13.  —  je  v  něm  mimo  jiné  formulář  ku  potřebě  učitelů  Škol 
farských  —  přináší  4  latinské  koledy  z  počátku  14.  století,  které  jsou  také 
částí  řečeného  formuláře;  z  téhož  rukopisu  koledu  v  makaronských  verších 
latinsko-českých  otiskl  již  Hanuš  v  Malém  výboru.  —  Fr.  Černého'  VII.  pa- 
běrek  z  moravského  zemského  archivu  jedné  o  románu  o  Josefu  Egyptském 
—  V  térože  čísle  předkládá  V.  Flajšhans  dva  nové  příspěvky  k  literární 
činnosti  M.  Jana  Husi ;  první  jedná  o  kázáních  synodálních:  vypočítávají  se 
kázání  tištěná  v  Monum.  a  k  tomu  připojují  rozličné  poznámky  založené  na 
rukopisech;  při  tom  otištěno  kázání  na  text:  Vos  estis  sal  terre  podle  dvou 
rukopisů  Petrohradských;  druhý  příspěvek  se  týká  Husova  >Jádra<.  Mimo. to 
uveřejnil  V.  Flajšhans  v  8.  Čísle  vlastní  referát  o  své  práci  vyšlé  ve  » Sbírce 
pramenů*  vydávané  od  3.  třídy  Akademie  s  titulem  ^Literární  činnost  M.  J. 
Husi«  a  připojuje  k  ní  na  konci  mnoho  doplňků.  —  Jar,  Bidlo  dává  v  čís.  8. 
zprávu  o  pracích  vykonaných  pro  pokračování  svých  dějin  Jecjnoty  bratrské 
v  Polsku ;  zejména  v  Curychu  propracoval  v  městské  bibliothece  sbírku  Sim- 
lerovu;  v  státním  archivu  našel  zajímavé  prameny  k  jinému  předmětu,  totiž 
k  dějinám  náboženské  emigrace  České  17.  a  18.  stol. ;  dále  pracováno  v  Basileji 
a  konečně  v  Poznani  a  LeŠně;  v  Lesně  opsány  výtahy  ze  synod  bratr- 
ských 1608—1620.  —  V  čísle  9.  {prosinec)  najdeme  další  paběrky  J,  Tru- 
hláře. Jsou  to  (50)  >Noviny  ze  Skotska  do  Prahy  přinesené  r.  1410«  napsané 
v  ruk.  X.  E.  24.  obsahujícím  spisy  Husovy.  Jsou  to  čtyři  listy  rytíře  Quintina 
Folkhyrde  (i.  d.  pastor  populi)  proti  kněžím.  Listy  znal  již  J,  Loserth  a 
podal  o  nich  krátkou  zprávu  roku  1891  v  článku  >Ober  die  Beziehungen 
zwischen  englischen  u.  bdhmischen  Wiclifíten«  v  inšpruc.  Mittheilungách, 
12,261.  —  Paběrek  51.  jsou  *  Zlomky  účetni  knihy  purkrabí  Rotit  jnského  z  let 
1403—1404*,  dva  listy  v  přídeští  rukopisu  X.  F.  23.  Je  to  důležitý  zlomek; 
obsahuje  kus  inventáře  hradského  hospodářství  rotštýnského   (snad  nejstarší 
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zápis  toho  druhu),  účty  c  poDinnostcch  foddanýck  několika  málo  vesnic,  je£ 
k  Rotftejnu  náleiely  a  účty  hospodářské.  Zápis  je  český ;  TrahláF  podává  jeo 
Část  zlomku  v  otiska,  t  ostatku  výtah.  Je  zajimavo,  že  o  tomto  hradu  Rot- 
Stejnu  (u  Turnova),  centru  nepatrného  panství  v  horách,  nachovalo  se  nim 
tolik  zajimavých  pamétí  z  doby  předhusitské;  £  let  dvacátých  14.  stol.  na 
př.  obSírné  protokoUy  processu  v  pozůstatcích  desk  lemských.  —  Pabérek 
F.  Černého  týká  se  povídky  o  TobiáSovi.  —  V.  Flajíkani  pokračuje  »  fH- 
sýévcick  k  literdrni  tintiosli  fíuscmi.  Z  rukopisu  kapitolního  F  20  otiíténi 
tConfesHo'  je  nazvána  od  Flajáhanse  tobranow.  rozuméj  obranou  Huimou 
proti  výtce,  ie  véří  v  remanenci.  Vskutku  >Confessio<  v  tóra  smyslu  byla  by 
podivnou  obranou;  její  stanovisko  není  dobře  katolické  (>Non  tamea  audeo 
dicere,  quod  corpus  Cristi  sit  essentialiter,  sabstancia liter,  corporaliter . . 
iate  panis< ;  podstatné,  naznačuje  se  ku  konci,  bytuje  Kristus  jen  v  ntbi ; 
to  je  psáno  pod  vlivem  Viklifa),  o  remanenci  není  ta  ostatně  zmínky.  Zápis 
také  není  zcela  jasný,  a  začátek  zdá  se  mi,  je  v  částečném  odporu  s  tím. 
co  následuje;  obrana  to  není,  a  od  Husa  to  také  není.  Dále  referuje  Fl-  o  ká- 
záních Husových  téhož  rukopisu.  —  V  Čísle  Udnonim  (1901,  rot  X.)  otiskuje 
Fl.  z  ruk.  kapitolního  O  XIIl  kus  textu  appellace  Husovy  k  Ježíši  Kristu, 
dosavadním  edicim  a  předlohám  jejich  neznámého;  v  ném  Hus  uvádí  dalií 
důvod,  proč  nestál  k  církvi  papežské ;  důvod  je  znám  dostatek  z  jiných  pro- 
htáSenf  Husových  (zde  jen  se  setkáváme  s  karakteristickým  již  pro  Fl.  oceňo- 
váním jím  nalezeného  materiálu  podle  počtu  řádek,  cenéním  dle  quantity); 
Z  rukopisu  ibidem  D  50  zajímavý  a  důležitý  ikoncepc  obrany  Husovy  z  r.  asi 
1413,  zajímavý  zejména  tjm,  že  se  tu  setkáváme  s  výčtem  tick  adsouzenýdt 
artikulů  Wíklifový£h,  jei  by  Bus  bdi  se  adsouáiii.  Hned  první  mezi  nimi  je 
slavný  artikul:  Světšti  páni  mohou  zabrati  statky  pozemské  duchovním  se- 
trvávajícím v  hříchu  smrtelném  (ale  revoluční  věta  Wiklifova:  Lid  smí  na- 
pravovati pány  hřející,  není  tu  vedle  vety  uvedené).  Další  jsou:  Žádný  prelát 
nesmí  vyobcovati  někoho,  leč  by  věděl,  že  Jest  vyobcován  od  Boha;  Ti,  kdož 
opomíjejí  kázati  nebo 'slyšeti  slovo  Boží  následkem  exkommunikace,  jsou 
exkommunikováni  a  v  den  soudu  budou  jmini  za  zrádce  Kristovy;  Nikdo 
neni  pánem  světským,  nikdo  prelátem  nebo  biskupem,  pokud  je  v  smrtelrčm 
hříchu  (zmírněno  však  dodatkem:  vere  et  digne  apud  deum  possidens); 
Papež  Sylvestr  a  císař  Konstantin  chybili,  obdarovavše  církev  statky;  Nedo- 
volené jsou  přísahy,  učiněné  k  stvrzení  smluv  lidských  a  světských  obchodů 
Deaátkyjsou  pouhé  almužny.  —  V  paběrc i ch  Klementinských  podívá  J.  Truhlář' 
z  rukopisu  XL  A.  3  zprávu  o  polemické  replice  vclkopřevora  maltánského 
Cottoreda  proti  arcib.  Harrackovi  z  dob  kolem  r.  1640,  týkající  se  kompetence 
arcibiskupovy  nad  faráři  řádů  duchovních.  —  Fr.  Černý  seznamuje  s  passio- 
nálem  z  pozůstalosti  Bočkovy,  psaným  r.  1453,  oplývajícím  moravismy.  —  Ze 
zpráv  o  Činnosti  prvé  třídy  Akademie  vyjímáme,  íe  rukopis  druhého  dílo 
Ziirtovy  Bibliografie  je  dán  do  tisku.  J.  P. 

Sborník   věd    právních   a    státních.     Rediguje    Bak.   Rieger.     Ročník  /. 
(1901),  seS.  1—3.  Z  Článků  registrujeme:    J.  Haněl,  O  metkodiee  dějin  práva 
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německého  (poznámky  a  úvahy  přihlížející  hlavně  k  třem  novějším  dějepisům 
německého  práva,  Brunnerovu,  velice  cennému,  Schroedrovu,  o  jehož  3.  vydání 
srv.  ČČH.,  V,  64  a  Sieglovu,  skoro  bezcennému);  L,  Heyrovský,  O  řeckých 
a  latinských  listinách  papyrových  z  Egyptu  (pojednání  velmi  instruktivní  uka- 
zuje, jak  nálezy  řeckých  a  latinských  listin  papyrových  rozmnožily  rozsah 
právních  pramenů  a  prospěly  právním  dějinám  římským;*)  K.  fíenner^  řlékolik 
slov  ku  pěstěni  cirkevniho  práva  (ukazuje  na  důležitost  studia  práva  cirk. 
pro  vědecké  studium  právní  vůbec  a  uvažuje  o  prostředcích,  jak  by  této 
důležitosti  dostalo  se  výrazu  prakticky  na  právnických  fakultách ;  mimochodem 
pověděno  mnoho  poučného  o  literatuře  a  periodisaci  dějin  cirk.  práva); 
Á".  Kaálec^  Základni  otázky  slovanských  právních  dějin  (podává  obsah  článku 
Zigelova,  Slavjanskoje  právo  i  ego  istorija  v  rus.  encyklop.  slovníku  André- 
jevského  a  obsah  rozpravy  BaUerovy  Historya  porównawcza  praw  slowiaňskich 
(srv.  ČČH,  VI,  270) ;  s  Zigelem  projevuje  souhlas,  s  Balzerem  obšírněji  pole- 
misuje.  Referent  zaujal  by  k  oběma  pracím  v  otázkách,  o  něž  jde,  stanovisko 
zrovna  opačné ;  souhlasí  zejména  se  skeptickým  názorem  Balzerovým  o  mož- 
nosti poznání  práva  »praslovanského«  a  s  důrazem,  jaký  klade  na  potřebu 
dokonalejších  method  v  studiu  práv  slovanských,  zejména  methody  analytické) ; 
Jar,  Celakovskýt  Novější  literatura  o  dějinách  horního práva^  zvláště  v  zemích 
českých  (v  dosud  vyšlé  části  tohoto  zajímavého  pojednání  referuje  se  z  části 
o  Zy chove  práci  [o  níž  srv.  ČČH,  VII,  referát  Pekařův  >Nová  kniha «  etc.«], 
ale  na  širším  základě  odborné  literatury  posledních  let,  tu  a  tam  polemicky. 
Autora  zejména  zajímá  otázka  vývoje  horního  regálu;  vykládá  obšírně  spor 
a  to  mezi  Arndtem  a  Zychou  ijde  tu  o  prvý  spis  Zychův,  >Das  Recht  des 
áltesten  deu.  Bergbaues*  z  r.  1899),  přidávaje  se  vtom  k  Arndtovi;  v  úvodu 
jsou  krátké  posudky  o  edicích  Tomaschkových,  pracech  Zivierových  o  Slezsku 
a  Wuttkových.  Vydatnéji  užil  také  článku  Zychova  z  >Zeitschrift  f.  Bergrecht*, 
41  o  sociálním  významu  če.<:.  horního  práva,  jehož  obsah  v  hlavní  práci  své 
Zycha  jen  krátce  shrnul*.  —  Rubrika  Literatura  vyplňuje  polovici  obšírného 
svazku  »Sborníku<;  je  rozdělena  dle  jednotlivých  oborů,  v  nichž  většinou 
podává  se  přehled  prací  v  časopisech  a  pak  posudky  o  jednotlivých  spisech. 
Vytýkáme  tu  B.  Riegrův  posudek  E^  Landsbergovy  Gesch.  der  deutschen 
Rechtswissenschaft,  III,  1  (dějiny  práva  přirozeného),  Hennerův  o  publikacích 
Fredericquových  o  inkvisici  v  Nizozemí,  J.  Teigův  o  Práškově  Organisaci 
práv  magdeburských  na  sev.  Moravě  a  ve  Slezsku,  Kalouskův  o  Briintí eckově 
»Das  Heimfallsrecht  und  die  Gůtervereinigung  im  álteren  bohmisch-máhri- 
schen  Recht  (velmi  zajímavé;  srv.  ČČH,  VI,  178),  téhož  o  Archivu  Českém 
a  o  Kadlcově  přednášce  O  poddanství  a  robotě  v  zemích  českých,  Demelův 
o  7-  Dvořákově  Moravském  sněmování  r.  1848—49,  B,  Rie^uv  o  Menčíkově 
Kaiserin  Maria  Theresia  und  Friedrich  Graf  Harrach  (srv.  ČČH,  VI,  386), 
a  o  téhož  Beitráge  zur  Gesch.  der  kaiserl    HofUmter  (srv.  ibid.,  176)  M,  Stte- 


*)  Při  té  příležitosti  možno  upozorniti  na  přednášku  Rob.  Nováka^ 
Nové  objevy  řeckých  papyrů  v  Egyptě  a  jejich  vědecký  význam,  otištěnou 
v  Almanachu  České  Akademie,  XI,  str.  191  sq. 
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úhrnný  referát  o  spisech  k  právním  dčjinám  lemf  rakouských, 
3  K.  Jiretkové  Das  Gesetzbuch  des  serbischen  Caren  Stephan  Dtiian 

I,  VI,  307;  referát  je  Částečně  polemický),  Ukoi  souhrnný  referát 
lých  knihách  ruského  práva,  B.  Riegrův  o  Praédtofi  Rakouském 
avnÍRi,  4  (Ústava  mocnářství  celkového  ;  íde  zajímavé  mimo  jiné 
3  posuzovatele  k  výkladům  Pražákovým  o  česiint  stálním  právu 
in(  Pražákovu    na   monarchii    habsburskou  jako  na  stát  spolkový), 

R.  Hermanovi  Natíonatilát  und  Recht  dargestellt  na''h  der  ósterr. 
ind.  Geaetzgebung.  —  O  sociologii  a  filosofii  práva  referuje  J.  Trakal 
,  o  nár.  hospodářství  C.  Horáček  a  Brát  (v  této  rubrice  má  Ot. 
lý    obsah    Rachfakiovy    Zur    Gesch.    des    Grundeigenthums    —   srv. 

301),  o  statistice  D.  Krejčí.  —  V  rubrice  Zpráv,  velmi  stručné, 
fordčíi  o  spisu  G,  Coknovi,  týkajícím  se  postaveni  státních  véd 
:kých  universitách,  K.  Kadlec  n  spisu  pražské  německé  university 
lu   císařskému    (srv.  referát  v  CČH,    VI,   67,    její   referent   patrné 

7  P- 

heia,  roEník  IV.  (březen  1900  —  únor  1901).  V  tomto  Časopise  jii 
te   dotčená    práce    F.    Vackova,     Vývoj   icciety   a  práva   slovantkěko 

(srv.  ČČH.,  VI..  str  168),  vyplňuje  opét  po  4-6  stranách  kaidého 
ude  pokračovati  dále  v  ročníku  pátém.  V  prvních  třech  seíitech 
ročníku  dokončuje  Vacek  stručný  přehled  řádů  českých  a  kláSterů 
ložených  do  r.  1222  —  lo  je  časová  hranice  jeho  thematu  —  na 
ičíná  řciiti  podrobnéji  otáiku  sociálniko  vlivu  řekolí  v  Cechách.  Tou 
ai  do  sc£itu  8  (str.  250),  podávaje  tu  vSak  skoro  výhradné  obrai 
ké  organisace  a  působení  pozemkového  majetku  klášterního.  Zde  je 
de  samostatný  a  často  zajímavý;  mél  Šťastnou  mySlénku  probrati 
Dměry  na  statcích  duchovenských  v  11— 12,  st  dle  jtdnotliFJch  rád&, 

rozdíly  jejich  organisace  po  stránce  ekonomické  a  tak  hlouběji  po- 
itéji  se  orientovati  v  zmatku  našich  poměrů  agrárních  před  13.  st 
rány  jsou  zprávy  o  organisaci  statků  a  třídách  lidu  poddaného  even- 
I  kolonisační  činnosti  na  statcích  benediktinských  (na  str.  116  upo- 
,  výklad  pojmu  'hospes"),  cisterciátských  zviáStní  lemědélský  systém 
du  popsán  obifrnéji ;  zde  konstatuje  autor  prvý  zapsaný  případ  vy- 
na  právo  německé  k  r,  1240 ;  srv.  vSak  ČČH,  VI,  242),  premonstrátských 
06;  zde  zajímavý  pokus  srovnání  zápisu  o  statku  kláštera  Strahov- 
adonicich  zr.  asi  1143  surbářem  strahovskýma  r,  1410),  Johanitů  a  ně- 
rytířů.  Na  str.  249  krátce  dotýká  se  poměrů  národnostnick  v  stavu 
,  velkou  většinou  německém  a  veřejného  postavení  opatů  v  zemi, 
:m  a  na  jenerálních  rocích.   PiHom  (str.  25l)  přistupuje  k  biskupství 

II,  počínaje  hned  podrobnou  historií  biskupsktko  desátku  v  Čechách 
turního  boje  za  Přemysla  Otakara  I.  Na  to  přechází  k  pozemkovému 
iskupství  (str.  323),  snaíi  se  dovoditi,  že  statky  biskupské  neprávem 

okládány    bývaly  za  statek    vlastně   komorní   (hlavni  důvod  jeho   víak,  íe 
iT  darováních  slibuje  se  církevním  ústavům  drieni  statku  iprávcm  ustavičným. 
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dědickým,  vlastnickým,  navždy,  svobodné*  —  nepřesvědčuje,  neboť  zcela  po- 
dobně zní  listiny  z  14  st.  o  erafyteusi  vsf ;  srv.  na  př.  privilegium  vsi  stra- 
hovské  Pátku  v  Decem  registra,  str.  254:  vendidiinus  jure  hereditarío  pcr- 
petue  possidendos , . .  uti  fruantur  possessione  in  libera,  paciíica  et  quieta 
atd.;  a  zde  přece  vrchním  vlastníkem  zůstával  klášter  jako  jinde),  líčí  bře- 
mena veřejná  na  statcích  těch  a  poddaných  jejich  lpící,  přehmaty  šlechticů 
i  knížat  vůči  církevnímu  statku  a  konečně  boj  o  immunity  a  říšské  postavení 
biskupa  pražského.  —  »Alétheia<  v  tomto  ročníku  překvapila  příjemně  i  přátele 
doby  josefínské  otištěním  dnes  vzácného  tisku  a  zajímavého  dokumentu  doby 
>Kniky  Josefovy*^  vydané  z  německého  r.  1784  Krameríem.  Přetisk  je  dílem 
V,  Řezníčkovým;  doslov  Řezníčkův  na  konci  > knihy*  i vyšla  také  ve  zvláštním 
otisku),  že  otiskuje  spisek  jako  doklad  bezpříkladné  agitace  proti  katolické  a  že 
knížka  pro  nikoho  více  ceny  nemá,  nebude  vaditi  nikterak  těm,  kdož  v  ni 
právem  vidí  cenný  a  zajímavý  kulturně-historický  dokument,  jenž  zasluhuje 
hojně  čenářů.  7-  P- 

Památky  arcbaeologické  a  místopisné.  Díl  18.  Sešit  6—8  (1899—1900). 

—  J,  L.  PiČ^  K  otázce  o  původu  typu  hradištného  (dokazuje  se  znovu  věc 
již  známá,  že  naše  tak  zv.  slovanská  keramika  rázu  hradištného,  totiž 
keramika  zdobená  vlnicí,  je  původu  římského  a  že  přišla  k  nám  z  Norika; 
zároveň  se  tu  uvádí  pro  formu  esovitých  záušnic  slovanských  doklad  již 
z  doby  římské)  —  7.  Koula,  Nové  prsteny  sbírek  Musea  král.  Českého  (z  po- 
zůstalosti štěp  Bergra;  nejvzácnější  zlatý  kroužek  z  14.  století,  nalezený  na 
Karlštejně,  s  nápisy  »buoh  da«  a  »dieweczka  dobra  bude  lepszy*).  —  Jan 
Felcman^  Archaeologická  vycházka  do  východních  Čech.  —  J.  L.  Píč,  Mohyly 
na  Chlumu  u  Podboře  (mají  ráz  mrhyl  jihočeských  ze  starší  doby  bronzové 
se  zjištěnou  současností  obojího  ritu   pohřebního:   pochovávání  i  spalování). 

—  E.  ŠittUr  a  A,  Podlaha^  Loretánský  poklad  na  Hradčanech  (dokončení).  — 
B.  Hellick^  Praehistorické  lebky  v  Čechách  (pokračování  a  dokončení  větší 
práce,  věnované  zvHště  lebkám  ze  starých  slovanských  hrobů  doby  křesťanské ; 
spis.  dospívá  k  závěra  shodnému  potud  s  tím,  který  kdysi  hájil  proti  J.  Píčovi 
Lub.  Niederle,  že  totiž  dlouholebý  ráz  převládá  a  že  tento  typ,  jenŽ  dnes 
nemá  převahy  pro  i  krátkolebému,  dlužno  pokládati  za  původní  typ  slo- 
vanský. Srovn.  referát  ve  Věstníku  slov  starož.  1900.  V  >dodatku«  ku  práci 
Hellichové  vykládá  J.  L.  Píč,  proč  a  jak  se  anthropologie  a  archaeologie 
rozcházejí  a  očekává  rozřešení  od  budoucích  nálezů).  —  F,  Bareš,  Tisky 
dobrovické  v  žitavské  knihovně  1609— 1616.  —  J.  V.  Šimdk,  Zprávy  o  malířích 
a  illuminátorech  pražských  doby  jagellonské  1471—1526  (seznam  asi  80  mistrů; 
zprávy  hlavně  o  poměrech  rodinných  a  majetkových  \  —  Jos  Šimei,  Kutno- 
horské příspěvky  k  dějinám  českého  obchodu  (z  16  a  16.  století)  —  J.  Ma- 
tiegka,  Lebky  žižické  a  archaeologické  a  anthropologické  třídění  pozdní  doby 
slovanské  (nový  nález  v  Žižicích  potvrzuje  názor  výše  u  práce  Hellichovy 
uvedený).  —  E.  Aeumann,  Sídliště  v  Řeporyjích.  —  J,  Novák,  Obraz  >Boj 
s  Turky*  v  Černínské  obrazárně  jindřichohradecké  (podle  tradice  dílo  Salvá- 
tora Rosy,  podle  spisovatele  Petra  Roosa).  —  J,  HraU,  Příspěvky  k  selskému 
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povstání  na  Nichodsku  1775  (ze  zámeckého  archivu  v  Náchode).  —  ř.  Barei, 
Nékterá  stará  jmčna  v  MI,  Boleslavi  (hlavně  jak  vznikala  příjmení).  —  Jos. 
Smoiik,  Nález  mincí  ve  Vinařické  hoře  (u  Třebechovicl.  —  A.  Podlaha  a  Is. 
Zahradník,  Několik  původních  náčrtů  dvou  Pražskách  zlatníku  ku  praďm 
zlatnickém  ze  stol.  IS.  —  V.  Sckntidt,  Archaeol<^ický  výzkum  >Údoli  Svato- 
jirského*  a  okolí  fpohfebiSté  u  Kamýka  a  Žiiic).  —  Ve  zprávách  a  drob- 
nostech 18.  dílu  mimo  jiné:  o  rodině  Matouše  Rejska  (J.  V.  Simák),  berné 
král.  vybíraná  v  Dobfanech  1422—1459,  pfíspévek  k  déjinám  Praiského  baroka 
(B.  Matéjka),  oprava  křížové  chodby  u  sv.  Jana  Kř.  v  Jmdf.  Hradci  v  15.  st. 
(L.  Domečka),  správka  Betlémské  kaple  1572  (při  tom  o  sbírkách  Či  •petici* 
o  pouti  Husově).  —  Díl  19.  seSit  1—2  (19001.  —  Ed.Šittíer,  Kostelík  sv.  Kli- 
menta  ve  Staré  Boleslavi  a  románské  fresky  v  ném  objevené  (s  12  obrázky 
a  6  barvDtisky ;  fresky,  před  10  lety  objevené  a  novéji  zásluhou  spisovatele 
dále  odkrývané,  z  části  velice  poškozené,  jsou  důleiitou  památkou  romáo- 
ského  uméni-,  kladou  se  do  10  11  století).  —  Jan  Fítcntan.  Nález  ohmický 
(u  Smíchova  i  mimo  jiné  vzácný  meč  bronzový),  —  Karel  V.  Adámek,  Hradišti 
•Zkamenělý  zámek*  u  Hlinská.  —  Tk.  Antl,  Artikulové,  jimií  se  sousedé  . .  - 
ve  vesnici  Bitozevsi  ..  spravovati  mají  (u  Postoloprt;  pravidla  vydaná  1580 
Bemartem  Hruškou  z  Bfezna  pro  lid  poddaný).  —  Fr.  Barei,  O  íivlu  ně- 
meckém v  Ml.  Boleslavi  od  věku  15.  do  19.  (německý  živel  se  poČal  vzmáhat, 
kdyi  se  město  dostalo  pod  pana  Jiřího  z  Lobkovic;  vedle  toho  se  jevi 
u  českého  obyvatelstva  iivé  včdomí  národní;  potom  se  množí  živel  německý 
v  době  protireformace;  němčina  se  ozýwá  ve  škole,  v  kostele  i  ve  spraví 
méstskě;  v  18,  století  je  Nové  město  převahou  německé;  StaroraéstŠti  Novo- 
městským vraceli  německé  připisy;  íidé  užívají  v  úředních  podáních  jazyka 
německého.  Za  Františka  L  opanovala  němčina  veškeré  úřední  jednání  v  mésté ; 
celý  veřejný  život  obdržel  nátěr  německý).  —  Kl.  červidA.  Dvé  neolithická 
sídla  v  Drobovicich  —  E.  SittUr,  Inventář  děkanského  kostela  v  Čelákovicích 
z  r.  1688.  —  A.  Podlaha  a  Bd.  Šitíler,  Památky  po  sv.  Václavu  (s  8  obrázky] ; 
popisuje  se  přilbice,  brněni  a  meč;  u  prvé  vysvětluje  se  způsob  zhoiovem 
její  výzdoby  a  potvrzuje  se  přijaté  raínéni,  že  je  původu  okcidentálníhj  a  ie 
pochází  z  doby,  do  které  ji  tradice  klade.  Při  brnění,  skláiiajicim  se  z  kroužkové 
košile  a  z  podobného  límce,  stáří  a  původ  nesnadno  se  dá  určiti,  ač  i  zde 
forma  a  technika  neodporuji  tradici,  O  meči  sv.  Václava  tvrdí  autorové  článku. 
Že  tvarem  svým  úplně  se  shoduje  s  dobou  svatováclavskou,  jedině  křiiový 
průsek  na  čepeli  mají  za  pozdější,  aby  tam  mohl  býti  při  obřadním  užívání 
meče  (při  korunovacích)  vložen  nějaKý  relikviářlk  se  sv.  ostatkem;  ornament 
látky  na  rukojeti  prohlašují  za  rázu  velmi  starobylého.  Proti  Bočkovi  (srovn. 
Method  1876),  jenž  o  pravosti  meče  pochybuje,  citují  pouze  odpověď  Dra. 
Ambrose,  ale  nezmiňuji  se  o  minéní  některých  českých  badatelů,  kteří 
tvrdí,  íe  křišťálovou  hlavu  jílce  přidal  bezpochyby  Karel  IV.  a  Že  výzdoba 
rukojeti  jest  z  doby  nové.  Mezi  obrázky  nalézají  se  také  dva  nožíky  z  po- 
kladu staroboleslavského.  označené  jako  nožíky  sv.  Václava;  v  textu  se  o  nich 
nepojednává,  ale  z  celkové  formy  jest  patrno,  Že  nejsou  z  doby  svatováclavské, 
nýbrž  o  více  než  500  let  mladší.  —  Jan  Hellich,  PohřebiStá  latěneské  v  Do- 
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břicích  bliže  Libnévsc.  —  J,  Honza^  Archa  Bydžovská  (vede  důkaz,  že  obrazy 
pradikantů  na  tomto  oltáři  přemalovány  byly  obrazy  biskupů  r.  1624  a  nikoli 
1605,  jak  K  B.  Mádl  se  domníval).  —  K,  Hostal,  Mohyly  na  Huséně.  —  Th. 
Ant  I,  O  cechovnictví  v  Třeboni  (pravidla  čtyř  cechů  ze  16.  století).  —  B,  V, 
Spiess,  Kterak  a  co  Králohradečtí  druhdy  kšaftovali  (1600—1620). 

Věstník  českoslovanských  museí  a  spolků  archaeologických.  Rediguje 
a  vydává  Kl.  Čermák.  Čáslav  1900.  Seš.  1.— 6.  —  Z  ročníku  minulého  obsa- 
hujícího řadu  článků  vesměs  rázu  populárního,  vyjímáme  následující:  J,  V. 
Želizko  předvádí  v  článku  > Jindřich  Schliemann«  životopis  tohoto  muže,  stavě 
jej  za  vzor  našim  archaeologům,  v  jiném  článku  pak  život  a  práci  geologa 
J.  KuŠky,  jenž  před  lety  našel  v  Lubné  stopy  diluvialního  člověka.  V,  Peřinka 
píše  >0  zaniklých  osadách*  a  vybízí  k  sbírání  zpráv  o  zaniklých  osadách 
a  k  organisaci  této  práce.  V  obsáhlém  článku  »Z  cest  archaeologa  po  Slo- 
vensku* líčí  KL  Čermák  dojmy  své  z  výletu  na  Slovensko,  dotýkaje  se  tu 
a  tam  zběžně  několika  míst,  archaeologicky  zajímavých,  s  nimiž  se  setkal. 
Podobného  druhu  je  jeho  článek  »Historícko-archat:ologická  vycházka  z  Čáslavě 
do  Druhanic*.  V,  Batik  uveřejňuje  z  majetku  poličského  musea  list  z  kan- 
celáře Ferdinanda  II.  (z  r.  1627),  v  němž  se  nařizuje  energické  obracení  na 
katolickou  víru  nekatolíků  poličských.  Stan,  Klima  v  Článku  »Umělecké  a 
starodávné  památky  a  sbírky  v  Praze*  podává  přeh'ed  Pražských  musejí 
a  jiných  památek- mimo  sbírky  musejní,  J.  Raušar  pojednává  stručně  o  >pa- 
mátkách  vztahujících  se  k  osvobození  Bělehradu*.  Jsou  to  především  zřícený 
palác  Evžena  Sa vojského  v  Dorčolech  Bělehradských,  pak  >Laudonov  šanc* 
jihových.  od  města  a  četné  památné  medaille  Laudonovi  věnované.  G.  Lašek 
dokazuje  v  článku  >Kříž  rytíře  Hynka  z  Rohatce*,  že  jeden  kříž  postavený 
v  XV.  stol.  u  Vamberka  na  památku  zabití,  náleží  rytíři  v  titulu  uvedenému. 
Archaeologickými  nálezy  obírají  se  dále  dvě  statě  Kl,  Čermáka  >  Pohřebiště 
kostelní  pod  Hrádkem  v  Čáslavi*,  popisující  zajímavý  hřbitov  z  doby  Xll.  až 
XIV.  století  (nalezeny  i  groše  Jana  Lucemburského),  pak  stať  » Popelnicové 
hroby  proti  Hrádku*,  jednající  o  žárových  hrobech  z  poloviny  prvního  tisíci- 
letí př.  Kr.  Zpráv,  pro  něž  byl  Věstník  vlastně  založen,  totiž  přehledu  o  čin- 
nosti jednotlivých  musejí,  jest  v  tomto  ročníku  jen  málo:  zpráva  o  museu 
Sedlčanském,  Poličském,  Včely  Čáslavské,  Mnichovohradištském,  Uhersko- 
brodském,  Pardubickém  a  Pražském  městském. 

Časopis  moravského  zemského  musea.  Ročník  I.  číslo  1.*;  —  Z  obsahu 
vyjímáme:  Leop,  Napp^  Úprava  a  zařízení  zámeckého  archivu  v  Tovačově.  — 
Fr.  Šujan,  Prameny  a  pomůcky  k  dějinám  Brna  (velmi  podrobný  přehled 
pramenů  i  dosavadní  literatury).  .—  Fr.  J,  Rypáček^  Nové  dvě  památky  písemné 
po  J.  A.  Komenském  (v  moravském  museu  sbírají  se  Comenia  a  má  tak  za- 
ložena býti  knihovna  Komenského;  v  článku  se  jedná  o  zápisu  Komenského 

*)  Časopis  tento  redakcí  Fr.  Šujana  a  Fr.   Rypáčka  vydává   moravské 
im  náhradou  za  Annales  Musei  Franc. 


museum  náhradou  za  Annales  Musei  Franc. 


do  alba  spoluiáku  Eliáfi  Crispovi  v  Herbo 
ského  Nigrínovi  i  r.  1663;  oba  kusy  se  otú 

Vístník  Matice  Opavské  IS99  i.  8. 
předhistorickfch  památek  slezských.  —  Lai 
(výčet  listin  —  nejsUrif  z  r.  1290  —  a  ki 
Kubíček  Ant.,  Dvě  listiny  slezské.  (Otiskuji 
biskupa  Jana  z  r.  1374,  týkající  se  křížoví 
2.  Postupná  listina  —  dobrá  vůle  z  r.  15f 
práva  v  17.  a  18  stol.  na  Paskovsku  <vypi: 
paskovském,  ponechávané  od  vrchnosti  < 
slezské.  (Obraz  veškerého  školství  slezskéh 
stavu  koncem  r.  1897/8)  -  Kriitů/ek  T., 
pokračovací  v  Opavě  za  Sk.  rok  1898/99. 

Listy  Filologické.  Ročník  27.  (190 
ročníku  je  pojednání  Josefa  Krále  O  nyně 
které  se  plHpojuje  ku  podobnému  kritické 
L.  Fiiol.  Stanovisko  vlastní  naznačil  Král 
takto:  iVelmi  mnozí  mythologové  dríí  s< 
neb  Sper.cerova)  a  jeho  methodou  hledí  \í 
zdali  ke  správnému  řeSení  mythologických  i 
kaídá  v  určitém  případě  můíe  vésti  k  eí]í.< 
je  patrný  z  nadpísS  jeho  jednotlivých  částí, 
mjrtbů  evropských  i  východu.  2  Srovnav 
MQIIerova  3.  Srovnávací  mythologie  Schwa 
pologický  smér  mythologický.  S.  Smír  filoI 
výklad  o  rozdílu  mezi  mythologií  a  náboíei 
zvláštní  dodatek).  —  fir.  Grah  má  v  tomto 
(jeden  z  nich  je  seznam  vítězů  Olympijskýc 
a  několik  pKspČvků  epigrahckých  (o  nápi 
pFíspěvek  k  otázce:  Kdy  sensán  Minuciův 
tury  české  přináSí  tento  ročník  ohSírné  | 
s  titulem  'Český  Macpherson< ;  je  to  zárovi 
•  provenience  RK  a  R2«,  t.  j.  k  otázce,  jal 
falsa,  to  netřeba  již  dokazovat,  ač  ovSem 
auxiliis?'  důkaz,  íe  to  jsou  falsa,  dotvrzuji 
zajímavé  práci  Hanuiové  C.  Č.  H.  VI.  a  i 
najdeme  v  tomto  ročníku  Gehauerovu  rel 
Hrubého  rozbor  literárně-historický  a  gram 
pisu  Alchymie  z  r.  1487  srovn,  o  vydání  Z 
ukázku  z  vétáí  práce  o  postillách,  jednajíc 
Z  úvah  vytýkáme  Královu,  namnoze  polen 
niku  Akademie  (Filologie  klassická),  Jaki 
Pastrnkovu  (o  vydání  Remeíského  evangell 
routkovu  (Koch,  Kaiser  Julian);  dále.dvé 
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hansovou  pojednání  o  Literární  činnosti  M.  Jana  Husi  (v  publikacích  3.  třídy 
Č.  Akademie  1900).  Zmíníme  se  o  nich  při  jiné  příležitosti. 

České  Museum  Filologické.  Ročník  V.— VI.  (1899—1900).  —  Z  článků 
a  pojednání  5.  ročníku  vytýkáme :  J,  V.  Prášek,  Názory  Herodotovy  o  Europě 
(srovn  Č.  Č.  H.  VI.  6).  — -  Kar,  KoHnek,  Adam  Mickiewicz.  Článek  druhý  (úvod 
a  obsah  P.  Tadeusze).  —  Ant.  Truhlář,  Příspěvky  k  dějinám  studií  humani- 
stických v  Čechách  (první  příspěvek  přinesl  ročník  4. ;  druhý  příspěvek  platí 
Václavu  Philomathovi  dosud  málo  známému  a  v  Jirečkově  Rukověti  náhodou 
úplně  opomenutému).  —  Ant  Truhlář,  Příspěvek  k  životopisu  J.  A.  Komen- 
ského (za  pobytu  v  Herborně  1612).  —  J.  V.  Prášek,  Chronologie  posledních 
Chaldaiův  v  Babylóně  a  prvých  Achaimenovců.  —  J.  V.  Prášek,  Herodot 
a  Hekataios;  iýz,  Nejnovější  příspěvky  ku  staroathenské  topografii.  —  Úvahy 
a  zprávy.  —  Z  ročníku  VI.:  H,  a  K.  Škorpilové,  Památky  thrácké.  —  J.  V, 
Prášek,  Příspěvky  k  Herodotovi.  VIL— Vílí.  (Labynetos  ;  Apries  a  Amasis).  — 
K.  Kořínek^  Adam  Mickiewicz.  Článek  třetí  (celá  práce  připomíná  školské 
úkoly).  —  F!  Flajšhans,  Zrcadlo  hříšníka  menší  (vydáno  z  rukopisu  univ. 
knihovny;  je- li  tento  překlad  latinského  specula  dílem  Husovým,  vydavatel 
nechává  nerozhodnuto).  —  ?.  V,  Prášek,  Lydiaca  I.  —  Ant,  Truhlář,  Příspěvky 
k  dějinám  studii  humanistických  v  Čechách,  III.  Jan  Albin  (dosud  na  mnoze 
záhadný  překladatel  Fabulí  Ezopových,  zemřelý  r.  1551).  -  H,  aV.  Škorpilové^ 
Šest  řeckých  nápisů  z  Plovdiva.  —  V,  Plajšhans,  Husovo  Zrcadlo  člověka 
hříšného  větší  (vydání  s  úvodem;  v  poznámce  se  dovídáme,  2e  >starý  seznam* 
spisů  Husových,  >dIouho  založený*,  nyní  zase  v  Museu  se  Šťastně  našel).  — 
V.  Plajšhans,  Odpověď  Listům  filologickým  (polemika  s  V.  Novotným ;  srv.  výše). 

Slovenské  Pohťady.  Ročník  XX.  (1900).  —  Pavel  Krizko:  Kremnické 
školstvo  (Pokračování  a  dokončeni  pilné  [1371  poznámek  a  dokladů,  téměř 
vesměs  z  kremnického  archivu,  místy  snad  ne  zcela  nutně  uváděných]  a  cenné 
monografie  o  evangelickém  nižším  a  hlavně  vyšším  latinském  školství  města 
Kremnice  i  poddaných  osad  až  do  konečného  zániku  r.  1674).  —  Dr.  Ján 
Kvačala:  Pofská  práca  o  Komenskom  (některé  poznámky  o  historickém 
bádání  o  Kom.  a  stručný  rozbor  ne  sice  úplného  a  ve  všem  správného,  nic- 
méně cenného  díla  Dra.  A.  banysze:  Jan  Amos  Komenský  3c  v  Roczniki 
Towarzystwa  Przyjacioí  Nauk  Poznanskiego.  Tom  XXV.  p.  107  a  d.  Poznaň 
1898).  —  Dr  Ján  KvaČala:  Prvé  storočie  berlínskej  Akademie  a  Museálna 
slovenská  spoločnosť<  (Autor  karakterisuje  stručně  první  století  Berl.  Akad.; 
při  tom  posuzuje  krátce  dílD  A.  Harnackovo:  Geschichte  der  kónigl.  Preussi- 
schen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1900,  o  němž  chystá  obšír- 
nější studii,  a  jež  klade  níže  ostatních  H.  spisů.  Z  prvního  stoiočí  Berl.  Ak. 
vybírá  poučení  pro  Museálnou  slov.  spol.)  —  A,  B—y :  Rozpomienky  (1866 
až  1885).  (Podrobnosti  z  národního  slovenského  života  v  Báňské  Bystřici^ 
zvláště  v  letech  osmdesátých )  —  Jul.  Bodnár:  O  rodinných  měnách  Bukovca 
a  Uderinej  —  Ján  Leška:  O  rodinných  měnách  brezovských.  J.  L\  Holuby r 
Rodinné  mená  v  dolině  Lubinskej  v  Nitriansku. 


poloSnosti.  Roč.  lU.  1900.  5".-  Oltirno. 
?..*  EŠíe  slovo  o  klenovskofn  oltárnom- 
pévky  nestačí  rozfeSiti  otázku,  dlužno-li 
ách  balvanů,  s  nimiž  se  také  na  Slo- 
irá  slovanská  obétišté  čili  nic).  —  Ferd. 
a  Malých  Levár  k  Stefanovi  BoCkajovi 
iikop  c.  k  dvorské  bibi.  ve  Vídni).  — 
bóíka 

tpoloÍQOSti.  Roč.  v  Sv.  I.  a  II,  Pavtl 
majolika.  iPo  stručných  dějinách  kera- 
tudie  o  keramice  a  to  blavnč  majolice 
iují  cenu  dosud  neukončené  práce )  — 
Gemera.  III.  MuráiS  a  hrad  MurAň.  IV. 
I  namnoze  jeviStém  vessclényiovského 
'uje.)  —  řr.  V  Sasinek:  Starobylý  nápis 
ni,  uveřejněný  v  čas.  Vox  Utbis  1899, 
.  Lucia  Veta,  spoluvládce  Marica  Aurelia 
.nartie,  jichž  porážky  se  v  nápisu  vzpo- 
i  listin  i  arch  Báňsko  bystřického  i  let 
ejzajirnavéji]  z  nich,  z  roku  1612.  náleii 
ru   v  B.  Bystřici  [mezi  Němci  na  jedné 

■  iisterrcichische    Geschlchtsforschung 

k,  Die  FSlschungen  des  Reichakanilers" 
-  B.  Bretholz  registruje  —  skoro  víude 
isy  a  periodické  publikace,  týkající  se 
2— 183j. 

v.  76.  (1900)  přináší  vécný  rejstřík  k  t. 
heslem  Bokmen  zaznamenáno  24  prací. 
Pešek,  —  Ostatek  ročníku  skoro  celý 
chichte  des  Kirchdorfs  Gaussig  (Huaka 

ipekulBtlve  Theologie  1899.  C.  v.  Mia- 
engeschichte  des  XV.  Jahrhunderts.  Aua 
ijednáni  o  rukopisech  universitní  bíblio- 
jny  krakovských  cheolc^ů  15.  stol.  Mezi 
1  Palcových,  jakožto  doplněk  ke  zprávě 
ie  1S93.  I  ve  Vratislavi  jako  v  Krakově 
kpis  nálezevíí  Jodokovi  Ziegenhalsovi,) 
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Nákl.  okresní  no  zastupitelstva  v  Litomyšli  vyšel  1.  sešit  1   dílu  Zd.  Ne- 
jedlého Dějin  města  Litomyšle  (1901 ;  str.  79).  Obsahuje  nejstarší  dějiny  okresu 
*a  kláštera  až  do  13.  st.  Práce  je  široce,  snad  až  příliš  široce  založena;  méně 
by  tu  a  tam   bylo  více;  chváliti  je  živý  interes  její  o  poměry  společensko- 
hospodářské,  jimž  věnovány  jsou  dvě  kapitoly. 

V  >Historickém  Archivu*,  vydávaném  Českou  Akademií,  vyšel  (jako 
č.  18)  již  ses  ty  díl  Soudních  akt  konsistoře  Pražské,  vydávaných  F.  Tadrou 
(srv.  ČČH.,  V.,  17).  Obsahuje  na  389  stranách  zápisy  od  konce  měsíce  května 
1407  až  do  polovice  listopadu  1408.  Jsou  to  poslední  zápisy,  jež  se  zachovaly 
z  doby  předhusitské.  V  úvodu  upozorňuje  vydavatel  na  kusy  obecně  zajímavé. 
Příští  svazek  bude  obsahovati  některé  zlomky  a  dodatky  z  let  předcháze- 
jících a  zápisky  z  let  1420—1423,  učiněné  v  Žitavě,  kam  se  byl  úřad  jene- 
rálních  vikářfi  z  Prahy  uchýlil. 

Fr.  Mareš  vydal  v  Rozpravách  České  Akademie  roč.  VIII.,  Č.  2.)  Pro- 
kopa písaře  Novoměstského  českou  ^ars  dictandi*.  Je  to  zajímavý  pokus  vy- 
ložiti poprvé  v  jazyku  českém  pravidla  nauky  o  slohu  listin  a  listů  (listů  po- 
sílacích).  Na  praktických .—  často  však  co  se  jmen  a  datování  týče  Hbovolně 
upravených  —  příkladech  ze  skutečných  poměrů  ukazuje  Prokop,  jak  by  se 
měly  rozličné  písemnosti  skládati  a  vzory  ty  doprovází  obšírnými  výklady 
rozličných  názorů  a  předpisů  právních  Při  výkladu  o  > listech  po8Ílacích«  (do- 
pisech) rozeznává  —  jako  již  od  12.  stol.  většina  učitelů  artis  dictandi  —  ýět 
částí  listu,  z  nichž  jednu  po  druhé  probírá.  Zvláště  obšírně  (jak  to  i  v  jiných 
tohoto  druhu  spisech  Častěji  nacházíme)  jedná  o  první  části  listu :  totiž  o  po- 
zdravu (salutatio).  Traktát  tento  je  zajímavý  pro  právníka  po  stránce  jazykové, 
pro  diplomatika  nemá  významu.  —  Ve  velmi  pečlivém  úvodu  podává  vyda- 
vatel obšírný  životopis  Prokopův  a  líčí  literární  jeho  činnost.  Prokop  narodil 
se  asi  1390  v  Praze,  r.  1410  dosáhl  na  Pražské  universitě  hodnosti  bakalářské. 
Ve  službách  Nového  města  Pražského  spatřujeme  jej  poprvé  r.  1434  jako 
mladšího  písaře  radního.  Již  po  pěti  letech  stal  se  tu  nejvyšším  písařem 
(protonotarius),  a  v  tomto  úřadě  setrval  až  do  r.  1464.  Zemřel  snad  1482. 
Kromě  rétoriky  České  máme  od  Prokopa  Novoměstského  ještě  větší  latinský 
spis  o  rétorice  a  vedení  městkých  knih,  o  kterémžto  předmětu  Prokop  asi 
r.  1452  přednášel  na  Pražské  universitě  (česká  »Ars  dictandi*  je  jen  zakon- 
čením tohoto  latinského  spisu).  Jeden  z  traktátů,  z  nichž  latinská  rétorika 
se  skládá  (PrsExis  et  cursus  cancellaňae  civilis),  připravuje  k  tisku  již  od  let 
prof.  Ott.  Dále  známe  z  péra  Prokopova  dva  spisy  historické,  z  nichž  první, 
>Nová  kronika*  sepsaná  ve  verších  jazykem  českým,  až  na  dva  nepatrné 
zlomky  se  ztratila.  Zachoval  se  toliko  druhý  spis:  >Cronicon  Procopii  notarii 
Pragensis*  sepsaný  asi  r.  1476,  jednající  o  počátcích  učení  husitského,  jenž 
č.  č.  a  VII.  15 
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viak  zůstal  nedokončen;  vydat  jej  —  arci  svým  ipůsobem  —  Hfiller  (v  Ge- 
schichtschr.  der  husit.  Beweg.  L,  67].  Současné  s  tímto  Prokopem  iil  raistr 
Prokop  písař  Staroméstský,  o  n£mi  máme  zprávu,  ie  byl  činný  téí  jako  hi- 
storický spisovatel;  z  jeho  spisQ  viak  nemáme  ničeho.  G.  F. 

Z.  Winttr  překvapil  opět  velikým  dílem:  'Život  a  učeni  na  partikulár- 
nich  ikoldck  v  Čeckdck  v  1$.  a  i6.  itoleti.  Koltu rn£- historický  obrao  (stran 
821.  nákl.  České  Akademie).  Vyjímáme  o  nf  í  autoreferátu  ve  Véstnika. 
Čes.  Akademie  (X,  53}  tato  data:  Kniha  je  nový  kus  k  sbírce,  kterou 
chce  Winter  vylíčiti  zevrabnč  věk  Šastnáctý.  Je  rotdélena  ve  čtyři  knihy ; 
v  prvé  je  přehledná  historie  Skol  roéstských  vůbec;  v  druhé  vypisuje 
se  stavení  městských  a  jesuitských  Skol,  líčí  se  rozdíly  v  učitelstva,  ustano- 
vování učitelů,  uvádění  v  úřad,  vrchnosti  učitelské,  důchody  a  život;  třetí 
je  věnována  iákflm;  čtvrtá,  nejpracnčjSi,  podává  tprávy  o  učebných  metbo- 
dách,  řádech,  knihách,  zkouSkách  atd.  Stať  konečná  jedná  o  výsledcích  práce 
Skotské  a  to  i  pokud  jde  o  £koly  vysoké;  v  přílohách  mezi  jiným  je  seznam 
Žactva,  jei  dávalo  se  z  městských  ikol  na  universitě  i mmatrí kulovati.  — 
Z.  Winter  rofni  nyní,  po  ukončení  prací  o  Školství,  jak  sám  praví,  v  obraz 
sestaviti  vSe,  co  si  za  léta  nastřádal  o  řemeslech  y  Čechách, 

VListech  filol<%ických  na  r.  1900  uveřejnil  dr.  y.  //anui  za  jímá  vou  rozpravu 
'Česky  Macpherson.  Přiíph>ek  k  rozboru  literami  činnosti  Jos.  Lindy  a  k pro- 
venienci RK  a  RZt,  v  níi  analysuje  do  podrobná  první  novočeský  románek 
historický  >Záře  nad  pohanstvem*  od  Jos.  Lindy,-který  byl  dlouho  vzorem 
naSiro  historickým  romanopiscům.  Účelem  detailního  rozboru  HanuSova  jest 
ukájati  jmenovitě  na  blízkou  příbuznost  Lindovy  Záře  s  epickýmí  básními 
RKZ,  která  je  skutečné  překvapující  a  z  nii  ui  dříve  A.  Šembera  odvozoval 
podvrženost  R2^  HanuS  výslovné  poznamenává,  že  ma  nejde  nijak  o  důkaz 
padělanosti  RKJ,  která  již  je  bezpečné  prokázána,  nýbrí  □  zjištěni  piívodců 
RKZ.  Nápadná  shoda  jest  již  ve  volbé  pramenů,  neboť  jako  při  Záři,  tak  také 
při  epických  básních  RKZ  dodávali  hrubý  materiál  Karamzin  a  Hájek.  Socio- 
logický rozbor  Záře  a  RKZ  ukazuje  na  stejné  názory  o  životě,  povaze,  zřízeni 
společenském  a  náboženském  starých  Čechův,  a  názory  tyto  souhlasí  celkem 
s  líčením  Karamzinovým  o  sociálních  poměrech  slovanských.  Zcela  týž  pomir, 
jaký  jest  mezi  Hájkovou  kronikou  a  Září,  jeví  se  Ukč  podrobnějSím  srov- 
náním mezi  Hájkem  a  RKZ.  Hanuí  podává  radu  dokladů  na  důkaz,  ie  z  Hájka 
skladatel  Záře  i  básník  či  básnici  RKZ  převzali  kulturní  pozadí  a  ovzduií 
pohanské  a  křesťanské,  že  z  něho  přejaty  hlavní  historické  události  i  přečetné 
motivy  a  detaily  drobnější,  při  Čemž  překvapuje  shodná  manýra  v  spracování 
jtichto  Hájkových  materialií.  Nad  Září  i  nad  RKZ  vináSÍ  se  zřetelně  duch 
Celý  ten  lyricko-epický  duch,  romantické  splývání  s  přírodou  a  ele- 
gickD'Sentimentální  nálada,  kterými  Záře  i  RKZ  se  vyznačují,  jsou  docela 
ossianské.  Ossíanské  jsou  v  obou  skladbách  také  obrazy  básnické,  zvláStní 
typická  přirovnání,  popisy  přírodní.  Učeni  bojův  a  reků,  strojené  opisy  časa 
a  prostora,  a  četné  jiné  obraty.  Ale  nejen  prameny  a  vzory  také  pojetí  i  vy- 
pracování, duch  moderně  romantický  i  zřejmá  tendenčnost  vlastenecká  sou- 
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hlásí  v  Záři  a  v  epických  básních  RKZ  způsobem  nápadným  a  překvapujícím. 
Spisovatel  cituje  celou  řadu  dokladů,  z  nichž  jest  patrno,  jak  do  podrobností 
jde  tato  shoda,  tak  že  často  i  slovní  výraz  se  kryje,  a  jak  místy  téměř  uka- 
zuje na  stejného  autora.  Rozbor  slohu,  dikce  a  jazyka,  který  Hanuš  do  po- 
drobná provádí,  potvrzuje  neobyčejnou  krevní  příbuznost  mezi  Září  a  epickými 
básněmi  RKZ.  —  Shody  mezi  Září  a  RKZ  byly  již  dříve  známy,  ale  ne  v  tom 
rozsahu  a  množství,  jako  vysvítá  ze  subtilního  rozboru  Hanušova,  a  to  má 
právě  svou  váhu  a  důležitost.  Záře  vyŠIa  sice  tiskem  na  počátku  září  1818, 
ale  doba  sepsání  jejího  není  známa.  Uváží-li  se,  že  za  tehdejších  poměrů  trval 
jistě  tisk  několik  měsíců,  že  rukopis  ležel  delší  čas  u  censury  —  zachovala 
se  i  pověst,  že  první  sepsání  bylo  Lindovi  od  censury  vráceno  —  mohlo  sklá- 
dání Záře  v  nejpříznivějším  případě  sáhati  v  dobu,  kdy  RK  byl  Hankou  > na- 
lezen* (září  1S17).  Mohl  Linda  teprve  po  nalezení  RK  vykonati  tak  podrobné 
studie  Hájka,  Karamzina  a  Ossiana,  jak  o  tom  rozbor  Záře  svědčí,  mohl  si 
rázem  osvojiti  všecky  ty  bezpočetné  zvláštnosti,  kterými  Záře  od  první  stránky 
s  RK  pevně  jest  spjata?  Tomu  sotva  někdo  uvěří,  jeŽto  Linda  kromě  toho 
ještě  jinak  byl  v  této  době  dosti  zaměstnán,  že  by  byl  spisování  Záře  jen  velmi 
málo  času  mohl  věnovati.  Proto  usuzuje  Hanuš  zcela  správně,  že  Záře  mohla 
býti  sepsána  buď  současně  s  RK  nebo  spíše  ještě  dříve.  Konečný  resultát, 
k  němuž  svou  pronikavou  analysou  Záře  dospěl,  vyznívá  v  tato  slova:  >Shodu 
mezi  Září  a  epickými  básněmi  RKZ  nelze  vědecky  vyložiti  jinak,  než  tím,  že 
pro  obě  díla  musíme  předpokládati  téhož  tvůrce,  jenž  pro  obě  díla  Čerpal 
z  týchž  pramenů  a  řídil  se  týmiž  vzory ;  tvůrcem  tím  (ovšem  ne  výhradním) 
byl  skladatel  Záře,  Josef  Linda,*    %  Máchal. 

Boh,  Navrátil  nalezl  v  zemském  archivu  moravském  část  korrespondence 
Bočkovy,  která  ve  spojení  s  korrespondencí  Bočkovou  katalogu  známou, 
ostatek  však  také  dosud  neužitou,  jeví  se  velmi  cenným  pramenem  pro  lite- 
rární život  na  Moravě  v  létech  dvacátých  až  čtyřicátých  19.  st.,  ovšem 
především  pro  poznání  Ant.  Bočka.  Ze  svého  nálezu  uveřejňuje  Navrátil  nyní 
v  Čas.  Mat,  Mor.  *  Listy  Palackého  Bočkovi*  (také  zvi.  otisk;  str.  38).  Je  jich 
15;  prvý  je  z  r.  1832,  poslední  z  r.  1838;  obsah  jejich  je  výraznou  illustrací 
zvláštního  poměru  obou  badatelů,  dotčeného  nedůvěrou  a  žárlivostí,  jak  se 
zdá,  na  obou  stranách  a  klamem  na  straně  Bočkově.  Zajímavý  je  zejména  list 
č.  3  (>Já  se  v  tom  mechanickém  zbírání  listin  nikterakž  nekochám,  věda,  že 
ono  i  čas  maří  i  ducha  moří.  ..<  píše  Palacký),  č.  4  (Palacký  vykládá  Bo- 
čkovi zásady,  jichž  je  dbáti  při  vydávání  diplomatáře),  č.  14a  (list  Bočkův 
Palackému,  jejž  vydavatel  připojil)  a  č.  15.  K  historii  fals  Bočkových  a  na- 
pjatému poměru  českomoravskému  těch  let  najde  se  tu  také  mnoho.  Vyda- 
vatel provází  text  množstvím  orientujících  poznámek,  jež  svědčí  o  velmi  {>ilné 
přípravě  této  malé  edice.  J,  P. 

Redakcí  Adolfa  Černého  a  nákladem  F.  Šimáčka  počala  vycházet  Slo- 
vanská Knihovna,  Jako  1.  číslo  vydán  Zd,  V,' Tobolky  Slovanský  sjezd  v  Praze 
r.  1848  (240  str.).  Prospekt  ohlašuje  jako  2.  číslo  Vzpomínky  Eduarda  Jelínka. 
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svaiku  (Erganzongsband  VI)  Miltheilung  des 
itsforschung  uveřejňuje  Jús.  Ši/sta  nienSí  článek 

einer  Ver/assu/tgsre/arm  im  Kirckenstaai  unier 
atě  německým  ipracováním  thematu  dotčeného 

pontifikátem  a  na  počátku  pontifikátu. 
■   UHd    Urkuuden-  Bůcher  aus   Bóhmtn,     kterouž 
k    historický,    sačiná    pravé  jakoito   IV.    svaieb 
Stadt  Budineii  in  Bčkmen.  Bearbeitet  van  Kar! 

první  Čásť  prvého  dílu,  objímající  léta  1251  aí 
to  část  neméně  neí  543  čísel ;  jsou  to  jednak 
itištěné  nebo  registrované,  jednak  kronikáfské 
iidéjovic,  jednak  zmínky  o  jednotlivých  rodácích 

(studentech  na  universitč,  duchovních  a  t-  d.) 
(knih  erekčnich  a  koniirm.,  soudních  akt  kon- 
.).  takže  kniha  vlastně  přináší  více,  nei  titni 
:elé  sbírky  a  óvíem  nikterak  není  vadou.  Jest 
de  pro  dějiny  celého  městského  stavu  v  dobé 
borné  vydání  pramenQ  a  pro  větší  čisf  doby. 
iván,  máme  také  Regesla,  není  ohromný  materiál 
král.  v  přítomné  publikaci  sebraný,  veskrie 
i^ynalofil  vejkeru  píli  na  shromáídéní  materiálu 
>ztříStěného,  k  čemui  v  naSich  poměrech  také 
iti,  že  ani  při  kusech  jinde  otištěných  nespokojil 

nýbri    z    pravidla   otiskuje   věc    dle    originálu. 

takže  namnoze  listiny  jsou  pak  vydány  lépe 
materiálu  dřív  známého  najdeme  ide  všude 
ré  se  tu  vydávají    poprvé,    a    nejsou    to  jenom 

také  Širífho  významu.  Jako  jinde  tak  ov£em 
ách  textová  úprava  jest  velmi  pečlivá,  i  lie  jií 
t  ze  všech  dosud  ve  zmíněné  sbírce  vydaných 
oudě    dle    rozsahu    vydané    první    Části   prvého 

jiti  do  r.  1489,  bude  rozsahem  ještě  větSi,  neboř 
vu  městského  —  Č.  Budějovice  jsou  jedním 
terá  mají  spořádaný  archiv  —  od  patnáctého 
lá  Část  této  publikace  má  přinésti  také  kritické 
inám  a  všeobecný  rejstřík,  bylo  by  si  přáti. 
lkali,  načei  o  celé  publikaci  přineseme  obštmějši 
V  N. 

iil  nejnovějšího  svého  spisu  fYag  [iBerQhmte 

3va  osvědčil  svou  náklonnost  k  systematickému 
I  České:  největší  zásluhu  o  bohatství  uměleckých 
téměř  výhradné  Němcům,  francouzské  a  italské 
I.  za  Karla  IV,  za  prvních  Habsburků  a  pod. 
roste  poznamenává ;  tím  méně  ovšem  doceňuje 
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působeni  domácích  Činitelů  a  českých  umělců.  Vedle  této  tendenčnosti,  která 
autora  zbavuje  často  klidné  a  spravedlivé  úvahy,  ustupují  ostatní  vady,  jako 
ku  př.  zásadně  pochybený  rozvrh  látky ;  tato  se  probírá  dvakráte  ve  dvou 
souběžných  oddílech,  poprvé  historicky  dle  hlavních  událostí,  podruhé  chro- 
nologicky dle  památek ;  jelikož  tyto  shrnují  se  do  příliš  velikých  skupin,  mísí 
se  starší  nebo  mladší  často  spůsobem  nepřirozeným.  Sloučení  veškeré  látky 
v  jediný  proud  vypravování  bylo  by  rozhodně  zabránilo  častému  opakování 
těchže  fakt  i  domyslův  a  umožnilo  by  příjemnější  četbu;  měl-li  však  spisek 
sloužiti  zároveň  za  pomůcku  cestovní  bylo  by  se  doporučovalo  jeho  rozdělení  na 
Část  histíTrickou  a  část  topografickou.  —  Líčení  dob  předhusitských  daří  se 
autorovi  poměrně  lépe  než  období  pozdějších;  pro  krásný  organický  vývoj 
Pražského  baroku  nemá  Neuwirth  patrně  pochopení  a  dokonce  smělou  jest 
jeho  exkurse  do  umění  19.  stol.  Z  jednotlivostí  budleŽ  připomenuty  jen  tyto: 
Zbytek  zdí  na  vyšehradské  skále  zvané  >LibuŠiny  lázně)  pochází  prý  snad 
z  doby  před  r.  1000  a  je  prý  nejstarší  stavbou  Pražskou.  Rotundy  neodvo- 
zuje  autor  již  (jako  dNvej  od  palácové  kaple  Karla  Velikého  v  Cáchách.  Jest 
prý  zcela  umělým  zveličováním  významu  období  Vladislavova,  posuzuje-li  se 
dle  několika  »výminečných«  výtvorů,  jaké  jsou  Prašná  brána  a  Vladislavský 
sál,  průměrná  schopnost  epochy.  Za  to  slaví  se  Rudolfínská  doba  jako  věk 
právem  zvaný  stříbrným.  Malované  dekorace  našich  fa9ad  odvozují  se 
^mahem  od  moderní  plakátové  reklamy.  Konečné  zůstává  prý  otázkou,  zdali 
zásada,  zaměstnati  při  stavbě  a  výzdobě  Národního  divadla  jen  domácí  umělce, 
vede  skutečně  k  nejlepším  výsledkům.  Knížka  úhledně  vypravená  a  poměrně 
dobře  illustrovaná  (119.  obr.  na  I4I  str.)  nemine  se  však  zvláště  v  kruzích, 
pro  néž  jest  určena,  svého  tendenčního  cíle.  B.  M. 

Vkus  se  tolik  změnil,  že  se  nalezl  nakladatel,  který  uveřejnil  nádherné 
dílo  o  barokním  zámku :  Gustav  E.  Pazourek,  Franz  Anton  Reichsgraf  von 
Spork.  Ein  Máčen  der  Barockzeit  und  seine  Lieblingsschópfung  Kukus. 
^V  Lipsku.  Hiersemann.)  Známý  František  hrabě  Špork  vrátil  se  z  Francie 
nadšen  tím,  co  viděl  a  s  úmyslem  vystavěti  si  své  Versailles.  Žíti  a  míti  dvůr 
jako  le  roi  soleil  chtěl  tenkráte  více  méně  každý  šlechtic.  Zámek  Kuks  u  Ja- 
roměře byl  vystavěn  v  1.  1692—1720  uprostřed  nově  založeného  parku  a  ville- 
giatur. Na  třiceti  velkých  světlotiskových  tabulkách  uveřejnil  Pazourek  po- 
hledy na  zámek  a  hlavně  skulptury,  které  zdobí  park.  Předeslán  je  úvod 
o  hraběti  Šporkovi  a  o  umělcích,  kteří  pro  něho  pracovali.  K  úvodu  bylo 
použito  archiválií.  Stavitelé  zámku  byli  Vlachové,  mezi  sochaři  nalézáme 
Bartoloměje  Zwengse  z  Ypper  a  Matiáše  Brauna,  umělce  sv.  Luitgardy  na 
Pražském  mostě.  Skulptury  nejsou  díla  prvého  řádu.  ale  jsou  zajímavé.  Autor 
si  všiml,  že  s  francouzskou  plastikou  nemají  nic  společného;  ovšem  nejbližší 
bratří  a  sestry  těch  pikantně  sentimentálních  postav  z  kukuskéko  parku  stojí 
na  ponte  S.  Angelico.  V  zámku  maloval  Brandl  a  pracovali  rytci  Jan  Daniel 
de  Montalegre  a  Michal  Jindřich  Rentz.  M.  D, 

Když  minuly  bouře  a  převraty  revoluční,  vrácena  zase  Rakousku  již 
ztracená  Lombardie  a  k  ní  přidáno  Benátsko.  Tak  vzniklo  r.  1815  království 
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lombardo-veneto.  Jeho  laloienf  a  organisaci 
S  nové  knize  Kaistr  Franz  I.  voh  ústerreidt 
ck-Venetiamseken  KSnigreichs  Hnšpnik  1901, 
fch  arcbiválnich.  Nejvíce  poskiftl,  jak  v  před- 
rnéno  zároveň  na  vydatný  pramen  pro  déjinj 

archiv  ministerstva  vnitra,  do  kterého  bjrl 
icie  a  tlm  také  jeité  staršího  úFadu:  je  co 
I.  Jsou  10,  pravi  Helfert,  prameny  nad  mim 
(Stimmungsberíchte)  a  podrobné  zprávy  o  rot- 
-  Kniha  Helfertova  vySla  jako  7.  číslo  sbírky 
esckichte,  Litttratur  und  Sfiracke  óstsrreidu 
vydává  >Leo-Gesellschafti.  Ze  starších  Cjsel 
ibucher  des  Cistercienser  -  Stiftes  Wilhering, 
13-  Jahrh.  a  Deutsche  Ortsnamen  und  Lehn- 
chatzes.  Jako  Čislo  8-  vyjde  dílo  Kaindlovo: 

Bukowina  aeit  der  Bcsitiergreirong  durch 
icksichtigung  der  Deutschen. 

nám  válečnického  uménf  podává  A.  Afengt, 
1.  und  22.  Mai  iSoff.  Eine  Erláuterung  der 
des  Erfherzogs  Caři  von  Oesterreicfa  (Berlin, 
,  Na  základe  rozsáhlého  materiálu  líčí  Henge 
.  s  daty  a  čísly  co  nejpřesnějšími,  sestavenýoii 
podává  kritiku  obou  vojevůdců  s  detailoim 
Konečný  ^oud  formuluje  Menge  tak:  u  ard- 
iika  vyloučena,  a  Napoleon  pro  sřfcení  mostu 
vítězství,  které  jinak  mél  jisté.  Soud  Mengův 
:  —  Často  ai  odmítavé  á  outrance:  arciknfle, 
Iný,  nepodnikavý  a  bez  sebed3véry  i  takticky 
Liadech  a  co  moderního  přejímal  (sám  nemaje 
>bez  obratnosti,  taktu  a  energie<.  Za  to  vdroi 
Menge  uméni  Napoleonovo.  Formálné  je  spis 
cém  rámci  své  práce  chtčl  říci  příli£  mnoho  — 
bez  přehlednosti.  Tendencí  svou  Čelí  prali 
Carl  VOD  ůsterreich  als  Feldberr  und  Heeres- 
1897).  L.  H. 

nische  Berickie  (Sitzb.  der  kais.  Akad.  der 
ise,  Bd.  CXLIII.,  Wien  19O0)  podáví  SicUl 
ro  déjiny  nové  doby  důležitých  odděleních 
I  státního  sekretariátu,  jefaoí  hlavní  souéáMí 
a  o  armaríich  mlscellaneí,  hlavné  naiikladí  ' 
z  r.  1731  a  jiných  pozdéjSfch  repertorii.  (Sr. 
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Komissč  k  vydáváni  akt  a  korrespondenci  k  novéjHm  dějinám  rakouským 
při  sv^m  konstituování  v  únoru  t.  r.  zvolila  za  svého  předsedu  ministra 
dra.  Rezka. 

V  únoru  zemřel  v  stáří  77  let  historik  G.  Biermann.   Od  r.  1866—1873 
by]  učitelem  a  ředitelem  gymnasia. v  Téšíně.  Nejlepší  jeho  práce  »Geschichte 
des  Herzogthums  Teschen<  (1863)  a  >Greschichte  der  Herzogthúmer  Troppau 
und  Jágemdorf<   (1874)   týkají  se   dějin  rakouského   Slezska.   Biermann  byl* 
několik  let  spoluredaktorem  časopisu  MVGDB. 

V  lednu  t.  r.  počal  vycházet  ve  Varšavě  nový  časopis  Ksiqika^  měsíčník 
pro  kritickou  bibliografii.  Připomíná  poněkud  naše  bývalé  Athenáum»  obmezuje 
se  však  na  publikace  polské  všelikého  obsahu.  Budeme  přinášet  aspoň  tituly 
důležitějších  publikací  historických,  o  kterých  tu  najdeme  recense  aspoň  do 
jisté  míry  pochvalné.  V  Číslech  1.  a  2.  to  jsou:  J,  Pclczar  Zarys  ds^iejów* 
kaznodziejstwa  w  košciele  katol.  III.  Krak.  1900  (jedná  též  o  kazatelích 
českých),  Szymon  Askěnazy  Dwa  stulecia  XVIII.  i  XIX.  VarŠ.  1901  (7  rozprav 
z  té  doby),  Zygm,  Gloger  Geossaíia  historyczna  dawnej  Polski,  Krak.  1900, 
Aleks,  Krauskar  TowarzystWo  Warszawskie  Przyjaciól  Nauk  1800  — 1832, 
1. 1800—1807.  Varš.  1900,  M,  Zdzieckowski  Szkice  literackie  I.  Varš.  1900,  Stan, 
Koszutski  Rozwój  przemyslu  wielkiego  w  Królewstwie  Polskiem  Varš.  1901 
(s  úvodem  historickým  od  nejstarších  časů  v),  A.  Brúckner  Tragedja  moskiewska, 
Krak.  1901  (otisk  z  Przegl^du  Pol.  1900;  jedná  o  Dimitriu  Samozvanci;  jím 
je  Brúcknerovi  GriŠka  Otrepjov  stejně  jako  Pierlingovi,  jenž  od  něho  ne- 
odvisle  vydal  podobnou  práci  ve  Věstníku  Europy,  Maks.  Gumýlowicz  O  za- 
ginionych  rocznikach  polskich  z  XI.  wieku  (dělá  ze  sv.  Stanislava  mučeníka  — 
»obřadu  slovanského*),  7.  K.  Kochanowski  Dzieje  Akademiji  Zamojskiej 
1594—1784.  Krak.  1899  (založena  byla  r.  1594  v  Zamošci  od  slavného  Jana 
Zamojského},  J.  K.  Kochanowski  Witold  (srovn.  Č.  Č.  H.  VII.  71),  J.  Tretiak 
Szkice  literackie  U.  Krak.  1901,  J.  Klaczko  Rzym  i  Odrozdzenie.  Juljusz  II. 
Varš.  1900,  M,  Žmigrodzki  Krótki  zarys  historji  sztuki.  Krak.  1900  (2.  část). 


Study  a  historycznc  je  titul  sbírky  skládající  se  z  pojednání  k  dějinám 
17.  století,  kterou  v  Krakově  t  r.  vydal  prof.  Viktor  Czermak.  Z  obsahu 
vytýkáme  zvláště:  Polska  wohec  wojny  30  letncj. 


Ant,  Mierzynski  již  řadu  let  se  obírá  podrobným  oceňováním  a  sbíráním 
pramenů  k  baltskému  bájesloví.  Tak  napsal  m.  j.  spisy  Jan  Lasicki,  Zrod  to 
do  mytologii  litewskiej,  Krakov  1870;  Žródta  do  mytologii  litewskiej  L  (od 
Tacita  do  konce  13.  st),  II.  (14.  a  15.  st),  Varšava  1892,  1896;  Die  sam- 
lándische  Gottheit  Auszautis  (s  kritikou  pramenů  mythologie  pruské)  v  Sitzb. 
der  Altertumsges.  Prussia  XXI.  (1900).  Nový  příspěvek  z  téhož  oboru  přinášejí 
od  ného  Roczniki  Towarzystva  przyjaciól  nauk  PoznaňskiegOt  XXVII.  (1900), 
str.  97—218:  >Romowe,  rozprawa  archeoIogiczna.<  M.  zde  jako  všude  ne- 
milosrdnou rukou  trhá  závoje  výmyslů  a  lží,  nastřádaných  o  bájesloví  a  kultu 
baltských  národů,  tentokráte  o  posvátném  pruském  Romowe,  sídle  prý  po- 
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hanské  hierarchie  pruské  a  snad  baltské  vůbec,  s  divnou  svatyní  divných 
boistev  atd.  Počíná  vstupem  o  pramenech,  z  nichí  nejdůleiitčjií  je  Petr 
z  Dusbui^  v  st  14.,  a  vJmyslQ  plný  Šimon  Grunau  v  st.  16.  V  §  1.  vykládi 
o  Grunauovč  nespolehlivosti,  v  §  2.  o  mistč,  kde  prý  •Romowe«  leželo  (dle 
Ďusburga  v  Nadrowii],  a  o  rozličných  místech  v  wrajícfi  baltských,  se  jmény 
počínajícfmi  se  Ram-,  Rom-,  v  %  X — 10  fozbírá  podrobné  Grunauův  popis 
Tomowského  svatého  dubu,  vidy  zeleného  a  ukazuje,  jak  sebral  látku  ke 
svému  fantastickému  popisu  z  Ďusburga,  z  lidového  ctění  stromů  zvláštního 
vzrijstu,  z  Adama  Bremského  (v  11.  st).  popisu  pohanského  chrámu  v  Upsale, 
ba  i  z  bible  iz  popisu  chrámu  MojÍ(íšova).  Proti  Omnauovi  ukazuje,  že  Litvaoé 
neméli  vůbec  soch  ani  jiných  zobrazeni  bohů,  ani  zvláStních  svatyň;  ukazuje. 
jak  Gruriau  i  nová  pruská  božstva  si  vymýšlel.  V  §  11. — 12.  vykládá  o  uctívání 
ohně  u  Litvanů,  kterak  svatý  oheň  udržován  bez  jakýchkoli  svatyň,  leda  na 
^ochranu  proti  drsné  povétrností  v  chatách,  ničím  se  neliáícich  od  obyčejných 
chat  1  tevských.  V  3  dodatcích  podává  otisky  i  některých  pramenů  a  výklady 
o  některých  božstvech  litevských,  o  slovfch,  jež  dle  některých  inamenala 
»soehy<,  o  počasí  v  baltských  krajích  a  o  chatě  litevské.  V  témíc  svazku 
•  Roczniků*  je  na  str,  231—252  i  stať  ^SteaMy  ■H'id,  Žywa  nazwa  w  mowie 
ludu  KaszubskiegO',  od  A.  J.  Parcziviskéko.  Sp.  sděluje,  Že  bludičkám  K>- 
ěubové  Fikají  >swanty  wid<,  t.  j.  >svaté  světloi  a  vidi  v  tomto  >s vátém  vidní 
zbytek  rujanského  Svantovita.  'Wid  bylo  obecným  jménem  božstva  vzývaného 
na  Rujané,  v  Pomořanech  i  u  Luticů< ;  místy  mu  dodávána  speciální  epitheia 
{•svatýt  na  Rujané,  >jarý>  ve  Wolgasti  a  v  Havelberku  a  p.}.  —  Mimo  stati 
tyto  obsahují  Roczniki  \éi  :  >Adam  Micktewicz,  j^o  historiozolíczne  i  spoleczDe 
pogl^dy*,  od  dra.  SU/.  IVaizyňskéko,  a  tKatastrofa  Kargowska,  epizod  i  lii- 
storyi  drugiego  rozbioru  Polski  (1793)«,  od  AUki.  Krauskara.  Z. 

Zajímavou  knihu  vydala  nedávno  >Spótkawydawnicza  Polska  wKrakowiei. 
Jsou  to  >Zafiski  o  fomstaniu  foUkiem  z  r.  1S63*  hr.  Mikuldie  Btrga.  Berg 
byl  ruský  publicista,  který  r.  1863  přišel  do  Variavy,  aby  sledoval  průběh 
tamějšího  hnutí  revolučního.  Tehdejší  náměstek  Varšavský,  též  jménem  Ber^. 
uložil  mu  napsat  pamětní  spis  historický  o  spiknutích  a  povstáních  v  Polsku 
od  r.  1830,  Spisovateh  dána  k  disposici  hojnost  úředního  materiálu.  R.  1867 
byl  spis  hotov,  pfedložen  náměstkovi  Kotzebuovi  a  tento  bet  prohledoatí 
dal  jej  vytisknouti.  Za  nedlouho  vSak  celý  náklad  knihy  jii  vytištěné  byl 
zničen.  Jen  něco  málo  exemplářů  se  zachovalo.  Jeden  z  nich  v  bibliothece 
Qssoliňských  ve  Lvové.  Z  tohoto  exempláře  pořízen  nyní  polský  překlad  a  vydin 
I.  Je  to  vedle  proslulé  >Hisiorya  dwuch  latt  od  anonyoiniho  spisovatele 
icennéjší  Spracoviní  povstání  z  r,  1863. 

Na  posledním  archaeologickém  sjezde    ruském  v  Kijevé  (1899)   vibadil 

rof.  A.  SobaUvskij  (Petrohrad)   jakousi    pozornost  přednáškou  o  cirketriú- 

'.ooanskýck  památkách  jazykových  původu    moravského.    Přednáška  vyšlí  nyní 

ozšířena  v  článek  ;  UepKuuHo-o.iaBnucKie  icKuri,!  ^[op»BťKai'o  npoiícxoXAeaia  (v  Var- 

"         iinfku  1900)  a  téi  o  sobě  168  str).  Kdo  Očekával  nových 

bude  nemálo  zklamán.  d)>is.  nečerpá  z  neznámých  dosud 
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památek,  nýbrž  vykládá  jen  po  svém  způsobu  texty  všeobecné  známé,  Jedijiá 
z  uvedených  gamátek,  která  jeví  skutečné  stopy  moravského  původu,  to  jsou 
zlomky  Kijevské,  jichž  kťomobyčejný  význam  vyložen  ve  vydání  Jagičové 
a  v  řade  dalších  rozborů  a  článků,  které  se  k  nému  připojily  (srv.  Arch. 
Jag.  sv.  XVIII.  -  XXII.  I.  Je  zajisté  zajímavo,  že  spis.  pravé  tyto  zlomky  odbývá 
nékolika  řádky  a  příbuzných  po  jazyce  zlomků  Pražských  vůbec  ani  ne- 
připomíná. Vysvétluje  se  to  tuším  hlavné  tím,  že  výklady  své  staví  pouze  na 
dokladech  lexikálních,  hláskové  a  tvaroslovné  stránky  si  nevšímaje.  A  tento 
jeho  lexikální  základ  je  velmi  slabý.  Není  zajisté  dosti  uvádéti  slova,  jako: 
>B-feA'fcHNi6  scientia  —  srv.  čes.  vedeni \  rpMXk  —  srv.  čes.  hryz\  AOA-k  —  srv. 
čes.  dole  a  t.  d.< ;  nýbrž  zapotřebí,  skutečné  z  jazyků  slovanských  dokázati  — 
k  tomu  přece  naše  slovníky  aspoň  ponékud  stačí  —  že  slova  vytčená  jsou 
v  textech  církevnč-slovanskýc^původu  moravského  a  že  od  IX.  stol.  tradicí 
se  v  nich  udržela.  A  to^jest  kus  práce  velmi  obtížné,  které  tuto  prof.  Sobo- 
levskij  nepodniká.  Všeobecné  dojmy  mohou  klamati  a  klamou.  Vyvrácení 
jejich  vyžadovalo  by  obšírných  výkladů  lexikálních  a  místa  daleko  vétšího 
nežli  jest  rozprava  sama.  V  tomto  časopise  dostačí  říci,  že  se  spisovatelovi 
o  žádném  z  hojné  uvedených  textů  (mezi  nimi  jsou  i  oba  životopisy  Kyrilla 
a  Methoda,  t.  zv.  pannonské,  dále  zlomky  Frisinské,  slovanská  legenda  svato- 
václavská a  j.)  -  výše  uvedené  zlomky  Kijevské  ovšem  vyjímaje  —  nepo- 
dařilo prokázati,  že  jest  původu  moravského.  Přes  to  má  rozprava  svou  cenu 
jako  lexik;alní  příspévek  k  poznání  několika  starých  církevních  památek  slo- 
vanských, jmenovité  »Beséd<  papeže  Řehoře  Velikého,  života  sv.  Benedikta 
a  pseudoevang.  Nikodimova.  Fr.  Pastmek. 

V  ruském  vydání  encyklopaedie  Brockhausovy,  jež  vychází  v  Petrohrade, 
vyšel  předešlého  roku  svazek,  který  celý  vénován  jest  Rusku  {Róssija,  jej  a 
nastojaHeje  i  proiedieje.  S.  Peierburg.  iQOO.)  a  který  zároveň  vyšel  též  ve 
zvláštním  vydání.  Čtenáři  dostává  se  tím  hojného  poučení  o  přítomném  i  mi- 
nulém stavu  Ruska.  Historický  vývoj  Ruska  vylíčen  je  velmi  pékné  na  zá- 
klade novějšího  hospodářského  nazírání  v  VIII.  článku  »Istorija«  od  Kiese- 
wettera.  Jest  to  jeden  z  nejpěknějších  přehledných  obrazů  ruského  vývoje 
státního,  sociálního  a  kulturního  zároveň.  Jest  velmi  instruktivní,  neboť  sche- 
matický. Pojednává  o  dějinách  ruských  podle  jednotlivých  period  —  rozeznává 
dobu  Rusi  dnéperské  (9. —12.  stol.),  severo-východní  (13.— 15.  stol.),  dobu 
říše  Moskevské  (16.-18.  století),  dobu  císařství  (století  18)  a  dobu  císařství 
(století  19.)  —  a  jednotlivé  periody  tyto  všestranně  jsou  charakterisovány  po 
stránce  hospodářské,  sociální,  politické,  vývoje  administrativního,  vzdělání  atd., 
ale  tak,  že  v  jednotlivých  těchto  schématech  můžeme  zároveň  sledovati  ne- 
přetržitý vývoj  celé  ruské  společnosti.  Jest  tu  vedle  čisté  historie  hojná  dávka 
filosofie  historie  přimísena  se  značným  zabarvením  marxistickým  —  a  Kiese- 
wettrův  přehled  dějin  ruských  druží  se  bratrsky  k  Miljukovovým  »Očerkům 
po  istoríi  russkoj  kultury*,  o  které  se  také  z  veliké  části  opírá.  Vedle  toho 
zdá  se  mi,  že  užito  i  přednášek  prof.  Ključevského.  Kdo  chtěl  by  se  skutečně 
poučiti  a  učiniti  sobě  správný  a  moderní  obraz   ruských   dějin,  tomu  by  se 
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přehled  Kiesewettrův  hodil  znamenité.  Proto  pKmIouval  bych  se  t£i  za  to, 
aby  byl  pro  na$e  obecenstvo  vydán  po  česku.  Za  chybu  v£ak  pokládám,  íe 
déjiny  Malé  Rusi  odděleny  jsou  od  všeobecných  dčjin  ruských  a  spracovány 
zvláiť  (od  N.  Vasilenka),  což  si  ovSem  vysvétluji  hlavně  tím,  že  nebylo  od- 
borníka, který  by  obšírnou  látku  byl  úplní  ovládl.  Dějiny  Male  Rusi,  jak  je 
Vasilenko  podal,  jsou  vlastné  dějinami  kozáctva  a,  zdá  se  mi,  pFíliš  úíkým 
pojetím  celého  úkolu.  Méla-lt  se  historie  Malé  Rusi  vůbec  odděliti,  pak  natno 
byio  vývoj  její  vylíčiti  aspofi  od  vpádu  Mongolů  a  ne  teprve  od  16.  století. 
Pfes  to  však  nutno  přiznati  velikou  cenu  a  poučnost  spracovini  tomu,  které 
Vasilenko  podal.  Professor  Miljakov  svým  mistrným  způsobem  spracoval 
článek  >Isto£niki  ruskoj  istoríji  i  russkaja  istoríograňat.  Nespokojuje  se  s  ně- 
jakým chronologicko- bibliografie  kým  přehledem  literatury,  nýbrž  snaží  se  podati 
přehled  vývojový,  vytknouti  a  vymeziti  hlavii  proudy  a  směry,  pojetí  a  ná- 
zory v  literatuře  historické  se  vyakyttijící.  Trpí  tím  ^ice  přesnost  bibliogra- 
fických údajů  (Že  tituly  spisů  uváděny  jsou  neúplné),  ale  na  encyklopaedii 
nemůíeme  iádati  úplnost.  Více  však  vadí  časté  odkazování  ke  článkům  obiír- 
néjšímvtěže  mcyklopaedii,  neboť  mnohé  véci  řečeny  jsou  za  tou  příčinou  tak 
stručné,  íe  čtenář  neinformovaný  dobře  jim  neporozumí.  Doplnék  k  Článku 
Miljukovoíiu  tvoří  o  něco  níže  článek  Karijevův  o  ^historické  nauce  o  Susiw, 
kde  pojednává  se  o  pracích,  jejichž  předmětem  jsou  látky  >z  dějin  vše- 
obecných! ;  mezi  historiky  ruskými  rozeznávají  se  především  orientalisté, 
klassicisté  a  slavisté.  I  jde  tu  Mavné  o  vylíčení  rozvoje  a  hlavních  směrů. 
Dle  Karčjeva  počali  se  učenci  ruští  obírati  dějinami  všeobecnými  pod  vlivem 
Niebuhroya  Icriticismu  a  německých  i  francouzských  Škol  historických.  V  prvm'ch 
pracích  o  déjinách  Slovanů,  Bysance  a  záp.  Evropy  jeví  se  boj  mezi  směrem 
slavjanolilským  a  západnickým.  Nověji  obírají  se  historikové  ruští  hlavné  dě- 
jinami vnitřních  poměrů,  zejména  pak  dějinami  sociálními  a  hospodáj^kými. 
Uvedeny  jsou  pak  přednější  práce  o  dějinách  byzantských,  Českých,  hnma- 
nismu,  reformace,  francouiské  revoluce,  polských  atd.  —  B,  MeliorauskiJ  tamle 
podal  přehled  historiogralie  církevní.  —  V  témže  spisu  najdeme  též  pěkný 
přehled  ruského  pravěku  (od  Anučina),  dějiny  ruského  práva  (od  Djakonova. 
Nečajeva  a  j.),  dějiny  ruské  literatury  (od  Pypina  aVengerova),  déjiny  uménl 
atd.  —  K  přehledům  historickým  přidáno  jest  několik  pékných  přehledných 
map  [škoda  že  ne  více)  a  rodokmenů.  J.  B. 

Každoročně  na  počátku  roku  přinášejí  přední  denníky  ruské  přehled  vč- 

M  činnosti  ruské  za  minulý  rok.    Vyjímáme  z  ročního  přehledu  časo{ňsa 

věje  P>-ín</'ii<tytocenně}£f  publikace,  mající  více  nežli  místní  důležitost  :G0/»- 

kij,  Istoríja  russkoj  cerkvi,  2.  díl  (od  návalu  mongolského  do  doby  metropolity 

:arije).  A.  Zsvjalov,  Vopros  o  ccrkovnych  iměnijach  pri  imperatricč  Eka- 

ně  U,  (O  církevní  kommissi  z  let  1762—1797,  jakož  i  dějiny  důležitéjStcb 

ace).     Viadimirsiij-Budatiov.,    Obíor   istoriji   msskago 

znamenité  knihy.  F.  K.  Sackarav^    Literatura  istoríji 

Lskola    (dobrá  bibliografie  do  r.  !89:).  N.  E.    Volkev, ' 

rov,  v  jego  proSlom  i  nastojaščem  (déjiny  dvorských  ' 
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>činů<,  ceremoniálů  a  etikety  na  základě  pramenů  archivalních).  A,  AT.  Borozdin, 
Protopop  Awakum  (životopis  a  zároveň  líčení  duševního  života  ruského  ze 
století  17.).  K,  CkarlamaviČt  Josif  Kurcevič,  archiepiskop  Suzdalskij»  Vladi- 
mirskij  i  Brestskij  (životopis  a  líčení  duchovenstva  Rusi  litevské  a  moskevské 
z  1.  pol.  17.  stol.).  Kočubinskijy  Graf  Osterman  i  razdél  Turciji.  A,  F.  Petru- 
sevskíj,  Generalťsimus  graf  Suvorov.  —  Dále  vyšly  sebrané  spisy  Kavclinovy 
(právní  historik),  a  to  díl  14.  a  Gradovskéko,  díly  4.  a  6.  —  Cis.  ruský  histo- 
rický spolek  Petrohradský  vydal  2.  díl  monumentálního  >Russkago  biograíi- 
českago  Slovarja«.  

Dne  15.  března  konala  carská  ruská  historická  společnost  v  Petrohradě, 
v  zimním  paláci,  za  předsednictví  carova,  své  výroční  shromážděni.  Ze  zprávy 
jednatelské  (výtah  v  >Rossii«  z  4/17.  března)  vyjímáme:  V  posledním  roce 
byly  dokončeny  J08,  a  jog,  svazek  >Sbomiku^  Společnosti.  Svazek  108.  obsa- 
huje vydáním  prof.  A,  N,  Filippova  (Jurjěv)  třetí  Část  akt  kabinetu  carevny 
Anny  (prvé  dvě  části  byly  v  svazcích  104.  a  106.).  Sv.  109  obsahuje  pokračo- 
vání akt  z  vídeňského  stát.  a  dvoř.  archivu.  Svazky  18.  a  46.  přinesly  zprávy 
rak.  vyslance  v  Petrohrade  hr,  Mercyho  ď  Argenteuax  císařovně  Marii  Terezii, 
sv.  109.  pokračuje  vydáním  zpráv  kn,  Lobkovice  Kounicovi  z  let  /7Ó4. — 1771. 
Odpovědi  Kounicovy  vydány  býti  nemohly,  poněvadž  nedošlo  k  tomu  dosud 
svolení  rakouské  vlády.  Edici  vede  sekretář  společnosti  (není  jmenován); 
další  část  přinese  dokun>enty  z  1.  1772.— 1782.  —  Programm  pro  příští  svazky 
»Sborníku«  stanoven  takto:  V  sv.  110.  vydá  N.  Th.  Dubrovin  m2teňá\y  k  dě- 
jinám panování  cara  Mikuláše  I.,  zejména  dějinám  pravoslavné  církve  v  té 
době;  sv.  111.  věnován  bude  politické  a  vojenské  historii  Mijculáše  I,  (vyda- 
vatel N.  K,  Šilder ;  zde  i  materiály  k  voj,  historii  polského  povstání)  a  doku- 
mentům o  válce  iSSs.-JiSsS;  sv.  112.  vydaný  předsedou  Společnosti,  A.  A. 
Polovcom^  s  jehož  tiskem  se  již,  a  to  v  Paříži,  počalo,  bude  obsahovati  akta 
o  sty  čich  Ruska  a  Francie  počínaje  březnem  r.  181 4.;  113.  sv.  bude  tvořit* 
7.  část  publikace  > Památníky  diplomatických  styků  moskevského  carstva 
s  cizími  státy c  (budou  tu  vydány  dokumenty  o  poměru  Ruska  k  Švédsku 
a  Dánsku  za  cara  Ivana  Vasiljeviče;  edici  připravoval  N,  P,  Licltačev^  dokončí 
V.  V.  Majkov);  sv.  114.  bude  obsahovati  relace  anglických  vyslancův  u  ru- 
ského dvora  od  r.  1749.;  sv.  115.  bude  tvořiti  10.  díl  edicí  materiálu  pro 
vnitřní  dějiny  doby  Kateřinské;  sv.  116.  přinese  pokračování  politickč  korre- 
spondence  Kateřiny  II,  (ustalo  smrtí  Th.  A,  Bulera;  pokračování  povede  Th 
R.  Osten-Saken);  sv.  117.  obsáhne  dokumenty  konference  zřízené  carevnou 
Alžbětou  r.  1741.  pro  otázky  zahraniční.  —  Spolek  má  v  pokladně  11971  rublů. 
—  Ruského  biografického  slovníku  vyšel  díl  čtvrtý  (písmena  F,  Ch,  C);  pět 
jiných  svazkův  (B,  D,  K,  P,  S)  se  tiskne. 

Minulého  roku  (1900)  počal  vycházeti  v  Rusku  >  Véstnik  VsemirnoJ 
istoriji^,  který  však  ani  z  daleka  nemá  ráz  nějakého  časopisu  historického 
a  vědeckého.  Je  to  hotové  péle-méle.  Nejvíce  je  zastoupena  praobyčejná 
belletríe.  Drobty  historické  literatury  nestojí  skoro  ani  za  zmínku.  Časopis 
»Mir  BoŽij«   (1901   leden)  neopomenul   vytknouti,  jak   daleko  »  Véstnik*  od- 
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chýlil  se  od  svého  celkem  dobrého  programu.  Je  to  charakteristické  pro  po- 
měry ruské,  že  přes  všeliké  pokusy  dosud  není  řádného,  důkladněji  informu. 
jícího  časopisu  historického.  A  přece  bylo- by  tu  velmi  snadno  zjednati 
nápravu,  kdyby  pěkný  a  důkladný  i  systematicky  vedený  »  Vizantijskij  Vrt- 
mennik*  jen  poněkud  ještě  program  svůj  rozšířil.  7.  B. 


Souchonovu  dílu  »Die  Papstwahlen  in  der  Zeit  des  grossen  Schismas«, 
o  němž  referoval  jsem  v  tomto  časopisu  (Č.  Č.  H  Vil.  84),  dostalo  se  velmi 
příkrého  odsouzení  obšírnou  recensí  Hallerovou  v  Gótting.  gelehrte  Anzeigen 
1900  (str.  869—903).  Haller,  vydavatel  pramenů  basilejského  koncilu,  dokazuje 
četnými  příklady,  jak  nekriticky  a  často  zcela  nesprávně  Souchon  užívá  svých 
pramenů.  Výtky  Hallerovy  jsou  snad  někdy  příliš  přísné,  ale  v  celku  dlužno 
jim  přiznati  plnou  oprávněnost.  Důležitější  však  je,  že  Haller  obrací  se  proti 
samé  základní  thesi  knihy  Souchonovy.  Souchonovi  jsou  nejdůležitějším  či- 
nitelem v  dějinách  schismatu  snahy  kollegia  kardinálů  nabyti  na  úkor  moci 
papežské  trvalého  vlivu  na  nejvyšší  správu  církve.  Snahy  ty  vedly  prý  ke 
konfliktu  mezi  papežem  a  kardinály,  z  něhož  vzniklo  schisma,  ony  byly 
i  potom  příčinou  nepřetržitého  ústavního  zápasu  mezi  papeži  a  jejich  kardinály. 
Haller  naproti  tomu  praví:  »Souchon  schildert  einen  Verfassungskampf  z wischen 
Pápsten  und  Kardinj^len,  den  es  nie  gegeben  hat.<  —  *Hátte  er  Recht,  so 
mússten  wir  ein  wichtiges  Capitel  der  abendlándischen  Geschichte  vollstándig 
umlernen.  Wir  waren  bisher  gewohnt  die  grosse  Kirchenspaltung  als  einen 
Kampf  zwischen  Frankreich  und  Italien  um  den  Besitz  des  Papstthums  anzusehen, 
worin  die  Politik  der  weltlichen  Máchte  den  bestimmenden  Factor  bildete.  Bei 
Souchon  hóren^wir  weder  von  dem  einen,  noch  von  dem  andern.«  Jest  to 
jistě  velmi  vážný  nedostatek  díla  Souchonova,  že  vůbec  nevšímá  si  vlivu 
světské  politiky,  zejména  francouzské  na  dějiny  schismatu,  třeba  to  přímo  ne 
patřilo  k  předmětu  jeho  knihy.  Přihlížeje  k  těmto  důležitým  faktorům,  byl 
by  se  Souchon  snad  uvaroval  přílišné  jednostrannosti  a  schematičnosti  ve 
svých  vývodech,  k  čemuž  podobné  thema  snadno  svádívá.  Takto  hledá  a  proto 
též  nalézá  stopy  ústavního  boje  mezi  papežem  a  kardinály  i  tam,  kde  o  něm 
nemůže  býti  r^či,  kde  působily  příčiny  zcela  jiné.  Vysvětlovati  však  zase 
vznik  schismatu  a  co  potom  následovalo  jen  politikou  francouzského  dvora 
a  bojem  francouzských  a  italských  kardinálův  o  papežství,  jistě  také  není 
správno.  Popíraje  vůbec  existenci  ústavního  zápasu  mezi  papežem  a  kardinály, 
upadá  Haller  v  druhý  extrém.  Podle  jeho  apodiktického  výroku  mohlo  by 
se  zdáti,  že  to  je  pouhý  vynález  Souchonův,  a  že  před  tím  se  o  ničem  po- 
dobném nevědělo.  Že  tomu  tak  není,  lze  se  přesvědčiti  třeba  jen  nahlédnutím 
v  známé  veliké  dílo  Hinschiovo  System  des  kathol.  Kir^henrechtes,  v  jehož 
prvém  díle  vešlém  již  r.  1869  zřetelně  mluví  se  o  snahách  kardinálů  státi  se 
vedle  papeže  rozhodujícím  činitelem  ve  správě  církve  a  ukazuje  se,  že  snahy 
ty,  byvše  podporovány  schismatem,  projevily  se  zvláště  patrně  na  koncilu 
kostnickém  (viz  na  př.  str.  336,  339,  347).  A  dílo  Souchonovo  přes  všechny 
nedostatky  přináší  pro  tento  názor  mnoho  bezpečných  dokladů.  —  Oligar- 
chické  tendence  kollegia  kardinálů  nevznikly  ovšem  teprve  v  době  schismatu, 


t.-. 
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a  je  zajímá vo,  že  v  poslední  dobé  vznikl  vědecký  spor  o  míře  těchto  tendencí 
v  dobé  před  Bonifácem  Vlil.  (1294—1303).  Činnost  a  postavení  kollegia  kardi- 
nálů v  této  starší  době  vypisuje  známé  dílo  Sagmullerovo  (Die  Thátigkeit  und 
Stellung  der  Cardinále  1896).  Marburský  prof.  Wenck  vytkl  tomuto  dílu  (nej- 
p/ve  v  Harnackově  Theol.  Litteraturzeitung  1898,  a  když  Ságm.  odpověděl, 
po  druhé  v  Gótting.  gelehrte  Anzeigen  1900;  str.  139—175)  za  hlavní  ne- 
dostatek, že  v  něm  není  náležitě  vystižen  rozvoj  a  význam  oligarchických 
tendencí  kollegia  kardinálů.  Nedostávalo  by  se  tedy  dílu  Ságmůllerovu  — 
mutatis  mutandis  —  toho,  čeho  jest  u  Souchona  příliš  «anoho,  ba  co  by  dle 
Hallera  vůbec  neexistovalo.  Odpovědí  na  výtky  Weňckovy  je  Ságmúllerův 
článek  >Die  oligarchischen  Tendenzen  des  Kardinalkollegs  bis  Bonifaz  VIII. « 
(v  Theolog.  Quartalschrift  LXXXIII.  str.  45—93).  Ságm.  v  něm  mimo  jiné 
ukazuje,  že  nelze  oligarchickým  tendencím  kardinálů  v  oné  době  přičítati 
takové  váhy,  jak  míoí  Wenck.  Podotýká  však:  >Es  soli  damit  freilich  eine 
oligarchische  Tendenz  im  Kolleg  und  deren  Wirkung  aul  die  Kardinál- 
promotion  im  Rahmen  der  Theilnahme  der  Kardinále  hieran  nicht  vollig  in 
Abrede  gestellt  werden.  Sie  aber  uber  den  in  diesem  Punkt  ebenso  wie  iň 
anderen  entscheidenden  Willen  des  Papstes  zu  stellen  ist  einseitig,  unríchtig 
und  unhistorisch.<  Jestliže  tedy  Ságm.,  jehož  katolické  stanovisko  projevuje 
se  v  důrazném  akcentování  svrchované  moci  papežské,  uznává  již  pro  dobu 
před  Bonifácem  VIII.  existenci  oligarchických  snah  kollegia  kardinálů,  tím 
méně  lze  souhlasiti  s  Hallerem,  jenž  popírá  ji  v  době,  kdy  pro  ni  máme  tolik 
nepochybných  dokladů,  v  době,  kdy  na  pr.  iPetr  ďAilly  hlásal,  že  postavení 
kardinálů  v  církvi  stejně  jako    postaveni  papeže  zakládá  se  na  ius  divinum. 

K,  Kr, 

Vyšel  právě  druhý  díl  »Weltgeschichte<  od  Hermanna  Sckillera,  obsa- 
hující středověk;  první  díl  platil  starověku,  následující  dva  mají  obsahovati 
novou  dobu  až  po  naše  dny.  Jest  to  příručka,  dosti  rozsáhlá.  Její  přednosti 
jest,  že  přihlíží  ku  kulturním  poměrům,  a  že  spisovatel  užil  při  většině  kapitol 
novější  a  speciální  literatury,  kterou  drobným  tiskem  dole  uvádí.  Výhodou 
jest  rovněž  přídavek  označený  »Quellensammlung  zur  Vertiefung  des  gcschicht- 
lichen  Verstándnisses*.  Jsou  to  výňatky  z  různých  nejdůležitějších  kronik, 
legend,  básní  a  státních  listin,  v  německém  překladu.  Také  index  nechybí. 
Dílo  lze  při  značné  láci  (svazek  silný  skoro  800  stran  stojí  10  K)  odporučiti. 
Jest  opatřeno  řadou  portrétů  a  map.  Š. 

Grůnbergova  kniha  o  selské  emancipaci  v  zemích  českých  z  r.  1893—4 
patří  do  dlouhé  řady  prací  příbuzného  obsahu,  vydaných  v  posledních  letech 
od  spisovatelů  vyšlých  z  velké  části  ze  ško'y  Knappovy.  V  čele  pojednání, 
které  vydal  Jordán- Rozwadow ski  (ve  Lvově)  v  Jahrbúcher  fůr  National- 
oekonomie  und  Statistik  pod  titulem  »Die  Baueru  des  18.  Jahrh.  und  ihre 
Herren  im  Lichte  der  neuesten  deutschen  Forschungen*  uvedeno  z  1861  až 
1900  neméně  než  28  prací,  z  nichž  skoro  všecky  (26)  byly  vydány  teprv 
mezi  1887—1900.  Některé  vlastního  thematu  se  netýkají  přímo  (na  př.  spis 
Hildebrandův  Recht  und  Sitte),  většinou  však  jdou  za  Knappem,  jenž  vlastně 


iru   zahájil  a  zaloiil    r.  1S87   svou    dvousvazkovou   knihou    >Die 

;iung  und  der  Ursprung  der  Liindarbeiler  in  den  áltercn  Tbeilen 

aačei  —  po  desíti  letech  —  následovalo  jiné  jeho  dílo  iGrund- 

imd  Ritter^ť.  Snad  nebude  nevhod,  uvedeme-li  i  Jiná  dQleiitéjšf 

seznamu.  Jsou  to:  Karl  J.  Fucks,  Der  Untergang  dea  Banem- 
I  das  Aalkommen  der  GuCsherrschafťen  nach  archivalischen  Quellen 
irýommem  und  Růgen  (ISSS),  ^Hnneck  Die  Auahebung  der  Lcíb- 

durch  die  Gesetzgebung  Friedrich  des  Grossen  (Zeitschrift  der 
rtung  X,  a.  XI.),  Tranithe-Roseneck,  Gutsherr  und  Bauer  in  Livland 
ísman,  Ueber  die  gutshertlích-báuerlichen  Verháltnísse  in  der  Mark 
-g  vom  16.  bis  zum  18.  J.  (1890],  Hausmann,  Die  Grundentlastung 
;i892),  Grůnberg,  Bauernbefreiung  atd.  (1893/94),  WitticM,  Grund- 
in  Nordwesídeutickland  (1896),  Ludteig,  Der  badiscke  Bauer  im 
,  Sehiý,  Otsierrtichs  Agrarpolitik  seil  der  Grundentlastung  I,  (1898). 
lerngut   und    Frondienste    in    Ankatt  v.  16.  bis  zum   IS.  }.  (lS9Si, 

Beitrag  zuř  Geschichte  der  gutsherrtich'báDerlichen  Verháltnisse 
Í9S),  Ro£lv)orowsti,  Die  Entwickelung  der  bauerlichen  Verh&ltnisse 

Polen  im  19.  J.  (1896).  Guradíe,  Der  Bauer  in  Posen  I.  1772—1815 
howitsck,  Die  Feldgemeinschan  in  Ruasland  ')  (1898).  Potom  v  úvodu 
f  svému  Jordan-Rozwadonski  tuto  novéjíi  literaturu  tak£  oceňuje, 
cazuje  pfedni  místo  po  Knappových  pracím  Wlttichové  a  Ludwigové. 
lamo  se  potom  obmezuje   na    určitou   otázku  v  nadpise  Jeho  na- 

tu  zase  hlavné  na  právní  stránku  pomérQ  sedláka  k  pánu  a  vrcb- 
byly  v  18.  století  před  počátkem  emancipace  v  Rusku,  Poi-iko, 
Mkých  a  v  Némecku.  Celkem  platí,  íe  čím  dále  k  východu,  tím 
Háku  vedlo,  ale  tak,  íe  v  zemích  českách  jeSté  hfiře,  nef  by  geo- 
□ze  jejích  odpovídalo.  Emancipace  se  pojednání  netýká  teda  v  úvodí, 
icky  proti  Schiffovi,  nepříznivé  poméry  stavu  selského  u  nás  proti 
nivjjiím  v  Prusku  (tedy  i  zde  rozdíl  mezí  Rakouskem  a  Pruskem 
ch  Rakouska !)  ae  odvozují  z  rozdílů,  jak  tu  i  tam  byla  provedena 
.    Práce  mi  však    tendenci,    líčili  České  poměry  Černíji,   polské 

4  počala  vycházet  sbírka  Corpus  rtfórmatorum,  která  nyní  dospéla 
svazku.  Táto  dlouhá  řada  svazků  obsahuje  viak  spisy  a  korrespon- 
vou  reformátorů  Melanchthona  a  Calvina.  Melanchthonovi  připadlo 
sv.,  ostatních  69  vyplnila  Calvini  opera.  Poslední  svazek  přináší 
bibliografii  literatury  jednající  o  Calvinovi.  Tato  Část  posledního 
\  také  o  sobč  (A.  Erichson,  Bibliographla  Calviniana.  Berlin  1900).  — 
ni  spisů   Lutherovych,    vycházející    ve    Výmaru,   dospélo  r.  1900 

inik  Rcformierle  Kírchtnseitung  Nr.  46  (z  18.  listopadu  1900)  pfi- 
irou,  ač  i  dosti  tendenční  stať  leienského  pastora  Sictericka  iPol- 
vo.    Si.  fiolrowski,   Wspólna    wlasnošč   ziemska   w  gminie   wiel- 

(v  Ateneum  1900). 
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nische  Gottesdienste  in  Lissa«.  Mésto  Lešno,  jež  melo  hned  od  počátku 
osadnictvo  větším  dflem  némecké,  bylo  v  17.  stol.  sídlem  tří  obcí  Jednoty 
bratrské,  německé,  polské  a  české.  Česká  zanikla  záhy.  Polská  trvala  dlouho 
vedle  némecké,  ale  vidy  jaksi  v  podruží  v  příčině  svých  bohoslužeb,  nemajíc 
vlastního  kostela.  Příčina  toho  byla  ta,  že  obec  polská  skládala  se  z  osob  ne- 
bydlících v  Lesné  samém,  nýbrž  ze  šlechty  bydlící  v  okolí  Lešna.  Ještě  r.  1767 
přiznávalo  se  k  Jednotě  285  šlechticů.  Od  té  doby  však  počet  polské  šlechty 
bratrské  resp.  reformované  rapidně  klesá.  Příčina  toho  jest,  že  Velkopolsko 
dostalo  se  pod  vládu  pruskou,  á  city  národní  stávaly  se  stále  mocnější,  nežli 
náboženské.  R.  1799  bývalo  při  polských  bohoslužbách  lešenských  mezi  vě- 
řícími pouze  asi  8—12  kommunikantů.  R  1827  po  snyřti  posledního  polského 
pastora  Lešenského  Jaroszewicze  nebylo  ani  v  Lesně  ani  v  okolí  takových 
členů  polské  Jednoty,  kteří  by  byli  bývali  oprávněni  voliti  pastora.  Po  r.  1854 
konána  bohoslužba  polská  ještě  5krát  do  roka.  R.  1863  fara  polské  obce 
lešenské  zrušena  a  její  důchody  dány  faře  obce  německé.  Přes  to  však  .až 
dosud  4krát  do  roku  koná  se  polská  bohoslužba  v  Lesně  —  přicházejí  k  ní 
hlavně  pouze  2  paní  Bukowiecké,  pak  hraběnka  Potworowská  se  dvěma  do- 
spělými syny.  To  jsou  poslední  zbytky  Jednoty  bratrské  v  Polsku.      J.  B. 


O  výsledcích  svého  pátrání  po  nejstarších  listinách  papežských  v  archivu 
Vatikánském  a  jiných  archivech  římských  podává  zprávu  prof.  P,  Kckr  ve 
Zprávách  učené  společnosti  v  Gottinkách  {Paýsiurkunden  in  Rotn  von  P.  Kehr^ 
Nachrichten  der  Gesell.  d.  Wiss.  zu  Góttingen  1900).  Prozkoumáním  archivů 
římských,  v  němž  ještě  se  pokračuje,  dokončen  bude  prvm'  oddíl  velikého 
podniku  učené  společnosti  v  Gottinkách,  jehož  cílem  je^úplné  a  kritické  vy- 
dání papežských  listin  od  nejstarších  dob  aŽ  do  nastoupení  Innocence  m. 
(do  r.  1198.  kdy  počíná  se  nepřetržitá  řada  zachovaných  papežských  register): 
bude  jím  ukončen  soustavný  výzkum  všech  archivů  v  italských  v  naznačeném 
smysle.  Počato  bylo  r.  1896  v  Benátkách  a  v  následujících  letech  probrány 
byly  prof.  Kehrem  a  jeho  spolupracovníky  (Schiaparelli  a  Klingenborg)  po- 
stupně všechny  archivy  italské,  v  nichž  nadíti  se  bylo  nějaké  kořisti.  Zprávy 
o  tom  podávány  byly  pravidelně  v  >Nachrichten<  zmíněné  učené  společnosti, 
kde  zároveň  otiskovány  byly  důležitější  kusy  nově  nalezené  nebo  dříve  jen 
2  nedostatečných  výtahů  známé.  Podobným  způsobem  mají  býti  nyní  pro- 
zkoumány archivy  jiných  zemí,  především  v  Anglii  —  Třeba  materiál  až  dosud 
nově  nalezený  neměl  svým  obsahem  valné  historické  důležitosti,  týkaje  se 
pravidelně  jen  lokálních  poměrů  jednotlivých  míst  italských,  přispěje  zajisté 
jeho  soustavné  prozkoumání  nemálo  k  rozšíření  našich  vědomostí  o  papežské 
diplomatice,  o  zřízení  kurie  a  vnitřní  správě  církve.  Důkazem  toho  jsou 
některé  články  Kehrovy  z  oboru  papežské  diplomatiky  na  př.  jeho  Diýlo- 
matische  Mistelien,  uveřejňované  v  zprávách  častěji  jmenované  společnosti 
<poČínaje  r.  1898),  zvláště  však  jeho  vělší  pojednání  >Scrinium  und  Palatium*, 
uveřejněné  v  časopise  Vídeňského  historického  ústavu,  ve  svazku,  věnovaném 
oslavě  Sicklově  (M.  J.  O.  G.  Ergzbd.  VI.  str.  70  násl.).  Kehr  podává  tu  nový 
výklad  velikého  převratu,  jenž  nastal  v  druhé  polovici  XI.  stol.  ve  formě  pa- 


íevratu  tom,  jeni  nejpatméji  jeví  se  v  přechodu  od  starého 
fe  modernější  minuskuie,  něktcFí  badatelé  (zvi.  Pflugk- 
her]  domnívali  se  spatřovati  odraz  velikého  boje  oněch 
ni  a  světskou.  Zdálo  se  jim,  le  papežové  přísné  církevních 
ých  hstinách  zásadné  písma  kuriálního,  kdeíto  papeíové 
:m  k  impériu  smýSlení  dávali  přednost  písmu  minuskul- 
:  na  základě  bohatého  materiálu  nesprávnost  této  theorie 

meii  písmem  kuriálm'm  a  minuskulním  i  konečné  vítězství 
ze  změny  v  organisaci  papežské  kanceláře.  Až  do  polovice 
papežských  listin  regionární  notáři  řimft!  (scríniarii),  uií- 
a  římského,  >kuriály< ;  odtud  však  papeíové,  prodlévajíce 
Um,  dávají  psáti  své  listiny  písařům  jiným,  mimořimským. 

je  cizí.  V  té  dobč  listiny  vydané  v  Římě  psány  jsoo 
mé  mimo  Řím  minuskuli.  Když  vSak  počátkem  Xn,  stol. 
ární  notáři  římití  úplné  i  papežské  kanceláře,  ustupujíce 
éto  kanceláři  příslušejícím,  mízf  s  nimi  nadobro  i  staré 
té  formy  listin  papežských.  A'.  X, 

v  Lipsku  dvousvaxkové  dílo  s  mnohoslibným  titulem 
osiscie  Verfassungsgesckúkte  vom  9.  bis  zum  14.  Jahrh., 
iráželo  a  poněkud  přivádělo  do  rozpaků.  Bylo  pa  trn  o,  íe 
lyer  jde  svou  cestou,  má  svou  methodu,  íe  i  u  éteoáře 
redpokládá  a  že  mu  porozumění  nikterak  neusnadjiuje ; 
ň  patrno,  íe  je  to  práce  vážná,  která  dříve  nebo  pozdéji 
předmětu  hlouběji  zasáhne.  Velmi  vítaným  je  proto  re- 
iiveřejnil  Oldřich  Stulz,  professor  v  badenském  Friburce^ 
gny-Stiflung  fur  Rechtsgeschichte  s  nadpisem  Die  Grund- 
■iichert  Ver/assung  Deuíschlandj  und  Frankreicks.  Není 
nýbrž  spí£e  úvod  k  studiu  nového  díla,  je  to  viak  přece 
rát,  totiž,  jak  Stutz  praví,  >eine  Vorarbeit  fiir  die  Kritika. 
1  Mayer  v  mnohých  důležitých  otázkách  (vznik  stavů,  tén, 
překvapuji  někdy  svou  novotou,  někdy  návratem  k  ná- 
lativaly  (v  městech  souvislost  s  římskou  městskou  ústavou). 
nékdy  provází  kritickými  poznámkami,  které  se  nékdy 
-nu  protestu  rna  př.  co  se  týče  ústavy  městské),  varujícíma 
ou  i  tam,  kde  vývody  Mayerovy  na  první  pohled  dovedou 
sebe.  —  V  21.  svazku  téhož  časopisu  najdeme  též  recensi 
chichte  (H.  Schreuer). 

H.    Vildkaufía  Handbuch  der  Quelleokunde  (v.  Č.  Č.  H. 

svazek  druhý  pro  pozdéjSí  středovčk  (od  13. — 16.  stoletií, 
ku  Wattenbach.  tak  zde  základem  byl  O.  Lorenz  (Deutsch- 
llen);  doplnéní  jeho,  o  kterém  spisovatel  se  zmiňuje  v  před- 
éjšimi    při   části  věnované  Čechám  je  neúplné,   protože 

prací  je  nedostatečná. 
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Dne  1.  března  zemřel  jeden  z  nejlepších  historiků  německých,  professor 
Heidelberský  Bernkard  Erdmannsdčrfer.  Jeho  první  vetší  práce  (1861)  >Herzog 
Karl  Emanuel  I.  von  Savoyen  und  die  Deutsche  Kaiserwahl  v.  1619<  dotýká 
se  též  dějin  českého  povstání.  —  Od  r.  1864  účastnil  se  při  vydávání  velké 
publikace  >Urkunden  und  Aktenstiicke  zur  Gesch.  des  Kurf.  Friedrich  Wilhelm 
von  Brandenburgc.  Kniha  jeho  vydaná  1869  o  předním  rádci  velkého  kurfirsta 
•  Graf  Georg  Friedrich  von  Waldeck.  Ein  preussischer  Staatsmann*  dává 
nejlepší  svědectví  o  ErdmannsddrfTrové  historické  objektivnosti;  založená  na 
týchž  pramenech,  poskytuje  zcela  jiný  obraz  než  dotyčné  partie  velkého  díla 
Droysenova*  Geschichte  der  preussischen  Politik*.  Ve  sbírce  Onckenové  na- 
jdeme Erdmannsddrífrovu  >Deutsche  Geschichte  1648-  1748«.  O  jeho  poslední 
práci  >Mirabeau<  přineseme  zvláštní  referát. 


R.  1900  vyšla  kniha,  na  kterou  bychom  rádi  upozornili  a  před  kterou 
bychom  varovali  (aspoň  do  jisté  míry)  zároveň.  Spisovatel  její  Raoul  Chélard 
je  veliký  přítel  Madkrův;  jim  věnoval  dvě  díla:  La  Hongríe  coňtemporaine 
(1891)  a  La  Hongríe  millénaire  (1896).  Nové  jeho  dílo  láká  ovšem  již  svým 
titulem  La  civilisation  frangaise  dans  U  devellopement  de  í Allemagne  (Moycn 
ágc)  t.  j.  co  vše  v  civilisaci  německé  je  původu  francouzského  .>  A  odpověď 
vlastně  zní :  všecko.  Když  se  nám  neustále  vyčítá,  že  všechno  máme  od  Němců, 
bude  tedy  lze  odpověděti  poukázáním  na  Chélarda?  Chauvinism  je  jedna 
z  těch  věcí,  při  kterých,  jak  praví  Lessing,  vlastenectví  přestává  býti  ctností 
(wo  der  Patriotismus  Tugend  zu  sein  aufhórt).  Je  v  Chélardové  knize  chau- 
vinism.^ Je  to  skoro  táž  otázka  jako,  je-li  pokud  je  to  kniha  vědecká.  Že 
je  její  spisovatel  dilettant,  to  praví  a  stvrzuje  doklady,  které  by  bylo  lze 
rozmnožiti,  dosti  obšírná  recense  jeho  díla  v  Revue  Critique  1900  č.  38;  proti 
výtce  chauvinismu,  aspoň  vulgárního  —  ce  chauvinisme  méprisant  et  vulgaire  — 
však  ho  brání:  pokud  právem.^  Právě  při  takové  knize  zvláště  musí  zajímati 
posudek  váženého  listu  francouzského  a  proto  vedle  knihy  samé  upozorňujem 
i  na  tento  posudek,  který  je  celkem  psán  benevolentně  a  s  jistou  mírou  sym- 
pathie.  Recensent,  naznačený  začáteční  písmenou  svého  jména  R.  (Reuss?) 
nepraví  nic  nového,  ale  třeba  opakovat  při  každé  podobné  práci,  jež  stopuje 
.filiace  kulturní,  že  od  počátku  jeden  národ  přejímá  civilisaci  od  druhého.  Tak 
byli  Řekové  dědici  Aegypta  a  Asie,  sami  si  podmanili  Řím,  tato  antická  civi- 
lisace  přešla  na  Gallii  atd.  Žádný  národ  nemá  práva  přisuzovati  si  kulturu 
originální,  totiž  takovou,  při  které  by  v  jeho  účtech  vedle  samých  aktiv  ne- 
bylo žádných  passiv  čili  elementů  přijatých  odjinud.  To  asi  připomíná  re- 
censent hned  k  první  větě  knihy  (ostatek  nepopiratelné),  jež  zní:  >Nikoho 
vzdělaného  nemůže  býti  tajno,  že  Francie  nesmírné  má  zásluhy  o  civilisaci 
celého  světa.*  Kritika  vytýká  knize  Chélardově  hlavně  dvě  věci.  Předně,  že 
již  za  Meroveovců  a  Karlovců  mluví  o  Francii  a  francouzské  kultuře  a  ne 
teprve  od  Kapetovců.  Výtka  ovšem  oprávněná;  ale  i  tak  zůstává  pravdou, 
že  kulturní  proud  postupuje  od  západu  k  východu.  Další  výtka  je,  že  spi- 
sovatel přepíná  a  nadsazuje.  Ku  příkladům  uvedeným  kritikem  lze  přidat 
mnoho  jiných.  Je  pravda,  že  onen  kulturní  proud  vychází  ze  staré  Gallie, 
č.  č.  H.  VII.  17 
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z  té  části  její,  kde  se  se  starým  obyvatelstvem,  romanisovEtaými  Kelty;  nejvíce 
starověké  kultury  udrželo  ;  ale  nebyl  to  proud  jediný  a  Chélard  neprávem 
nepřipouští  působení  Itálie  na  NĚmecko  ve  středověku,  nehledé  k  tomu,  ie 
proud  od  východu  z  Byzance  sáhal  do  střední  i  zapadni  Europy.  Ze  NĚmecko 
svou  civiliaaci  přijalo  z  velké  Části  z  Gallie  a  Francie,  N'£mci  sami  nepopírají 
(Chélard  sám  se  často  dovolává  némeckých  spisovatelS),  ale  autor  přepíná, 
když  tvrdí,  že  řád  Cistercký,  tedy  Francouzi  (řád  sám  byl  ovSem  francouzského 
původu)  —  les  moines  frangais  —  Nétncům  zgermanisovali  (Chiiiard  to  přednáii 
s  jakousi  ironickou  chloubou)  slovanské  Polabí  (doslovné :  zaloíili  německou 
civilisaci  v  krajinách,  které  dnes  stojí  v  čele  NĚmecka).  Kniha  titulem  slibuje 
vice,  než  potom  přináší.  V  prvních  dvou  třetinách,  jednajících,  Často  se  zby- 
tečnou rozvláčností,  o  dobé  MeroveovcQv  a  Karlovců,  vypravuje  se  hlavné 
o  šíření  křesťanství,  zakládání  biskupství  a  klášterů,  v  poslední  třetině  slySime 
již  více  neí  před  tím  o  jiných  věcech  na  pF.  o  universitách,  stavitelství,  lite- 
ratuře), ale  právě  zde,  kde  by  kniha  měla  býti  obšírnější,  struční ;  kniha  se 
zastavuje,  kde  by  měla  jíti  dále  a  zůstává  na  povrchu,  kde  by  měla  jíti  do 
hloubky.  

OhláSená  námi  nová  Revue  de  Synthise  hiiiorigue  (srovn,  Č.  C.  H.  VI. 
402)  počala  vycházeti  v  srpnu  1900  jako  dvouměsfčnik.  Analyse  a  synthese 
se'  podobají  mincím  dlouhým  oběhem  otřelým,  na  kterých  obraz  a  písmo  jii 
nejasné  vystupuje,  Očekávali  bychom  proto  v  prvním  čísle  obšírnější  programm, 
a!e  najdeme  tu  jen  neuspokojující  poznámky  ku  programmu.  Také  v  násle- 
dujícím velice  králkém  článku  Emila  Boutroux  (o  jeho  Pascalovi  viz  v  pře- 
dešlém čísle  str.  127)  —  pravé  proto,  že  to  napsal  Boutroux,  očekávali  bychotn 
více.  Že  po  'analysi.  by  měla  přijít  a  íe  jií  čas,  aby  přišla  -synthese-,  to 
v  poslední  době  bylo  již  častěji  vysloveno.  Také  Boutroux,  připomenuv  ni 
počátku  slova  Fustela  de  Coulanges,  Že  třeba  celého  života  analyse  na  jednu 
hodinu  synthese,  vyslovuje  se  pro  synthesi,  ale  ne  pro  tu,  která  přichází  po 
analysi,  nýbrž  tu,  která  ji  provází,  s  ní  se  spojuje.  Než  Že  tu  třeba  širliho 
výkladu,  svědčí  věta ;  Dějepis  —  nemluvě  ani  o  rodicí  se  sociologii  —  nemůže 
se  obejíti  bez  toho,  co  se  nazývá  synthesi,  ve  spojení  s  analysi.  Vlastně  Bou- 
troux sám  synthesi  neminí  vždy  totéž.  V  tom,  co  praví  na  konci,  se  bez 
obtíže  shodnou  i  ti,  kdo  by  ještě  byli  pro  analysi,  s  těmi,  kdo  jsou  již  pro 
synthesi,  V  bádání  historickém,  to  je  krátce  smysl  toho  odstavce,  je  podobně 
jako  při  ostatní  práci  ducha  lidského;  jedni  přede  vším  skládají  fakta  a  v  ideách 
vidí  hlavné  prostředky  bádání  analytického,  kdežto  jiní  snaží  se  vyvodit 
z  vědomosti  nabytých  názory  všeobecně  (les  vues  générales);  tato  snaha  by 
byla  nesprávná  a  nebezpečná  jen,  kdyby  se  řídila  principy  abstraktními,  ne- 
opírajíc  se  stále,  jak  by  měla,  o  védu  konkrétní  a  živou  (poslední  slova  jsoa 
tu  přeložena  doslovně),  A  tak  (končí  Boutroux)  když  věc  dobře  vyložíme, 
jedna  práce  s  druhou  snadno  se  dohodne  a  jedné  druhá  poslouží,  -  Nový 
Časopis  na  prvním  místě  přináší  články  o  theorii  historie  a  •historické  psycho- 
IogÍÍ«.  V  prvním  Čísle  má  na  př.  Článek  Lacombe  a  vlastně  proti  nové  knize 
v 1....    ,Lg5  principes   fondamentaux  de  Ihistoire'    (Č,  C.  H.  VI,  19J), 


zprávy.  259 

proti  kterému  se  v  druhém  čísle  Xenopol  hájí  —  diskusse,  ač  kritika  psána 
bystře  a  vtipně,  dosti  neužitečná  pro  toho,  kdo  nezná  knihy  Xenopolovy 
(Les  principes  etc)  a  starší  Lacombovy.  Články  v  2.  rubrice  (revues  géné- 
rales)  budou  asi  v  novém  časopise  částí  nejcennější  a  všem  čtenář&m  nej- 
vítanější; jscu  tu  referáty  ne  o  jednotlivých  knihách  nýbrž  o  celých  sku- 
pinách neb  řadách  publikací,  vztahujících  se  k  jednomu  předmětu,  mohli 
bychom  říci  referáty  synthetické;  tak  v  prvním  čísle  Gustav  Lanson  íjeho 
dějiny  francouzské  literatury  vydala  jako  přílohu  Naše  Doba  ve  svých  po- 
sledních dvou  ročnících)  dává  přehled  publikací  z  posledních  let  vztahujících 
se  k  dějinám  francouzské  literatury  nového  věku.  I  zde  referent  někdy  po- 
hřešuje »synthesu€.  Nevyšla  ni  v  posledních  1/ctech  bibli  grafie  dějin  literatury 
francouzské,  ale  za  to  vyšla  celá  řada  bibliografíí  vztahujících  se  k  jednot- 
livým autorům  (Chateaubriandovi,  Mussetovi,  Balzacovi,  Gautierovi . .  .)  neb 
bibliograňí  jednotlivých  epoch,  jako  je  bibliografie  (krásné)  literatury  fran- 
couzské a  její  kritiky  v  ^9.  století,  kterou  snesl  Thieme,  professor  jedné 
z  universit  amerických.  A  podobně  v  jiné  příčině:  edice  sebraných  spisů  (na 
př.  collection  des  grand s  écrivains  u  Hachetta)  se  vlekou  pomalu  dále  a  počet 
jich  ncpřibývá;  za  to  roste  počet  nových  edicí  jednotlivých  kusů  (na  př. 
první  kritické  vydání  Pascalových  Pensées  v  Collectanea  Friburgensia  uni- 
versity ve  švýcarském  Friburku);  zvláště  ráda  nakladatelství  vydávají  inedita; 
tak  r.  1899  vyšla  nevydaná  dosud  korrespondence  Petra  Bayle,  neméně  než 
5  svazků  1891—1899  naplnila  inedita  z  literární  pozůstalosti  po  Montes- 
quieuovi;  rok  1899  přinesl  zápisky  Diderotovy  o  jeho  rozmluvách  s  Kateřinou  II.; 
ponejprv  vydaných  korrespondencí  a  memoirů  z  19  století  je  nekonečná  řada; 
ano  zvláštní  revue  byla  založena  pro  vydávání  inedit  s  titulem  Souvenirs  ei 
mémoires.  A  zvláštní  revue  (je  to  synthese  neb  analyse  ?j  založena  pro  studium 
jednoho  muže:  Revue  Bossuet\  nejdůležitější  je  ovšem  od  1894  vycházející 
Revue  ďhistoire  littéraire  (starší  je  německá  Zeitschrift  fůr  franzósische 
Sprache  und  Litteratur).  Dějepisy  literatury  francouzské  mimo  velký,  který 
vydal  Petit  de  Juleville  (Č.  Č.  H.  VI.  285)  a  Lansonův  vyšly  ještě  tři  (Lin- 
tilhac,  Faguet,  Brunetiére).;  při  Petitovi  podobně  jako  náš  referent  Mohl 
Lanson  vytýká  nejednotnost  a  nesjednocenost :  je  to  jen  zevnější  synthese  jedné 
knihy.  V  tom  všem,  co  Lanson  nazývá  vědou  pomocnou,  dostavil  s^  za  po- 
sledních 10 — 20  let  značný  pokrok?  Jaký  pokrok  se  dostavil  v  poznání  věci 
samé?  Lanson  počíná  od  Bossueta;  vypočítav  novější  práce  o  něm,  dí,  že 
novější  práce  podaly  o  něm  obraz  zcela  nový.  V  Čem?  Nelze  to  říci  jedním 
slovem  a  nemůžeme  tu  reprodukovati  z  referátu  Lansonova  celou  stránku  . .  . 
Ostatek  Lansonův  referát  Často  sám  přestává  na  vypočtení  novější  literatury  . . . 
Oblíbené  je  studium  pramenů:  že  francouzská  literatura  17.  století  mnoho  si 
vypůjčila  ze  španělské,  bylo  již  dávněji  známo;  nyní  víme,  že  toho  bylo  ještě 
více.  Nyní  také  již  víme,  z  kterých  cestopisů  si  doplnil  Chateaubriand  (může 
nás  zajímat,  když  ho  Jungmann  tak  záhy  uvedl  do  naší  literatury)  svou  vlastní 
přímo  nabytou  známost  Ameriky  ...  Co  se  týče  Francie  a  Německa,  jejich 
styků  literárních,  máme  z  r.  1897  dílo  se  širším  programmem,  Rosselovu 
Histoire  des  rclations  littéraires  entre  la  France  et  VAllemagne.    Na    konci 

17* 
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Lanson  formuluje  svá  desiderata;  vedle  daljfch  partikulárních  vieobecaou 
bibliografii,  nové  kritické  edice,  vídyť  ani  Bossuet,  □  kterém  se  tolik  psalo, 
se  je£t£  nedočkal  kriiického  vydáni  svých  spisů,  o  Rousseauovi  ani  nemluvě. 
A  dále  Čteme:  íaul  le  XIX'  siicte  es/  d  iditer ...  A  tak  i  dále,  kdyí  při- 
cházíme k  déjinám  literárním,  dllfim  analytickým  i  synthetíckýoi,  kaidoa 
chvíli  slyšíme:  to  ješté  nemáme,  toho  jeité  není  dosti  mnoho,  je  v  tom,  co 
se  tu  pohfeSuje  a  vyžaduje,  jeité  velmi  mnoho  analyse,  ale  není  tu  je£tč 
synthese  bynthesi  t.  j.  nová  historie  literatury  francouzské.  —  V  prvafm  čísle 
je  jeíté  jeden  podobný  referát,  totiž  o  hudbé  střcdovéké,  v  druhém  o  dč- 
jinách  mathematiky;  najdeme  tu  také  zprávy  o  kongressech  v  době  výstavy. 
Julius  Combarien  ve  svém  referátu  o  středověké  hudbé  neobmezuje  se  na 
publikace  francouzské  a  podává  ČastČji  nei  Lanson  resultáty  novéjšiho  bádání ; 
v  té  části  jeho  referátu,  kde  se  vyslovují  desiderata.  čteme  včtu:  ve  véd£ 
obyčejné  bývá  nestiadnéjší  (Descartes  tvrdil  opakí  formulovati  problém  než 
dáti  odpovĚď  konečnou.  V  úvodu  referátu  o  kongressech  (o  nepodařeném 
kongressu  pro  všeobecné  díjiny  najdeme  tu  jen  půltřetího  řádku)  se  praví  asi 
toto:  Užitek  kongressu  záleží  v  tom,  ie  učenci,  ktefl  se  neznali  neb  neméli 
dosud  společných  styků,  se  seznám!  a  setkají.  Přímé  výsledky  nebývají  znařné. 
Jednání  by  se  roélo  obmezit  na  nékolik  zcela  určitě  formulovaných  otázek 
o  methodč,  o  organisaci  práce,  o  vyučování,  pro  ty  by  mělo  býti  dosti  místa 
a  času  k  dískussi  důkladné.  Obyčejné  bývají  programmy  přeplnéné;  schůze 
se  často  přeléiuji  čtením  statí,  které  —  stojí-li  za  to  —  by  lépe  bylo  nékóc 
vytisknout.  —  Ostatní  rubriky  Časopisu  jsou  Zprávy  a  Bibliografie  t,  j.  krátké 
referáty.  

R.  tS99  počal  vycházeti  v  Pařííi  (ročník  se  počíná  vždy  kvétnem)  nový 
časopis  pro  novĚjSi  a  nejnovéjSí  dějiny  Francie  s  názvem  Revue  ďkiitoire 
moderně  et  coniemporaiue;  íe  věnována  zvláště  Francií,  povčdél  programm.  Vedle 
článku  přtnáši  souhrne  referáty  Či  bulletiny  (na  pr.  v  1.  ročníku  O  publikacích 
týkajících  se  revoluce,  déjin  19.  století,  dějin  hospodářských,  dějin  uměni  atd.i, 
kritiky  o  jednotlivých  dílech  a  zprávy  (kronika).  —  Doplňkem  vychází  histo- 
rická bibliografie  (Répertoíre  méthodique  de  ťhistoire  modeme  et  contem- 
poraine  de  la  Frarcc).  R.  1E99  vydán  1.  svazek,  přináicjící  systematicky  spo- 
řádaný seznam  publikací  vydaných  r  1S9S  o  dějinách  francouzských  od  konce 
středověku  a  lo  nejen  samostatných  publikaci,  nýbrž  také  Slánku  v  časo- 
pisech atd-  Dějiny  církevní,  dějiny  umění  a  dějiny  lokální  mají  při  tom  zvláítni 
oddělení.  Na  konci  přidány  rejstříky:  jmen  spisovatelů,  jmen  osob  historických, 
jmen  místních 

Před  několika  léty  vypsala  Brusselská  akademie  cenu  za  dílo  o  dějinách 
řeckého  průmyslu.  Cenu  obdržel  Jindf:  Francotle,  professor  v  Luttychu. 
R.  1900  vyšel  v  Brusselu  první  svazek  jeho  dila  Linduiírie  dans  la  Crlce 
ancieniie.  Příznivou  recensi  přinesla  Deutsche  Lit.  Zeitung  1901  v  č.  1.,  kde 
se  však  spisovateli  vytýká,  že  průmystnou  produkci  Řecka,  stoje  sám  pod 
vlivem  moderní  Belgie,  podceňuje. 
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Svazkem  12.  vydaným  t.  r.  dokončeny  Všeobecné  dějiny  {Nistoire  Ge- 
nerále), které  počaly  vycházet  r.  1893  (red.  AmoH  Lavisse  a  Alfred  Rambaud). 
Rozsáhlé  dílo  jeví  všecky  přednosti  a  nedostatky  práce  společné  —  a  přece 
ne  jednotné  —  velkého^ počtu  spolupracovníků:  jednotný  úsudek  o  celku  je 
nemožný.  Mezi  spolupracovníky  najdou  se  Leger  i  Denis .  V  posledním  svazku, 
věnovaném  třem  posledním  desítiletím  19.  století,  dosti  obšírné  (str.  165—203) 
L,.  Eisemann  vyprav;ije  o  dějinách  mocnářství  Rakousko-Uherského  1879—1900^ 
celkem  dosti  nestranně,  v  jednotlivostech  velmi  jednostranně.  Perspektiva  do 
budoucnosti,  kterou  končí,  není  utěšená :  jestliže  státníci  rakouští  a  uherští  se 
neosvědčí  schopnými  k  rozřešení  otázky  rakouské,  tato  otázka  za  nedlouho 
bude  státi  před  diplomaty  a  politiky  evropskými. 

V  >Rend!nconti  della  reále  accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze 
morali,  storiche  e  filologiche*  1899.  (Série  quinta,  vol.  VIII.  fasc.  7—10)  vydal 
F,  Tocco  v  plném  znění  protokoll  processu  vedeného  r.  1300  v  Miláně  od 
inkvisitorů  haereticae  pravitatis  proti  sektě  Vilemitů,  kteří  božskou  poctu ' 
vzdávali  Vilemíně  České,  dle  výpovědí  členů  té  sekty  dceři  Českého  krále 
Přemysla  I.  a  jeho  manželky  Konstancie.  Rukopis  ambrosianské  knihovny 
v  Miláně  (A  227),  z  něhož  Tocco  onen  protokoll  otiskuje,  objevil  na  své 
italské  cestě  Palacký  a  uveřejnil  z  něho  úryvky,  týkající  se  záhadné  Vilemíny 
(Italienische  Reise  73.  a  91.).  Později  vydal  italský  překlad  jeho  s  poznámkami 
A.  Ogniben  (I  guglielmiti  nel  secolo  XUL,  Perugia  1867).  Tocco  v  úvodě 
slibuje,  že  pojedná  ku  konci  o  významu  hnutí  vilemitského  pro  dějiny  středo- 
věkého kacířství,  ale  tato  část  jeho  práce  dosud  nevyšla. 

Dne  10.  února  zemřel  na  své  faře  ve  Fahrwangen-Meisterschandau  na 
Hallwylerském  jezeře  (Švýcarský  kanton  Aargau)  jeden  z  největších  Dantistů 
naší  doby  Dr.  Jan  Ondřej  Scartazzini.  Narodil  se  30.  pros.  1837  v  Bondo  (Bcr- 
gelli  Graubúnden),  studoval  v  Basileji  a  Bernu  theologii,  od  roku  1871  byl 
professorem  vlaštiny  v  Churu,  farářem  v  Soglio,  kterouž  faru  roku  1884  za 
fahrwangenskou  vyměnil.  Činností  svou  literární  patří  Scartazzini  dvěma  lite- 
raturám, vlašské  a  německé,  nebo  publikoval  v  obou  jazycích  ač  vlašsky  přev 
vahou.  Nejčelnější  jeho  díla  jsou:  Dante  Alighieri,  seine  Zeit,  sein  Leben 
und  seine  Werke  (1869  a  1871),  Abhandlungen  uber  Dante  (1879),  Dante  in 
Germania,  Storia  letteraria  e  bibliografica  Dantesca  alemanna,  2  sv.  (1880 
a  18S3),  Dante,  vita  ed  opere,  2.  sv.  (1^83),  kritické  vydání  BK.  s  obsáhlým 
komentářem,  který  však  se  stal  zdrojem  mnohých  polemik  a  znepřátelil  Scar- 
tazziniho  se  světem  hlavně  italských  Dantistův ;  byltě  Scartazzini  v  polemikách 
bezohledný  a  prudký.  Poslední  dílo  jeho  byl  velkolepý  slovník  Dantovský, 
Elncyclopedia  Dantesca,  dizionarío  critíco  e  ragionato  di  quanto  concerne  la 
vita  e  le  opere  di  Dante  Alighieri  —  ve  třech  silných  dílech  (kolem  3000  stran), 
který  veškeré  vědomosti  o  Dantovi  a  dílech  jeho  do  podrobností  kriticky 
vyčerpává  (Milano,  Hoepli  1896—1899)  a  bez  kterého  se  žádný,  kdo  se  Dantem 
zabývá,  obejíti  nemůže.  Mimo  četné  hojně  po  časopisech  italských  i  německých 
rozptýlené  články  o  Dantovi  o  sporných  otázkách  tohoto  oboru  vydal  ještě 
kritický  text  Tassova  Osvobozeného  Jerusalema  (v  Lipsku  1882)  a  Petrarcův 
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Canzoniere  s  bohatým  komentářem  (1883  tamtéž).  Dále  Strettblátter  zum 
Frieden  (1866),  Giordano  Bruno  (1867*,  Die  theologisch-religiose  Krisis  in  der 
Bernischen  Kirche  (1867)  a  II  processo  di  Galileo  Galilei  (1878).  Roku  1876 
založil  s  Fanfanim  časopis  Rivista  internationale,  kterou  sloučil  později  s  Ri- 
vfsta  europea,  kamž  hojné  menšími  články  přispíval.  Bez  odporu  objevil 
a  objasnil  Scartazzini  v  literatuře  Dantově  mnoho  nového,  ale  též  dlužno 
přiznati,  že  v  své  horlivosti  po  pravdě  velmi  často  sám  si  odporoval,  vlastní 
úsudky  část  >  měnil  a  odvolával  a  se  svými  italskými  odpůrci  (hlavně  s  abatem 
Giulianim)  v  rukavičkách  nezacházel.  Scartazzini  měl  jednu  z  největších 
biblioték  Dantovských  na  celém  světě,  sbíral  velmi  horlivě  vše,  co  do  oboru 
jeho  spadalo.  Zajímavo  jest,  že  když  začal  mu  slábnouti  zrak  již  v  letech  po- 
kročilých, aby  při  svých  pracích  ho  ušetřil,  během  sedmi  roků  celé  Božské 
komedii  nazpaměť  se  naučil  a  z  hlavy  citovati  dovedl  text  i  udati  číslo  ver^ 
u  místa,  jež  potřeboval.  Z  ohromného  svého  materiálu  Dantovskébo  dovedl 
seskupiti  vždy  věci  již  jinde  užité  v  nové  příruční  knihy,  ať  vlaské  neb  ně- 
mecké, kde  v  maličkostech  nové  a  nové  věci  byť  i  často  jen  smělé  hypothesy 
podával,  své  odpůrce  dráždil  a  ač  mínění  svá  houževnatě  hájil,  zase  v  nej- 
bližší publikaci  hravě  mnohé  opravoval  a  proti  sobě  polemisoval.  Někdy  též 
při  jinak  bystrém  úsudku  a  báječné  sečtělosti  nedovedl  se  zhostiti  stranictví 
protestanta.  Scartazzini  měl  to  vzácné  štěstí,  že  našel  v  nakladateli  Hoeplim 
v  Miláně  přítele,  který,  sám  vynikající  Dantista,  i  ta  nejnákladnější  díla  na 
nejmenší  kroužek  čtenářů  vypočtená  ochotně  a  obětavě  vydával. 

Vrchlický, 

Velmi  vhodnou  bibliografii  dostala  anglická  historie,  ovšem  jen  pro 
střední  věk:  Charles  Gross  The  sources  and  literatuře  of  English  History 
from  the  earliest  times  to  about  1485.  New  York  1900.  XX.  618.  Nepříliš 
veliký  svazek  uvádí  celkem  3234  Čísel,  jest  to  tedy  výběr  prací  vážných,  pro 
historika  vítanější  než  mechanické  shrnutí  všeho  tištěného  bez  výběru  a  vlastně 
je  to  něco  jiného.  Uspořádání  je  podobné  jako  ve  známých  knihách  Dahl- 
mann- Waltzové  a  Monodově.  Hlavní  zřetel  brán  k  vlastní  Anglii,  Walesu 
a  Irsku;  Skotské  dějiny  přiorány  jen  tam,  kde  s  Anglickými  se  stýkají. 
Právním  a  sociálním  dějinám  věnována  zvláštní  péče,  což  vysvětluje  vědecké 
postavení  spisovatelovo.  Gross  jest  svým  spisem  >Gild  Merchant*  znám  co 
jeden  z  prvních  znalců  dějin  anglického  obchodu  a  vydal  nedávno  také 
zvláštní  »Bibliography  of  british  municipal  history*.  Proti  německým  a  fran- 
couzským bibliografiím  vykazuje  svrchujmenovaná  kniha  velký  pokrok  Spi- 
sovatel totiž  oceňuje  jednotlivé  knihy  v  krátkých  ale  obsažných  poznámkách, 
charakterisuje  jednotlivé  prameny  a  podává  na  počátku  každé  kapitoly  stručný 
přehled  hlavních  směrů  a  theorií  dosavadního  bádání.  Knihy,  které  nečetl 
sám,  označuje  křížkem.  í. 

Nejlepší  dosud  dějiny  inkvisice  složil  Henry  Charles  Lea,  A  History  of 
the  inquisition  of  the  middle  ages;  vyšla  v  N.  Yorku  r.  )888  ve  3.  svazcích. 
R.  1900  vydána  ve  francouzském  překlade,  ke  kterému  napsal  předmluva 
cí  Fredericq   (srovn.  o  něm  v  Č.  Č.  H.  V.  380)  a  na   kterou    upozorňujeme 
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proto,  že  v  ni  lze  najíti  přehled  literatury  týkajfcí  se  inkvisice  a  jejích  dčjin. 
Předmluva  Fredericquova  vyšla  též  o  sobe  s  titulem  L' Historiop aphie  de 
rinquisition  (v  Paříži  1900). 

Díla  jako  Gibbonovo  (The  Decline  and  fall  of  the  Roman  Empire)  zůstanou 
v  literatuře,  lze- li  tak  říci,  živá,  i  když  bádání  pokračuje  dále  Poslední  vy- 
dání jeho,  dokončené  1900,.  není  pouhá  reimpresse.  Text  zůstal  nezměněný, 
ale  vydavatel  J.  B.  Bury  přidal  poznámky  a  dodatky. 

Robert  Grosseteste,  biskup  Lincolnský  (f  1253)  —  Lincolnensis  —  znám 
byl  také  u  nás  v  době,  kdy  u  nás  čítali  a  opisovali  spisy  Viklefovy;  ruko- 
pisy některých  spisů  Robertových  najdeme  v  těch  knihovnách,  kde  se  cho- 
vají rukopisy  spisů  'doktora  evangelického*,  který  sám  rád  na  Lincolnského 
se  odvolával,  ačkoli  biskupa  jen  do  jisté  míry  lze  považovati  za  jeho  před- 
chůdce. O  Grossetestovi  bylo  již  mnoho  psáno;  tuto  starší  literaturu  zazna- 
menává Zóckler  v  článku  o  něm  v  novém  vydání  Realencyklopaedie  fúr  protest. 
Theologie;  k  ní  přistoupil  r.  1899  nový  spis  anglický :  F,S,Stevenson,  Robert 
Grosseteste,  bishop  of  Lincoln,  který  však  věnován  je  hlavně  životopisu  jeho. 
Pokrok  by  přinesl  teprv  rozbor  velmi  četných  spisů  Lincolnského,  který  by 
však  bez  jich  kritického  vydání  byl  velice  obtížný,  ba  téměř  nemožný. 


V  lednu  zemřel  ve  věku  58  let  londýnský  biskup  Mandeli  Creighton 
chvalně  známý  historik.  Dříve  než  zaujal  vysoké  místo  v  anglikánské  hier- 
archii (1896),  působil  v  Oxfordu  a  jako  professor  církevních  dějin  v  Cam- 
bridgi. Roku  1876  napsal  spis  >The  Age  of  £lisabeth«,  jenž  nabyl  velkého 
rozšíření  a  před  nedávném  také  do  němčiny  byl  přeložen.  Později  vydával 
populární  sbírky  »Epochs  of  Church  History«  a  >Epochs  of  English  History* ; 
v  poslední  vyšel  jeho  spis  »The  Tudors  and  the  Reformation<.  Mimo  Anglii 
nejvíce  jest  znám  svým  velkým  spisem  »A  history  of  the  Papacy  during  the 
period  of  the  Reformation«  jehož  první  díl  vyšel  1882  (viz  Č.  Č.  H.  VII.  4). 
Creighton  se  vyslovil  při  jedné  příležitosti,  že  by  si  přál  na  svůj  náhrobek 
jen  tu  jedinou  pochvalu,  že  se  pokoušel  psáti  pravdivě  dějiny.  A  opravdu 
nelze  mu  toho  upříti. 

Ze  seznamu  přednášek  ohlášených  na  české  universitě  v  letním  běhu  t.  r. 
vytýkáme:  Na  fakultě  theologické:  Kadeřávek,  Výklad  Summy  sv.  Tomáše 
Akv.  contra  genliles,  Krysíů/ek,  Historiaecclesiastica;  na  fakultě  věd  právních 
a  státních  Haněl,  Právní  dějiny  německé,  Jar,  Čelakovský,  Dějiny  práva 
v  zemích  českých,  Rieger,  Ústava  rakouská  ve  svém  vývoji  od  r.  1848,  Kadlec, 
Společné  právo  uhersko  chorvatské  od  16.  stol.,  Zucker,  Dějiny  filosofie  práva, 
Trakal,  totéž ;  na  fakultě  lékařské  Schrutz,  Velké  epidemie  se  stránky  histo- 
rické ;  na  fakultě  fil.  Durdik,  Rozvrh  a  přehled  dějin  filosofie,  Masaryky  Filosofie 
dějin,  Drtina,  Dějiny  filosofie  novověké,  Fr,  Krejčí,  Německá  filosofie  od 
Kanta  k  Schopenhauerovi,  Goll,  Dějiny  středního  věku.  Bidlo,  Rusko  a  Polsko 
v  16.  stol.,  Šusta,  Dějiny  papežské  v  době  renaissanční.  Kalousek,  Dějiny 
české  věku  Poděbradského  a  Výklad   na   kroniku    Kosmovu,   Novotný,  Před 
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asilstvf  v  Čechách,    Pekař,   Dějiny   rakouské  v  století  15.  a  16. 

v  době  předbřeznové,  Fritdrick,  O  středověkých  listinách  pa 
'ůsliiistý.  Opera  19.  století  a  Víeobccný  přehled  historického  roi- 
I.  Nieder/e,  Historická  ethnolc^ie  Evropy  aí  do  konce  starověku, 
irni  vývoj  lidstva  v  struCném  přehledu  a  Lidové  podáni  o  nej- 
nikách  Českých,  Ckyííl,  Umění  francouiské  18.  věku  a  Počátky 
kých,  Matijka,  O  sochařství  renaissančniiu  a  barokním,  Kmiala 
Tiatech  Aischyiových,  Sofokleových  a  Euripidových,  Král,  Dějiny 
básnictví  řeckého  a  římakého,'.A'0riíií,  Klassická  filologie  v  po- 
ch  stoletích,  Vysoký,  Vybrané  partie  římských  starožitností  sou* 
rok,  Déjepisectvi  římské  s  výkladem  Tacitových  AnnalS,  Gebauer, 
iti  české  literatury  doby  staríí,  Polívka,  Gogolj  a  jeho  význam 
jtuře,  Pastrntk.  Dějiny  slovanské  iiloli^ie,  Máchal,  Národní  epika 

Výklad  modetnich  dramat  českých.  VlUk,  Doba  Veleslavínova 
ho  a  Kterak  se  pěstovala  česká  historie  literární  v  stol  18.  a  19., 
torie  německé  literatury  doby  nové,  Kraus,  Dějiny  literatury  ně- 
antika,'  7.  Krejčí,  Německé  drama  19.  stol.,  Zutalf,  O  světské 
nskrtské,  Frida  (Vrcklictýj,  Všeobecné  dějiny  evropských  lite- 
ku  a  Úvod  do  studia  Božské  Komedie. 

rí  ceny  z  Turkovy  nadace.  Z  nadání,  zaloícného  při  Museu  krá. 
ého  z  odkazu  zvěčnělého  architekta  p.  Aloisa  Turka,  vypisuji  se 
I  800  korunách  za  vědecké  práce  v  posledních  třech  letech  tiskem 
(  rukopise  chované,  a  tO:  jedna  za  ncjlepSí  práci  z  oboru  prírodo- 
I  druhá  za  nejlepSí  práci  historickou,  jimiž  by  přírodovědecký  . 
h  neb  studium  dějin  českých  platně  byly  obohaceny.  Práce  ty 
sepsány  v  jazyku  Českém  Za  práci,  za  kterou  autor  obdriel  oby- 
iř  spisovatelský,  může  se  nadace  uděliti,  nikoli  vSak  za  takovou, 
;la  již  nějakou  zvláštní  cenu.  Odměněná  práce  zQstane  majetkem 
i  m&íe  jí  dle  své  vůle  naloíiti,  musí  vSak  při  vydáni  tiskem 
énovati  bezplatně  bibliotéce  Musea  království  Českého.  Práce 
se  ucházející  budtei  podány  správnímu  výboru  Musea  království 
dne  15.  května  r  1901. 

:Č  bádáni  konají  nyní  v  Řimě  dr.  Kcofta  jako  zemský  stipendista, 
nského  archivu   H.  Kolln^^ann  a  dr.  Novák,  dále  dr.  M.  Dvořák 


ivář  Dr.  B,  Bretholz  nás  požádal,  abychom  k  poslední  zprávě 
ila  připomenuti,  Že  jeho  výklad  záhadného  >Mocran  et  Mocran* 
sdricha  It,  jako  march.  Morav,  znám  byl  v  zemském  moravském 
)d  dvou  let,  jakož  i  že  se  touto  otázkou  od  té  doby  obírá,  a  ie 
lými  —  také  s  prof.  Dvořákem  —  příležitostné  mluvil. 


Počátky  Berlínské  akademie/) 

Napsal  J.  Kvačala. 

S  nadšenou  myslí  slavilo  loni  vzdélané  Némecko  jubileum 
svého  prvního  vědeckého  ústavu,  akademie  Berlínské,  přijímajíc 
zároveň  hold  celého  učeného  svéta.  A  slavnostní  nálada  rostla  při 
vzpomínce  na  minulost  a  zvláště  na  počátky  akademie,  o  nichž 
bychom  mohh  skoro  říci  s  Vergiliem :  >post  varios  casus.«  Že  tato 
minulost  i  pro  širší  kruhy  je  zajímavá,  o  tom  svědčí  už  sám 
význam  ústavu.  Berlínský  filosof  Dilthey  píše:  »E3  ist  fiir  den, 
welcher  sich  mit  der  Geschichte  des  europáischen  Geistes  in  den 
letzten  Jahrhunderten  bescháftigt  hat,  ein  ausserordentlicher  Genuss, 
die  Geschichte  der  Jahrhunderte  zu  durchlaufen,  wie  sie  sich  in 
den  Schicksalen  der  Akademie  spiegelt*  *) 

Ale  i  jiné  okolnosti  obracely  ode  dávna  pozornost  i  mimo 
hranice  Německa  na  minulost  tohoto  ústavu.  Před  padesáti  lety 
napsal  francouzský  filosof  Chr.  Bartholmess  velkou  >  historii  filo- 
sofickou pruské  akademie.  «^)  Zajímalo  ho  stopovati  a  vypisovati  vliv 
francouzské  védy,  francouzské  literatury  a  vůbec  francouzského 
ducha  na  sousední  národ  na  východě.  Že  dílo  to  mělo  i  vážnou 
literární  cenu  i  obsah  náležitý  pro  vědeckou  práci,  ukazovalo  uznání, 
jehož  se  mu  dostalo  na  obou  březích  Rýna:  francouzská  akademie 
poctila  knihu  tu  velkou  cenou,  a  v  Berlínské  akademii  označil  ji 
Trendelenburg  v  obšírném  referáte  za  dílo  v  svém  oboru  klassické.*) 

Menší  měrou  sice,  ale  podobný  význam  má  jubilující  vědecký 
ústav  ten  i  pro  československou,  ba  lze  říci,  slovanskou  veřejnost. 
Poukázal  jsem  před  několika  lety  na  to,  že  i  při  vzniku  i  při  po- 
čátcích akademie  měla  velký  význam  také  slovanská  duševní  práce,*) 
a  připomenul,  že  při  dané  příležitosti  bude  na  nás  pečovali  o  to» 
aby  pamět  toho  nebyla  ukrácena.  Ta  příležitost  je  tu. 

')  A.  Harnack.  Geschichte  der  kdniglich-preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin.  3  Bde.  —  Die  k6niglich-preussische  Akademie 
der  Wissenschaften.  Rede  zuř  Zweihundertfeier  in  der  Festsitzung  am  20.  Márz 
1900  gehalten  von  A.  Harnack;  v  Sitzungsber.  der  preussischen  Akademie 
d.  Wiss.  Berlin  1900.  Str.  218.  —  Bericht  uber  die  Abfassung  der  »Gc 
schichte  der  kon.-pr.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin*  von  Adolf  Harnack. 
Sitzgsber.  1900  271.  —  '♦  Deutsche  Rundschau  1900.  II.  str-  418.  —  =*;  Histoire 
philosophique  de  1'  academie  de  Prusse  depuis  Leibnitz.  Paris  1850 — 61.  — 
*)  Leibniz  und  die  philos.  Thátigkeit  der  Akademie  im  vorigen  Jahrhundert. 
Berlin  1852.  I  dnes  ještě  píše  Harnack  ve  výše  naznačeném  svém  díle  (I.  956) 

o  Bartholmessovi :    »Der   Verfasser  hat hier  eine    geschichtliche  Dar- 

-stellung  geliefert,   die  in  ihren  Grenzen  unubertrefflich  ist.«  —  *J  Srv.  ČČH. 
V.  327. 

C.  č.  H.  VIL  Ig 


266  J.  Kvačala: 

V  březnu  m.  r.  na  dvoustoletou  památku  toho,  že  kurfiřt 
braniborský  Fridrich  III.  přijal  plán  Berlínské  vědecké  společnosti, 
podaný  a  podepsaný  jeho  dvorním  kazatelem  Danielem  Arnoštem 
Jablonským,  vydala  Berlínská  akademie  velké  historické  dílo  o  svých 
dějinách,  obsahující  mimo  text  také  svazek^  pramenův  a  svazek 
bibliografie.  Dějiny  samy  skládají  se  ze  dvou  objemných  polosvazků, 
jichž  cenu  autor  sám  různě  označuje.  Důkladné  a  vše  vyčerpávající 
dějiny,  as  tak,  aby  nebylo  třeba  ještě  jednou  je  psáti,  chtěl  podati 
jen  do  r.  1812,  novější  dobu  jen  v  hlavních  rysech  a  v  pragmatické 
souvislosti.  A  tak  přísluší  ráz  historiografický  jen  prvnímu  polo- 
svazků a  malé  části  druhého.  S  našeho  stanoviska  jsou  zvláště 
zajímavé  kapitoly:  Einleitung  (str.  1  —  70)  a  Erstes  Buch.  Geschichte 
der  Brandenburgischen  Societát  der  Wissenschaften  unter  Friedrich  I. 
und  Friedrich  Wilhelm  I.  1700—1740  (str.  71—244).  Tuto  část 
míníme  důkladně  rozebrati  a  posouditi.  Ostatní  partie,  nevyvolávající 
kritiky,  jen  stručně  přehlídneme;  upozorňuji  na  řeč  pod  ^)  nahoře 
naznačenou,  která  mně  v  poslední  části  značně  přispěla  ku  pomoci. 
Příležitostně  hodlám  se  zmíniti  o  dvou  referátech  o  řečeném  díle; 
jeden  jest  dotčený  již  Diltheyův:  Die  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften,  ihre  Vergangenheit  und  ihre  gegenwártige  Auí- 
gabe  (Deutsche  Rundschau,  Bde  103  a  104);  druhý  od  Paulsena, 
Die  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  in  2  Jahrhunderten 
(Preuss.  Jahrbucher  99,  str.  410  ff.).^) 

I. 

Nejnesnadnějším  úkolem  byla  úvodní  část  díla,  mající  vyložiti 
vnitřní  i  vnější  příčiny  vzniku.  Historie  akademií  jest  oborem  ještě 
málo  zpracovaným,  a  Bartholmess"  poskytuje  tu  jen  velmi  malou 
pomoc. 

Renaissance,  reformace  a  vývoj  přírodních  věd  přivodily  — 
podle  autora  —  dobu,  v  níž  akademie  vůbec  povstati  mohly.  Hlavní 
příčinu  vzniku  akademie  Berlínské  nachází  v  péči  pruského  krále 
o  vzdělání  svých  poddaných;  s  ní  parallelní  a  neméně  důležitá 
je  snaha  Leibnicova  o  šíření  vzdělanosti  a  zejména  zakládáni 
akademií;  shledává,  že  během  doby  celá  věc  vyvíjí  se  skoro 
dramaticky:  sejdou  se  pruský  panovník  a  Leibnic,  a  povstane 
z  toho  vskutku  akademie  (str.  56).  Když  politika  žen  provedla^ 
že  Leibnic  mohl  se  sblížiti  s  Berlínem  i  Pruskem,  nastal  vskutku 
rázem  obrat:  dvůr  hannoverský,  z  něhož  královna  pruská  po- 
cházela, a  dvůr  Berlínský  daly  si  záležeti  na  společných  úlohách, 
v  jichž  službu  vzali  zejména  Leibnice,  a  pro  Berlín  král  i  královna 

*)  Harnack,  Bericht  str.  9.  Paulsen  píše  (411):  >Die  Geschichte  der  ersten 
Akademie  (po  1812)  ist,  man  darf  wohl  sagen,  in  abschiiessender  Weisc  gc- 
schrieben.*  Uvidíme,  jak  vyvrátí  moje  námitky. 
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vybrali  si  téhož  důvěrníka  —  D.  E.  Jablonského.  Proti  plánu 
samému  nebylo  jiných  námitek  mimo  náklady  s  ním  spojené ;  nyní 
však,  když  usnesením  říšských  stavů  byla  jednotlivým  territoriím 
ponechána  otázka  nového  kalendáře,  kynula  vyhlídka,  že  akademie, 
bude-li  se  starati  o  materiál  pro  kalendář  země  a  dostane-li  naft 
privilej,  bude  moci  z  čistého  výtěžku  tohoto  podniku  existovati. 
Novému  století  bylo  možná  ústav  založiti.  Leibnic,  který  znal 
dosavadní  podobné  zjevy  a  který  už  od  30  let  nepřestával  činiti 
rozmanité  rozvrhy  a  návrhy,  byl  pověřen  vésti  brandeburský  ústav. 

Tyto  vývody  Harnackovy  trpí  trojím  nedostatkem:  1.  ne- 
vypisuji  náležitě  dosavadních  podobných  ústavův  a  jejich  vlivu  na 
Berlínskou  společnost  i  na  Leibnice;  2.  přepínají  zásluhy  Leibnicovy 
vůbec  a  o  akademii  zvláště;  3.  nespravedlivě  zanedbávají  zá- 
sluhy Berlínských  učenců,  zejména  tehdejšího  jejich  vůdce  D.  E. 
Jablonského. 

1.  Při  založení  Berlínské  akademie  nepřipouští  Harnack  nijaké 
souvislosti  s  mnohostrannými  snahami  společností  XVII.  stol.; 
jemu  mimo  okolnost,  jen  theoretický  ^)  vliv  mající,  že  v  Paříži 
a  v  Londýně  podobné  společnosti  už  existovaly,  jsou  rozhodujícími 
jen  rozvrhy  a  návrhy  Leibnicovy.  Autor  rozbírá  je  velmi  obšírně 
(str.  27 — 40j,  avšak  bez  souvislosti  s  předchozími  a  současnými 
podobnými  snahami,  ba  i  bez  náležitého  biografického  odůvodnění. 
Pokud  se  nám  nepodává  srovnání  cíle  a  organisací  existujících 
už  ústavů  s  nově  povstávajícím,^  pokud  nevidíme  pokus,  vysvětlitiu 
genesi  těch  snah  v  onom  tak  velebeném  Leibnicovi,  musíme  v  tomto 
východišti  i  tomto  postupu  práce  viděti  petitio  principii.  Liší  se 
velice  od  toho  způsobu  práce,  jemuž  jsme  u  Harnacka  zvyklí, 
který  nás  stále  učí  brát  ohled  na  styky  příbuzných  i  protivných 
duševních  směrů  a  jejich  vzájemné  účinkování  na  další  vývin  starých 
a  vznik  nových  zjevů.  Nemůže  býti  mou  úlohou  nahraditi,  co  chybí; 


*)  »vorbildliche  Thatsache*  (str.  26).  —  *)  Stůjtež  hned  zde  dvě  místa, 
týkající  se  sice  pozdější  doby,  ale  téže  výtky  zasluhující:  Harnack,  Rede  (222); 
»Keine  einzige  hohe  Aufgabe  fehlt  hier  und  keine  ist  genannt,  die  nicht  in 
der  Folgezejt  aufgcnommen  worden  wáre.  Die  Geschichte  kennt  nur  eincn 
Mann,  der  Ahnliches  geleistet  hat,  Aristoteles.  Niemals  soli  es  diese  Akademie 
vergessen,  dass  sie  es  gewesen  ist,  welche  ausersehen  wurde,  die  erste  Trágcrin 
universaler  wissenschaftlicher  Aufgaben  in  der  modernen  Zeit  zu  werden.  (Berlín 
malé  město)  wurde  als  Státte  fúr  wissenschaftliche  Bestrebungen  ausersehen, 
wie  sie  in  dieser  Universalitát  weder  in  Paris  noch  in  London  zu  finden  waren.* 
Důkazu  o  tom  v  svých  dějinách  nepodává,  pouze  se  odvolává  na  Bartholmessa 
(str.  95).  Ale  bylo  by  i  pro  historika  užitečnou  úlohou  vypsati,  pokud  takový 
plán  byl  prospěšný  vzhledem  k  okolnostem,  jaké  tehdy  Berlín  poskytoval.  Srv. 
s  tím  Diitheye  (429):  »Sein  Pian  war  so  gross  und  so  richtig,  dass  noch  heute 
diese  Akademie  auf  den  Wegen  weiter  ischreitet,  die  er  ihr  gewiesen  hat, 
und  die  Wirklichkeit  dessen,  was  unter  ihm  und  unter  seiner  Nachwirkung 
diese  Akademie  gewesen  ist,  war  verglichen  damit  so  geringfúgig,  dass  sie 
nach  seinem  Tode  sich  wie  im  Sande  verlieren  schien.« 
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dovoleno  v  několika  thesfcfa  aspoň  poukázati  na  smiř, 
vá  přípravná  práce  měla  se  bráti, 
ick,  nacházeje  základní  motivy  novověké  vzdělanosti 
,  reformaci  a  védě  mathematické, ')  nechává  právě 
lademie  velkou  mezeru,  neboť  zapomíná  na  proti- 
nfž  se  renaissance  koncem  16.  a  17.  věku  v  Itálii 
itolických  státech  muslla  sloučiti, 
eformace  netoliko  znovu  uvedla  scholastiku,  nýbrž 
utne  spolčujíciho  ducha  katolické  církve  za  účelem 
líc  úspěchy  svými  zřejmým  význam  takového  spoSío- 
iv  na  vyvinuti  podobného  ruchu  i  u  proteslantQv. 
lii,  kvetoucím  kraji  akademii,  o  jejichž  významu  každá 
rnf  historie  vypravuje,  jsou  pozoruhodní  na  konci 
a  filosofové  jakoito  zakladatelé  podobných  společností. 
:i  je  Telesius,  zakladatel  přírodovědecké  akademie 
1  níž  nedlouho  potom  povstala  i  v  Římě  Academia 
Z  toho,  že  Bačo  patřil  k  ctitelům  Telesiovým,  mohli 
jiti,  že  snad  i  svůj  zájem  pro  akademii  má  odtud. 
Campanellových  prací  utvořili  v  Římě  propagandu- 
ie  v  nejorganičtějším  spojení  jsou  myšlenkou  tohoto 
dominikána-revolucionáře. 

anella  sám  má  přímý  význam  pro  nové  založenou 
jlické  Paříže;  Komenský,  prostřednictvím  Andreaeovým 

dotčený,  pak  pro  evangelické  akademie:  skrze  své 
ele  pro  Londýnskou,  skrze  plnomocníka  velkého  kur- 
lo  pro  jeho  mystickou  akademii,  navrhovanou  pro 
ánlro,  že  se  v  Bertině  stal  už  jednou  pokus  založiti 
o  na  základech  duševní  prací  minulosti  položených, 
ost  Berlínské  akademie  s  dřlvějSfmi  snahami  při  pilném 
n  způsobem  na  jevo :  uzříme  jejich  vliv  na  spolčování 
líně  a  uvidíme,  kterak  tyto  snahy  v  Leibnicovi  vznikly, 
me  tím  k  druhé  výtce  své  o  přeceňování  Leibnico- 
o  akademii.  Už  poukázáním  na  to,  že  Leibnic  ror- 
iky,  kterými  se  už  po  celé  století  v  Německu  i  v  BerlíoČ 
váli,  redukuje  se  historická  cena  jeho  dřívějších  me- 
irojektňv.  Pokud  se  týče  pak  jejich  ethického  ocenění, 
ležito  vystihnouti  pohnutky  Leibnicovy.  Charakteristika 
podaná  autorem  na  str.  15.  a  násl.,  je  z  větší  části 
ita  objasfiujíclmi  mySlenkami.-)    Ale  ve  svém  nadšeni 

učence  zachází  spisovatel  příliš  daleko,  s  velkou 
omlouvaje  jeho  slabosti.    Když   vysvětluje  povahovou 

-9.  —  *)  Redc  220:  >Darin  aber  erhob  sich  Leibnii  uber  alle 
:sen,  dass  er  seínen  Blick  durch  keine  Specíalwissenschalt,  sei 
mfassendste,  einschránken  Uess,<  nezdá  se  mi  býti  oprávnín, 
itoríe  byla  právě  ideálem  všech  učenců  17.  atoleti. 
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povrchnost  Leibnicovu,  shledává  že  chyba  tkvěla  v  době,  která  měla 
směr  jednostraně  intellektuální.  Naproti  tomu  já  mám  individualitu 
Leibnicovu  za  ethicky  mělkou ;  *)  už  proto  mohlo  mu  scházeti 
snažení  >fur  die  Ausscheidung  der  Personlichkeit.«  Ptá-li  se  spiso- 
vatel po  geniech  v  dnešním  slova  smyslu  z  doby  před  Rousseauem, 
poukazujeme  na  Giordana  Bruna,  Campanellu,  velké  Francouze 
XVII.  věku,  naproti  jichž  pestrobarvému  duševnímu  světu  Leib- 
nicův  obdivuhodný  intellektualismus  se  stanoviska  psychického 
přece  jen  chudě  vypadá.  Pokud  o  době  samé  může  býti  řeč,  jest 
Leibnicův  duševní  směr  v  patrné  souvislosti  se  směrem  lutheranismu 
XVII.  stol.,  jemuž  on  za  svou  výchovu  děkuje. 

Ke  str.  21 — 27.  poukazuji  jen  krátce  na  svou  práci  »J.  V. 
Andreaes  Antheil  an  geheimen  Gesellschaften«  Jurjev  1900,  v  které 
jsem  se  pokusil  Leibnicův  pobyt  v  kruhu  Normberských  astrologův 
uvésti  ve  spojení  s  duševním  plodem  tohoto  wúrtenberského 
theologa,  s  tajným  spolkem  Antiliou.  Přijmeme-li  tuto  hypothesu, 
otevře  se  nám  druhý  pohled  na  kořeny,  z  nichž  vyrostl  kmen  tak 
rozvětvei)ých  »Socieiátsplánů«  Leibnicových.  Jest  to  potom  přímé 
pokračování  snah  táhnoucích  se  od  počátku  17.  stol.,^)  a  jest 
litovati,  že  splynutí  zejména  tří  forem,  v  kterých  se  ony  stělesftují, 
totiž  tajných,  soukromých  a  veřejných  učených  společností,  při  genesi 
berlínské  akademie  v  této  Vorgeschichte  nenajdeme  vyloženo. 

Co  se  týče  tajných  společností,  musí  nám  ovšem  Antilia  po- 
stačiti. Ať  už  Leibnic  byl  či  nebyl  jejím  členem,  tož  jistě  věděl 
o  jejích  záměrech,  a  její  missionářské  tendence  jsou  nám  nejpůvod- 
nějším pramenem  k  vysvětlení  Leibnicových  zájmů  o  východ  a  jeho 
pokřesťanění. 

Širší  okruh  zasahují  soukromé  učené  společnosti,  a  to  i  v  genesi 
I^eibnicových  snah  sem  patřících.  Už  za  jeho  mladosti  bylo  v  Lipsku 
nedělní  shromáždění  učenců,  o  němž  jedinou  zprávu  máme  od  Leib- 
nice.  Podobné  zjevy  se  zajisté  i  jinde  vyskytovaly.  Leibnic  mohl  míti 
vědomost  i  o  Římské  společnosti  u  Kristiny  švédské.  Nejzajímavější 
však  jest  v  této  souvislosti  Berlínská  soukromá  společnost,  zvaná 
podle  domácího  pána  »Spannheim-Conferenz«,  o  níž  Leibnic  věděl 
a  jejíž  způsob  jednání  chtěl  v  akademii  obnoviti,*)  o  čemž  však 
bude  v  jiné  souvislosti  řeč. 


*)  Paulsen  to  skoro  týmž  slovem  označuje  ístr.  415):  »Seine  ganze 
Personiichkeit  hat  etwas  FIáchenhaftes.«  —  *)  Tak  zejména  již  v  pol.  17.  stol 
nalézáme  ideu,  kterou  Harnack  (Rede)  velmi  vynáší:  >Unter  ciner  solchen 
iSocietát  der  Wissenschalten)  verstand  er  nicht  einc  einzelne  Anstalt  in  einem 
Lande  und  mít  beschrankten  Aufgaben,  dergleichen  es  schon  in  anderen 
Lándern  roanche  gab,  sondern  den  Zusammenschluss  aller  Forscher  auf  der 
ganzen  Erde.«  —  *)  »Dergleichen  etwas  kónnte  auf  gewisse  Maasse  resuscitiret 
werden.*  List.  Theod.  Jablonskému,  srv.  sbírku  vyd.  Harnackem  pod  názvem: 
Berichte  des  Secret.  der  Brandb.  Societát  etc.  Abhdlg.  des  preus.  Akademie. 
d.  Wiss.  1897,  str.  18.  i  Gésch.  I.  42. 
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Co  do  veřejných  společností,  musíme  jako  velmi  závažného 
momentu  vzpomenouti  zmíněného  uí  jednání  Skythova  s  velkým 
kurfiřtem.  Asi  téhož  způsobu  jest  Leibnicův  rozvrh  z  r.  1694, 
avSak  v  jiném  směru;  —  a  snad  by  se  dalo  něco  ze  zájmu 
Leibnicova  o  Braniborsko  z  této  okolnosti  odvoditi.  Jiné  německé 
a  cizí  akademie  nemíníme  tu  vypočítávati;  ale  zaslouží  zmínku, 
že  Leibnic  s  hrdostí  se  zval  členem  Pařížské  a  Londýnské  společ- 
nosti (Harnack,  Geschichte  I.  54). 

Rozbor  mnohých,  z  části  zajímavých  projekte  Leibnicových 
má  ovSfem  pro  lepSI  porozuměni  vzniku  Berlínské  akademie  malou 
cenu,  neboť  založení  její  neoptrá  se  ani  o  jeden  z  těch  memoriálů 
a  projektů.  I  výklad  spojení,  které  navázaly  kníĚny  hannoverská 
a  pruská,  posunul  věc  velmi  málo  ku  předu.  To  >dramatické  vy- 
vinování styků  mezi  Leibnicem  a  Berlínem*  (str.  56)  sotva  padá 
na  váhu,  neboť  Leibnicovo  mnohonásobné,  vskutku  nepotřebné 
napomínání  k  založení  akademie  jednak  nic  nového  neobsahovalo, 
jednak  šlo  jedním  uchem  dovnitř,  druhým  ven. 

Tím  přicházíme  k  třetí  výtce  zprvu  učiněné,  aniž  jsme  druhou 
dokončili:  obojí,  Berlín  i  Leibnic,  dostávají  se  nyní  ve  .spojení 
při  vzniku  společnosti. 

3.  Pojetí  Harnackovo  pod  2.  posouzené  upomlná  mnoho  na 
Bartholmessa,  jenž  v  předmluvě  k  svému  dílu  sám  praví,  že  za- 
ložení Berlínské  akademie  má  za  kapitolu  z  životopisu  Leibni- 
cova.') Bartholmess  psal  vSak  historii  filosofickou,  měl  k  takovému 
pojetí  úplné  právo.  Spisovatel  vypisuje  sice  obšírněji  a  náležitěji 
styky  Leibnice  s  Berlínem  a  kněžen  Berlfnslíé  a  hannoverské,  avšak 
hlouběji  s  tímto  materiálem  proniknouti  nemůže;  nevysvětlil  nám 
ani  vzhledem  k  Leibnicovi,  proč  se  mu  zdařilo  v  Berlíně  a  proč 
ne  v  Dráždtinech  anebo  ve  Vídni,  Vždyť  Slo-li  snad  jen  o  to,  že 
panovnice  přála  si  míti  Leibnice  v  Berlíně,  mohli  mu  již  dříve  dáti 
jiné  postavení,  jakého  si  on  přál.  dozorstvl  nad  Školami  nebo 
svěřiti  mu  irenická  jednáni  atd.  Dále  pak  —  jak  spisovatel  míní  — 
už  po  dvou  letech  mu  dvŮr  přestal  věnovati  dťlvěrul  Či  to  tedy 
vskutku  byl  dvůl-  a  Leibnic,  jimž  akademie  dekuje  za  svůj  vznik? 
Při  kladeni  základního  kamene  neomezuje  se  zájem  na  stavitele  a 
na  kámen:  dijleíita  je  též  otázka  pťjdy.  A  zde  by  se  skoro  mohlo 
mluviti  o  zjevu  z  půdy  vyrostlém  a  nejen  uměle  na  jejím  povrchu 
postaveném.  Způsob,  jakým  vyžel  na  povrch,  nebyl  ovšem  přlzniv 
jeho  vzrůstu.  Náležitým  prozkoumáním  půdy  by  se  musel  v£ak 
státi  pokus  nalézti  i  toho  hlubší  příčiny. 

Půda  pro  založení  akademie  byla  připravena  učenými  schůzemi, 
o   nichž  jsem   se  už  při  soukromých   společnostech  krátce  zmínil, 

')  Bartholmess  I.  c.  Preface   Vil.    >comme    un    chapitre   de    biographie 
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t.  zv.  Spannheim-Conferenzemi,  zjevem  obdobným  s  učenými  shro- 
mážděními v  Londýne  a  v  Paříži  před  veřejným  založením  tamních 
společností.  Harnack  zná  tuto  >Conferenz«,  ale  asi  jen  podle  jména, 
a  neodmítá  mé  dříve  již  vyslovené  domněnkv,  že  tato  společnost 
je  >Vorstufe«  akademie  —  ale,  pokud  a  v  čem,  o  tom  neslyšíme. 
A  je  to  přece  důležitější  než  souhrn  všech  Leibnicových  memoriálův. 
O  této  Berlínské  společnosti  uveřejnil  jsem  vloni  samostatné  poje- 
dnání,*) v  němž  řekl  jsem  též  několik  slov  o  jejím  poměru  k  aka- 
demii. Stůjtež  zde  znova  následující  fakta.  Soukromé  ony  schůzky 
bývaly  u  Ezechiele  Spannheima,  jenž  účastnil  se  proslulých  takových 
schůzí  v  Římě  a  Paříži;  vzor  tedy  pochází  z  oněch  krajů.  Schůzky 
zabývaly  se  převážně  theologií,  ale  též  historií  a  právnictvím ;  mimo 
to  brali  učení  mužové  účast  v  kollegiu  Chauvinově,  který  demon- 
stroval přírodní  vědy.  Měli  tedy  dvě  třídy  učených  společností  v  Ber- 
líně už  před  akademií,  ovšem  jen  volné,  bez  organisace.  Při  Chauvinově 
kollegiu  byli  ostatní  asi  passivní ;  v  konferenci  Spannheimově  býval 
obyčejně  referent,  o  jehož  práci  následovala  debatta.  Konference 
jako  taková  sice  spisů  nevydávala,  ale  ovšem  její  údové.  A  tu  lze 
říci,  že  Spannheimův  Julian  a  Jablonského  vydání  Starého  Zákona 
byly  knihy  jistě  v  Spannheimově  konferenci  předložené,  které  víc 
učenosti  a  práce  repraesentovaly  než  vše,  co  Leibnic  pro  společnost 
napsal,  počítajíc  v  to  i  jeho  nesčíslné  rozvrhy,  které  přímo  podle 
okolností  fabrikoval.*)  Leibnic  věděl  i  jinače  o  těchto  schůzkách 
i  o  těch,  které  Jablonský,  jeden  z  vůdců  v  nich,  míval  s  ministrem 
Fuchsem;  neboť  sbírku  Bentleyových  řečí  apologetických,  které 
Jablonský  v  řečené  konferenci  byl  latinsky  přednášel  a  r.  1696 
tiskem  vydal,  přiložil  překladatel  (Jablonský)  k  prvnímu  svému 
listu,  kterým  se  začalo  jednání  o  založení  akademie.  Na  tuto 
zevnější  souvislost  mezi  touto  » konferencí «  a  akademií  jsem  také 
již  poukázal. 

Ale  "edie  toho,  že  půda  v  Berlíně  byla  už  připravena,  vzrostlo 
také  símě,  z  něhož  měla  vyrůsti  akademie,  z  Berlína,  bez  Leib- 
nicova  prostřednictví  i  vědomí.  Nemíním  obšírně  opakovati  data, 
jež  i  spisovatel  podává ;  musím  předpokládati,  že  čtenář  hlavní  věci 
zná-;  opatřím  jen  hlavní  z  nich  chronologií  u  Harnacka  chybějící.  Do 
května  1697  (snad  13.)^)  spadá  památný  oběd,  při  němž  panovnice 
dala  Jablonskému  podnět,  aby  podnikl  kroky  k  zařízení  observatoře 
v  Berlíně.  Odtud  nepřestal  Jablonský  naléhati  na  směrodatné  vládní 
kruhy,  aby  ujaly  se  té  věci.  Hned  v  létě  se  ohledal  o  přiměřenou 
zahradu,  v  září  a  říjnu  činil  návštěvy  u  příslušných  dvorních  radů, 
29.   října   byl  u  řídícího    ministra   Danckelmanna.    Po  jeho    pádu 

*)  Monatshefte  der  Comeniusgcsellschaft  1900,  2.,  sr.  Harnack  Bericht  9- 
—  ■)  Tolik  proti  Paulsenovi:  »Unter  den  neben  Leibniz  betheiligten  Personen 
ragt  keine  uber  eine  ehrenvolle  Mittelmássigkeit  hervor*  (416).  —  *)  Tato 
data  jsou  z  Jablonského  >Diarium  minus*. 
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(v  prosinci)  byl  u  jeho  nástupce  Kolbe  z  Wartenberka,  4.  ledna 
1700  u  dvorního  lékaře  Albinuisa.  Projekt  observatoře,  jak  z  prvního 
listu  Jablonského  k  Leibnicovi  (srv.  moje  Neue  Beitráge  zuni  Briefw. 
zw.  D.  E.  Jabl.  u.  Leibniz  str.  9)  víme,  byl  Rabener  v  létě  vypracoval, 
všecko  by  bylo  i  bez  Leibnice  hotovo  bývalo,  kdyby  nebyl,  v  to  sasáhl 
pád  Danckelmannňv.  MUžeme  tedy  proti  Hamackovi  postaviti  dvé 
these: 

1.  Nebýti  pddu  Danckelmannova^  byla  by  observatoř  a  s  ni 
i  akademie  dříve  zřízena,  než  se  stalo. ^) 

2.  I  panovnice  i  Jablonský  i  Rabener  jednali  bez  nejntenšihi/ 
pokynu  Leibnicova,  aniž  na  jakékoli  jeho  spolupůsobeni  počítali, 

Kolbe  z  Wartenberka,  následník  Danckelmannův,  přijal  sice 
Jablonského  laskavé,  když  prosil  o  podporu  pro  observatoř,  ale 
v  novém  vládním  systému  se  véc  neujala,  přes  to,  že  uvedení  nového 
systému  v  ňivot  bylo  dílem  panovnice,  která  k  založení  observatoře 
dala  podnět.  Tím  se  ovšem  i  její  zásluha  jeví  značné  menší 

Pozornost  směrodatných  kruhů  obrátila  se  vůbec  k  otázce  unie 
mezi  protestanty,  jež  následkem  Ryswického  příměří  stala  se  aktuální^ 
a  Leibnic  předkládal  nyní  v  této  otázce  návrh  za  návrhem.  Ne- 
zapomněl sice  ani  observatoria  či,  jak  on  si  přál,  založení  akademie^ 
ale  to  přece  hraje  jen  podřízenou  roli,  a  jeho  spojení  s  Berlínem, 
ačkoli  má  něco  dramatického  do  sebe  (tajné  cestování),  nepůsobilo 
na  vývin  té  věci,  aspoň  nemáme  o  tom  vědomosti.  —  Nikde  nejsou 
vývody  autorovy  tak  slabé,  jako  když  mluví  o  těchto  dvou  letech 
Doplňuje  chudobu  svého  materiálu  svou  bohatou  fantasií  — 
s  jakým  úspěchem,  to  iikáže  krátký  pohled  na  patřící  sem  děje 
těch  dvou  let.  My  béřeme  za  jich  dějiště  ne  Hannover  nýbrž  Berlín, 
a  přenechávajíce  slovo  denníku  Jablonského,^)  omezíme  se  jen  na 
kratičké  vysvětlující  poznámky  aneb  na  sdělení  korrigovaného  jím 
textu  Harnackova.  —  K  úvodu  stůjž  zde  pouze  tolik,  že  Jabloň 
ský  již  před  příměřím  v  Ryswiku  obíral  se  myšlenkou  publikovati 
Duraeovy  irenické  práce  a  že  o  tom  Hannoveřané  i  Leibnic 
věděli  a  již  r.  1697  vyjádřili  své  uspokojení  nad  tím 

M  K  tomu  a  k  násl.  srovnej  fantastické  vývody  Diltheyovy  (str.  464  : 
»Es  war  eines  der  gróssten  Verbrechen  dynastischer  Politik  (pád  Dank.).  Abcr 
dieses  Ereigniss  machte  die  Bahn  frei  lúr  die  Grúndung  der  preussischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften.«  >Denn  jetzt  wurden  die  Unterhandlungen  zwischcn 
Berlin  und  Hannover  uber  die  Union  energischer  betrieben ;  untcr  dem  Schuti 
derselben  begann  ein  reger  Briefwechsel  zwischen  Berlin  und  Sophie  Charlottc, 
in  welchem  Jener  immer  wieder  auf  das  Observatorium  und  die  Societát  zurúck- 
kam.  Die  Anwesenhcit  von  Sophie  Charlotte  im  Januar  1698  und  von  Jablonski 
im  Herbst  des  Jahres  in  Hannover,  war  der  weiteren  Fórderung  der  Pláne  de$ 
Philosophen  giinslig.  Sophie  Charloite  erwirkte  sogar  bei  ihrem  Gemahle  die 
Erlaubniss  eines  Besuches  von  Leibniz  in  Berlin,  den  dann  aber  der  neue 
Kurfůrst  von  Hannover,  Georg  Ludwig,  diesesnial  noch  verwcigert  hat.«  — 
*  ')  Lituji,  že  mi  nebylo  možná  tato  excerpta  ješté  jednou  kollacionovati,  jsem 

však  přesvědčen,  že  vážného  omylu  v  nich  není. 
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Vzhledem  k  tomu,  že  připisuji  v  té  věci  osobé  Jablonského 
obzvláštní  důležitost,  pojímám  sem  i  nékteré  zprávy,  které  přesné 
vzato  k  předmětu  nenáleží,  ale  k  nimž  se  později  míním  vrátiti. 
A  sice  počnu  tam,  kde  se  dovídáme  o  velikých  rozměrech  ireni- 
ckých  plánů,  aby  nám  bylo  zj.evno,  že  ony  jsou  myšlenkou  Jablon- 
ského, neomezujícího  se  na  politiku  dvou  severoněmeckých  dvorů. 

1698.  Mart. 

9.  Scríptum  quoddam,  quo  Rex  Sueciae  ad  Consilia  Irenica  animaretur 
jussu  Comitis  de  Dohna  concepi.*) 

10.  ...  Scriptum  illud  Ireuicum  pure  descripsi.  Adii  Dn.  a  Fuchs  eiquc 
hoc  scriptum  perlegi. 

11.  Comiti  obtali  scríptum  in  graciam  Regis  Sueciae  coeptum.  Ibidem 
pransus  sum. 

12.  Scriptum  Regi  Sueciae  destinatum  pure  descripsi  et  Dno  Comiti  misi. 
27.  Consilium  pro  Rege  Sueciae  descripsi. 

15.  In  meditationibus  de  Decreto  Absoluto  occupatus  fui. 

19.  Dissertationem  consignavi  de  Decreto  Absoluto  Hannoveram  mittendam. 

Aprilis. 
11.  Explicationem  Decreti  Absoluti  pure  descripsi  et  Dno  a  Fuchs  misi. 

Junius, 
26.  Vocatus  adii  Dn.  a  Schwerin,  qui  jussu  Serenissimi  mecum  contulit 
ratione  Translocationis  M.   Schade  ....  Inde  in  eadem  materia  contuli  cum 
Dno  Spcner  prolixe,  item  cum  Dno  Astmann,  retuli  scripto  ad  Dn.  Schwerin.*) 

Že   Hannoveřané  se  té  myšlenky    chopili,   a  že  Leibnic   byl  hned 
s  návrhem  hotov,  to  arci  nebude  těžko  uhodnouti. 

1698.  September. 

15.  Dn.  Astmann  .  .  communicavi  epištolám  Leibnizianam  irenicam. 

16.  Invisi  Comitem  a  Dhona  rationis  epistolae  Leibnizianae ;  item  dn. 
a  Fuchs  unum  Excerptum  eius  epistolae  misi,  Serenissimo  mittendum. 

17.  Scripsi  ad  Dn.  Leibniz  et  misi  recens  descriptum  Apographum 
Dissertationis  de  Absoluto  Decreto.  Praeparare  me  incepi  itinerí  Hannoverano. 

18.  Mandata  accepi  itineris  Hannoverani  (od  Fuchsa). 

Die  20.  itcr  Hannoveranum  ingressus  sum;  die  30.  Octobris*)  sospes 
Berlinum  redux  sum  factus. 

Je  zajímavo,  že  Leibnic  Jablonskému  i  Berlínu  návštěvu  brzy 
splatil.    Koncem    října    1698    uzřel    poprvé    Berlín.    Tak   se    zdá, 

*)  Z  toho  vidéti,  že  snaha  evangelicko-irenická  byla  v  svém  rozsahu 
nejen  néo^ecká.  ale  universální,  a  že  Jablonský  byl  duševním  vůdcem  církevní 
politiky.  —  ■)  Je  zajímavé,  že  reformovaného  evangelíka  Jablonského  žádali 
o  radu  ve  věci  tak  čistě  lutheránské,  jako  byla  pietistického  faráře  Schadeho. 
—  *)  Chyba  místo  Septembris,  srv.  Korrespondenci  mnou  vydanou. 
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že   úředním   účelem   návštěv   byla   irenica,    o  která  se  i  panovníci 
zajímali.^) 

October. 
30   Adii  Dn.  Leibniz  et  prolixe  cum  eo  contuli  in  Irenicis. 
31.  Cum  Dno  Leibniz  prolixe   contuli    ab   hora   I.  ad  XII.  . . .  Adii  St. 
renissimum  eique  epištolám  et  manuscriptum  Leibnizianum  obtuli 

November. 

1.  Accessit  me  Dn.  Leibniz  hora  IX.  mat ,  quocum  prolixe  egi  ad 
horám  III.  postmeridianam,  pranserat  enim  apud  me.  Descrípsi  Tentamen 
ipsius  Irenicum.') 

3.  Adii  Dn.  a  Fuchs  in  causa  Leibnizii  vocandi.') 

December. 
6.  Apud  Dn.  Fuchs  vocatus  pransi:  et  mandátům  accepi  diebus  quibusque 
Martis  ibi  prandere. 

17.  Epištola  Irenica  prima  ad  Dn.  Lůders.*) 

22.  Adii  Dn^  de  Fuchs  ratione  Dni  Arimesii*)  Berlinum  advocandi  in 
negotio  Irenico. 

27.  Invisi  Dn.  Spenerum. 
1699.  Januarius. 

2.  Perrexi  in  scripto  Irenico:  Kurtze  und  Grundiiche  Erdrterung. 

12.  Accepi  prolixam  epištolám  Leibnizianam. 

13.  Cum  Dno  Sturm')  ratione  epistolae  prolixae  Leibnizianae  de  Prae- 
sentia  Christi  in  coena  contuli,  ibidem  coenavi. 

16.  Dnus  Spener  mihi  adfuit  prolixe  in  negotio  Starkiano  Skultentiano. 
21.  Epištolám    prolixam    in    Irenico    negotio   scripsi    ad    Dn.    Starche 
Lausannam.^) 

Jaká  toho  byla  potřeba,  aby  Leibnic  sám  osobně  znova  přišel 
do  Berlína,  není  tu  zřejmo,  zejména  nevíme,  zda  též  Strimesius 
tam  tehdy  byl.  Jablonský  ho  byl  čekal  už  dříve®)  a  byl  asi 
jeho  příchodem  překvapen. 

30.  Jan.  Dominus  Leibniz  Berolinum  veniť)  mihique  responsum  Hanno- 
veranum  misit,  quod  cum  R.  Sturm  lustrare  coepi,  vide  Acta  Irenica. 


*)  Tím  opravuji  kombinaci  Harnackovu  (I.  60),  že  se  Leibnic  sice  nabídl 
Fuchsovi  přijíti  do  Berh'na:  »Allein  man  hatte  Misstrauen  gegen  ihn  und 
beschloss  vieímehr,  den  Hofprediger  Jablonski  nach  Hannover  zu  senden.  Das 
war  ein  harter  Schlag  fúr  Leibniz.*  Jablonský  sdělil  po  svém  návratu  Leib 
nicovi,  že  se  o  něm  kurfiřt  příznivě  vyjádřil,  a  tak  je  jisto,  že  Leibnic  pod- 
nikl cestu  do  Berlína  s  vědomím  Fridrichovým,  o  čemž  jinače  viz  i  pozn. 
k  1.  listopadu.  Sr.  Bericht  str.  3,  psaný  po  mé  publikaci.  —  ■)  Při  2.  listo- 
padu stojí  poznamenáno,  že  ten  den  Leibnic  opustil  Berlín.  —  *)  Z  toho  by 
asi  následovalo,  že  bylo  cílem  Leibnicovým  dostati  se  do  Berlína.  —  *)  Super- 
intendent v  Halberstadtu.  —  •)  Professor  theologie  ve  Frankfurtě.  —  •)  Dvorní 
kazatel  v  Berlíně.  —  ')  Z  toho  patrno  rozšíření  církcvnč-politických  snah  i  na 
jih.  —  •)  Srv  jeho  list  z  28.  č.  1699  (v  mé  už  citované  publikaci).  —  *)  Harnack 
(I.  61)  jest  toho  mínění,    že  Leibnic   ani  tehdy  ještě  cesty  nepodnikl,  a  vy- 
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31.  Perlegi  scriptum  Irenicum,  Conveni  Dn.  Leibniz  ab  hora  9  ad  12.... 
Adíui  Dn.  Leibniz  vesperi. 
Februarius. 

1.  In  elaborando  scripto  Catallactico  articuli  de  Sancta  Coena  occupatus 
fui.*)  Invisi  Dn.  Leibniz  ante  měřidlem  et  a  meridie. 

2.  Catallacticum  de  S.  Coena  pure  descripsi,  idem  ad  Dn.  Leibniz  detuli 
cumque  eo  fuse  egi. 

3.  Epištolám  Bouveti  S.  J.  ad  Leibnizium  de  rébus   Sinicis*)   descripsi. 
Cum  Leibnizio  ultimo  egi  eique  valedixi  Hannoveram  reditum  paranti. 

7,  Parisios  (in  causa  Leibniziana)  scripsi*) 

13.  Adii  Serenissimum  in  negotio  Irenico  et  itineris  mei  Polonici.*) 

20.  Preparavi  me  itincri:   adii  dn.  Spenerum   in   Irenicis    prollxe;    Dn. 
a  Fuchs  eique  valedixi.  (Hora  3  abiit.) 
(14.  Martii  rediit.) 

17.  Martii.  Paravi  epistulam  nomine  Synodi*)  Lesnensis  ad  Serenissimum 
«amque  Serenissimo  obtuli. 

31.  Mai.  Descripsi  epistulam  Sterckianam  ad  Scultetum  Hamburgensem 
die  14.  Mai  1699  scriptam,  item  epistulam  ad  Dn.  Spenerum  nostrum. 

Junius  19.  Cum  D.  Spenero  de  variis  . .  contuli. 

Julius  4.  Epištolám  primam  dedi  ad  D.  Fabricium')  Helmstadensem  .  .  . 
Epištolám  prolixam  de  negotio  irenico  ad  R.  Gatford^)  concepi. 

8.  Epištolám  ad  Gatford  pure  descripsi. 

12.  Invisit  me  Lic.  Sup.  Grimensis  Birmbaum,  Speneri  socer.  Post  ipse  Ven. 
Spener  in  negotio  Scultcti  et  SterckiL 

14.  Exc.  D.  a  Fuchs  scripto  monui  de  scripto  Hannoveranis  Theologis 
<:ommunicando. 

16.  Invitatus   cenatus   sum    apud   Exc.    D.   a   Fuchs.    Cum   eo   ratione 
Scripti  Hannoverani  contuli. 


světíuje  to:  >Der  Churfůrst  Georg  Ludwig  von  Hannover,  sein  Landesherr, 
verweigerte  ihm  die  Erlaubnis  zur  Reise«  .  ..  »Hier  ist  bereits  das  Vorspiel 
gegcben  zu  dem  tragischen  Ausgang  der  Affaire,  dass  Leibniz  das  Vertrauen 
in  Hannover  verlor  und  in  Brandenburg  nicht  daaernd  gewann.«  Harnack 
píše  dále:  >. .  .  in  einem  freimůthigen  Schreiben  an  den  ChurfQrsten  er- 
klárte  (Leibniz),  sein  Ausbleiben  in  Berlin  mit  der  schlechten  Jahreszeit  ent- 
schuldigen  zu  wolIen«  (str.  62).  Z  Harnackova  podání  nevysvitá,  že  Leibniz 
mluvil  o  té  výmluvě  podmínečně:  »Si  V.  A.  E.  ne  donne  point  ďautres 
ordres,  il  faut  excuser  sur  la  mauvaise  saison  .  .  .«  (111.  55).  Při  tom  všem 
myslím,  že  mu  hannoverský  kurfirst  dovolené  neodepřel.  Ač  právě  Jablonský 
byl  jeho  příchodem  překvapen,  přece  myslím,  že  hannoverskou  odpověď 
bez  vědomí  kurfiřtova  nebyl  by  mohl  přinésti.  —  *  Obsah  a  směr  tohoto 
spisu  udal  Jablonský  už  dříve  v  listě  shora  připomenutém.  —  •;  Z  toho  jest 
patrný  společný  zájem  o  missii  v  Číně.  Srv.  o  sporné  té  otázce  Harnack 
str.  82.  —  ")  List  mohl  býti  adressován  vyslanci  pruskému  Spannheimovi  a 
mohl  míti  asi  za  předmět  jmenování  Leibnicovo  pruským  historiografem.  — 
*)  Tak  se  zdá,  jakoby  ta  polská  cesta  byla  ve  spojení  se  všeobecnou  cír- 
kevní politikou  pruskou.  —  *)  Originál  v  kr.  archive  v  Berlíně.  —  •)  Professor 
v  Helmstadtě,  přívrženec  školy  Kalixtovy.  —  ')  První  stopy  vtažení  Anglie 
ve  vzpomínaný  často  kruh  irenický. 
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Důležit  jest  pro  nás  následující  zápisek: 

28.  Aug.  D.  de  Fuchs  in  Irenico  et  variis,  imprimis  ratione  fratris  mei 
Johannis  Berolinum  vocandi. 

Z  toho  jde,  že  se  pro  bratra  Jablonského  už  v  létě  1699  půda 
připravovala.  Zda  v  Berlíně  již  tehdáž  na  společnost  myslili,  o  tom 
vědomosti  nemáme.  Neboť  že  směrodatné  kruhy  byly  úplně  zaujaty 
otázkou  irenickou,  o  tom  svědčí  toto : 

Oct.  14.  Epistolas  ex  Helvetia  irenicas  ab  111.  comite  de  Dohna  commu- 
nicatas  descrípsi. 

16.  Invisit  me  prolixe  D.  Spener  ratione  dn.  Luders  quocum  prolixe 
in  Irenicis  egi. 

26.  Adii  D.  Obristen  du  Rozey  qui  me  domi  quaesiverat  in  negotia 
Irenico. 

Nov.  12.  Matutinam  habui.  £xc  D.  a  Fuchs  adii  in  Irenicis  et  vespertina 
convenimus  in  aedibus  Dní  a  Fuchs  de  negotio  Irenico  deliberaturi. 

13.  Cum  Spenero  fuse  in  Irenicis. 

1700.  Jan.  2.  Epistulam  irenicam  primam  concepi  ad  R.  Mayer  Hambur- 
gensem. 

3.  Adii  Comítem  de  Dhona  prolixe. 

4.  Adii  £xc.  D.  a  Fuchs  in  Irenicis.  Ejus  jussu  concepi  Responsum  ad 
Quaestionem  an  ex  constljs  nostris  Irenicis  schisma  ecciesiae  reí.  metu- 
cndum  sit. 

5.  Responsum  illud  pure  descripsi  et  cum  epištola  Mayeriana  £xc. 
Fuchsio  transmisi. 

16.  Prolixam  epistulam  Irenicam  ad  d.  Leibniz  concepi  et  de.scripsi. 

Z  těchto  zpráv  jde,  že  jestli  Leibnic  a  vůbec  Hannover  hráli 
v  Berlíně  závažnou  roli,  jejich  zásluha  je  přece  jen  částečná.  Mimo 
to  asi  i  v  Berlíně  viděli,  že  Leibnicovi  jde  v  první  řadě  o  stálé 
postavení.  Že  by  byl  v  tento  čas,  zejména  při  svých  Berlínských 
návštěvách,  něco  mluvil  nebo  dokonce  dělal  v  zájmu  založení 
vědecké  akademie,  tomu  nic  nenasvědčuje.  Béhem  r.  1699  zdá  se^ 
že  tato  myšlenka  v  Berlíně  odpočívala;  přišla-li  opět  na  přetřes, 
bylo  to  při  návrhu  pozvati  do  Berlína  Jana  Theodora  Jablon- 
ského ;  ale  jistoty  o  té  věci  nemáme  a  tak  můžeme  pouze  říci,  že 
Leibnicova  služba  dvěma  kněžnám  sama  o  sobě  nedovedla  věc 
akademie  ani  o  krok  ku  předu.*) 

*)  Tvrdí  li  Harnack  (I.  51)  o  službách,  k  nimž  se  Leibnic  kněžně  hanno> 
verské  dost  závadným  způsobem  nabídl:  »Bcdenkliche  Verflechtungen  und 
peinliche  Verwickelungen!  Ihnen  verdankt  die  preussische  Akademie  ihre 
Entstehung  in  einer  Zeit,  da  der  Staat  eines  zielbewussten  Fůhrers  ent- 
behrte«  —  zůstal  nám  dlužen  důkaz,  pokud  tyto  služby  akademii  něco  pro- 
spěly. Že  dvě  cesty  a  dva  roky  nic.  to  ukazuje  konec  17.  stol.  —  aspoň  do 
konce  února  1700  (str.  66.).  Harnack  o  nějakém  hnutí  Leibnicové  v  zájmu 
té  věci  nemluví.  Že  se  však  tehdy  už  v  Berlíně  sami  hýbali,  to  hned  uvidíme. 
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Že  i  potom,  kdy  jiné  okolnosti  učinily  stav  věcí  příznivějším, 
nepřísluší  iniciativa  jemu,  o  tom  nás  poučí  dějiny  založení  samého. 

II. 

Myšlenka,  že  náklad  na  observatorium  a  kalendář  má  se 
krýti  monopolem  kalendářovým,  pošla  od  bývalého  učitele  Leib- 
nicova  Eman.  Weigela.  Podle  Harnačkova  mínění  bylo  provedení 
této  »geniální«  myšlenky,  kterou  nepochopitelně  vyvyšuje,^)  jedinou 
možností  založiti  akademii,  a  stalo  se  to  prý  právě  následkem 
Leibnicova  listu  z  konce  února  1700.  V  tom  má  spisovatel  pravdu, 
že  ta  myšlenka  jakoby  náhle  se  zjeví  v  prostřed  jednání  o  unii,^) 
ale  že  dříve,  že  z  Berlína,  že  prostřednictvím  Jablonského,  o  tom 
nechť  svědčí  následující  výpisky: 

1700.  Febr.  1.  Cum  Ursino  in  Irenicis. 

2.  Litteras  Serenissimi  accepi[t]  pro  Stipendio  Belgico. 

5  Litteras  Dn.  Picteti  ad  £xc.  Com  a  Dhona  in  negotio  irenico  exa- 
ratas  ab  eodem  comitě  mecum  communicatos  descripsi.  Concepi  epistulam 
ad  J.  Fr.  Meyer  et  pure  descripsi. 

6.  Litterae  ad  L.  Gatford,  ad  J.  Fr.  Meyer. 

7.  Cum  Wedel  contuli  in  irenicis  et  Observatorío. 

12.  Adii  Dn.  Rabener  ratione  Academiae  Scientiarum. 

13.  Epistolas  imprimis  ad  III.  Leibniz  prolixe  ratione  Academiae  Scien- 
tiarum; item  ad  fratrem  Johannem  in  eadem  materia. 

15.  Incepi  legere:  An  account  of  the  Societies  for  Reformation  of 
Manners.  Lond.  1699,  8®. 

Kombinujíce  tato  data  s  ostatními,  musíme  se  domnívati,  že 
v  Berlíně,  kde  přece  též  nebyli  lidé  omezení,  sami  přišli  na  to,  že 
nyní  je  vhodná  příležitost  k  založení  akademie.  Nápadné  je  spojení 
při  zprávě  z  9.  února :  irenica  a  observatorium ;  /  název  při  zprávě 
z  12.  > academia  scientiarum*  ukazuje  na  neodvislost  od  Leibnice^^) 
který  výslovně  užívá  slova  »societát< ;  zejména  je  však  zajímavé, 
že  v  týž  den,  kdy  Jablonský,  panovnicí  snad  k  tomu  kroku  po- 
hnutý, podává  o  svých  jednáních  zprávu  Leibnicovi,  píše  o  téže 
věci  i  svému  bratrovi:  jest  viděti,  že  i  Jablonský  měl  nepřímý 
zájem  o  založení  společnosti,  a  že  Berlíňané  nečekali  na  direktivu 


')  Str.  67.  >Der  Stein  der  Weisen  war  gefunden.*  —  *)  Str.  66.  >mitten 
an  den  Unionsverhandlungen.<  —  *)  Dilthey  434  píše  svým,  Harnackovu  po- 
vrchnost ještě  predČícím  způsobem:  »(fúr  Brandenburg)  fasste  er  (Leibniz) 
jetzt  den  Gedanken  die  gepianten  Anstalten,  Observatorium  und  Societát 
auf  difi  Herstellung  und  Monopolisieiung  des  Kalenders  zu  grůnden.  Er 
úbermittelte  im  Anfang  1700  die  Idee  an  Jablonski,  und  sehr  wahrscheinlich 
schlug  er  sich  schon  jetzt  zum  Organisátor  und  Praesidenten  dieser  Societát 
vor.  Im  Verein  mit  gleichgesinnten  Freunden  unterbreitete  jablonski  in  zwei 
Denkschriften  den  Pian  dem  Kurfůrsten,« 
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Z  Hannoveru,  PřiSla-li  Jim  potom,  a  kdy  a  jaká,  nemůžeme  celkem 
určiti;  jisto  jest,  Že  BerlínStf  učenci  usnesli  se  mezi  sebou  vypraco- 
vati přisluSný  plán,  a  aC  se  zdá,  že  měli  ješté  čas  vyslechnouti 
Leibnicovo  míněnf,  vypracovali  svůj  návrh  na  založeni  učené  společ- 
nosti neodvisle  od  něho. 

Zápisky  Jablonského  o  tom  zni: 

Mart.  4.  Accepi')  Projectum  Consillorum  de  Observatorio  et  Academia 
Scientiarum  erigendae  eaque  perle  gi. 

5.  Adíi  dn.  Cons.  Chuno  cumque  eodem  de  rébus  Observatorii  pro- 
lixe  egi. 

9.  Cons.  Chuno  prolixc  adfuit  in  re  Acaderaiae  Scientiarum.  Projectum 
Serenissimo  exhibendum  pure  describere  coepi. 

Dne  12.  března  je  datován  list  LcibnicCiv,  v  němž  znova  mluví 
o  společnosti,  o  své  nezištnosli  i  také  o  svém  předsedniaví,  jež 
tehdy  už  v  Berlíně  bylo  navrženo.  V  Berlíně  čekali  snad  odpovédí 
vzhledem  k  poslednímu  bodu;  neboť  teprve  16.  března,  kdy  vzpo- 
menutý list  mohl  býti  už  v  rukou  Jablonského,  pokračovalo  se, 
nyní  ovSem  velmi  rychle,  v  krocích  dalSich. 

Mart.  16.  Hora  X.  adii  D.  a  Wedel  prolixe  in  cau^a  Observacoríi  et 
negotii  irenici  .  .  .  Descripsi  brevius  Projectum  Observatorii  cras  exhibendum. 

17.  Tempore  ante  diurno  scripta  ad  rem  Observatoriam  et  annexa 
pertinentia  misi  Dno  de  Wede). 

19.  Epistolas  accepi  Oranlenburgo  a  dna  Wedel.  quibus  nuntiabat  sta- 
tuisse  Serenissimum  Academiam  Sententiarum  et  Observatorium  fundarC- 


Plán  podaný  Jablonským  též  jménem  jiných  učencův  Berlín- 
ských jest  psán  se  zřetelem  k  tomu,  že  společnost  má  sloužiti 
otázce  kalendářové;  také  Jinače  známe  anghcké  sympathie  Jablon- 
ského, a  poiřeba,  obírati  se  přírodními  vědami,  přiměla  Berlíňany 
i  u  Londýnské  Royal  Society  hledat  poučení.  Leč  dotud  neznámý, 
spisovatelem  poprvé  uveřejněný  projekt  ten  výslovně  chce  se  opírati 
o  statut  francouzské  akademie,*)  přejímá  od  ní  instituci  protektora 
a  předsedy,  na  jehož  místo  navrhuje  Jako  nejvhodnějšího  Leibnice, 
[  při  otázce  členĎ  podává  nejprve  soustavu  francouzské  akademie, 
avšak  jako  takovou,  Jíž  následovati  v  této  věci  neodporučuje.  Na- 
vrhuje dále  povolati  tajemníka,  právního  zástupce  (fiskála),  vykládá 

')  Z  toho  by  se  dalo  skoro  konkludovatí,  že  rozvrh  cen  není  dilem  Jablon- 
ského. —  ■)  Dilthey  (434  -  4351 :  »Lesen  wir  diese  Elngaben  Jablonskis.  so  «eigt 
'  sich,  dass  sie  nur  wiederholen,  was  ^eibniz  in  seinen  Briefen  ISngst  darge- 
legl  halte.  LeibnÍ7  ist  der  wahre  Veríasser.  Die  Naturwissenschaften  ihre 
Aufgabc,  der  Kurfurst  ihr  Protector.  Lcibniz  President,  das  Kalendermonopol 
die  tiiianzielle  Grundlage,  das  Vorbild  der  Statuten  in  den  franiĎsiscben 
und  englischen  Academien  und  bei  gutem  Ertrag  des  Monopols  in  weiterer 
Perspeclive  —  China.<  Bylo  by  třeba  loto,  ostatně  o  Harnacka  se  opírající 
tvrzení  také  dokázat. 
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obšírně  o  »BequemIichkeiten«  t.  j.  nástrojích  a  bytech  potřebných; 
co  do  prostředků,  navrhuje  příjmy  z  kalendářův.  Příjmy  tyto  vy- 
počítává asi  na  2500  zl.,  z  nichž  pětinu,  tedy  500  zl,  navrhuje  pro 
předsedu.  Radost  Leibnicova  byla  jistě  velká,  a  uznáváme,  že  nejen 
proto,  že  dostalo  se  mu  vyhlídky  na  plat,  nýbrž  i  pro  jeho  zájem 
o  vědu  a  vědeckou  společnost.  Rád  přijal  pozvání,  aby  se  odebral 
do  Berlína  a  rád  uznamenal,  že  král  chce  rozšířiti  pracovní  úkol 
akademie  i  o  německý  jazyk.  Král  sám  pravil,  že  si  toho  žádá 
podle  vzoru  francouzské  akademie,  tedy  dle  téhož  pramene,  podle 
něhož  Jablonský  sestavil  svůj  návrh.  Leibnic,  hotový  hned  na  každou 
myšlenku  sepsati  plán,  skoro  obratem  pošty  poslal  Jablonskému  své 
mínění  o  té  věci. 

Jablonský  se  svými  přáteli  mezi  tím  nezaháleli:  31.  března 
odevzdal  Jablonský  panovníkovi  hebrejskou  bibli  jemu  věnovanou. 
Tím  se  čtyřicetiletý  dvorní  kazatel  pěkně  representoval  nejen  jako 
muž  církve,  nýbrž  i  jako  muž  vědy.  Význam  té  práce,  pro  orientální 
vědomosti  v  Prusku  ohromný,  vyzdvihuje  určitě  její  věnování.  Jak 
byla  od  vrstevníků  ceněna,  dokazuje  okolnost,  že  nedlouho  potom 
věnoval  mu  professor  Michaelis  v  Halle  jednu  svou  práci.  A  jistě 
že  bylo  ono  dílo  důvodem  i  pro  universitu  Oxfordskou,  když  vy- 
davatele poctila  několik  let  na  to  hodností  doktora  theologie.  Mohlo 
se  mysliti,  budou-li  Berlínští  učenci  vydávati  samostatné  takové 
práce,  že  pomocí  a  prostřednictvím  společnosti  dvorem  podporo- 
vané budou  jejich  úspěchy  stupňovány. 

V  dubnu  měl  Jablonský  skoro  každý  den  poradu  se  svými 
přáteli.  Koncem  měsíce,  tedy  ještě  před  příchodem  Leibnicovým, 
rozhodli  se,  povolati  za  sekretáře  bratra  Jablonského,  Jana  Theodora, 
ač  prý  saský  kníže  Jindřich,  v  jehož  službách  stál,  nerad  se  s  ním 
loučil. 

1700.  Apr.  26.  ^Epištolám  accepi  a  Ser.  Henrico  Sax.  Duce  ratione  fratris 
)ohannis  non  avocandi. 

30.  Concepí  epištolám  ad  Henricum  D.  Sax.  ratione  fratris  mei  Berlínům 
non  revocandi. 

Konečně  mohl  i  Leibnic,  nyní  už  veřejně,  přijeti  do  Berlína. 
Našel  tam  přípravné  práce  hotové.  Nejen  sekretář,  také  astronom 
byl  už  vyvolen,  a  právě  v  den  jeho  příchodu,  tedy  patrně  be^ 
jeho  vlivu,    vydal  panovník  kalendářové  privilegium:  10.  května.^) 

O  častých  stycích  jejich  nechť  svědčí  poznámky  Jablonského : 

Mai  10.  D.  Leibniz  hac  dle  ad  nos  Hannovera  delatus.  Adii  D.  Leibniz 
cumque  eodem  et  Dno  Chuno  Stabulum  Electorale  adii,  locum  Observatorit 
destinatum  lustraturus. 


*)  Harnack  vtipně,    ale  přece  ne  zcela  věrné  vypočítal  jeho  příchod  na 
8.  května.  Gesch.  I.  Str.  86,  S7. 


2S0  J.  Kvačala: 

11.  Adfui  D.  Leibniz  quocum  in  negotio  irenico  fuse  egi. 

12.  Adfuit  mihl  D.  Leibniz  in  rébus  Academiae. 

13.  Adii  D.  de  Wedel  ratione  Academiae,  D.  Leibniz  ubi  D.  Chuno 
offendi. 

14.  in.  Leibnitium  in  Bibliothecam  deduxi. 

16.  Adii  Serenissimutn  in  causa  .  .  mei  discessus  Poioniam.  Observatorii 
et  Dni  Leibniz,  negotii  irenici  . .  Adii  dnům  Leibniz. 

17.  Frater  meus  D.  Johannes  Lipsia  ad  nos  venit  .  .  .  Conferentiae 
Leibnizio-Rabenerio-Chunonianae  cum  fratre  meo  interfui. 

15.  Pransi  šunt  mecum  111.  Leibniz,  R.  Sturm,  Rabener,  Chuno  iidemquc 
quod  reliquum  erat  dici  apud  me  transegerunt. 

19.  Frater  meus  D.  Johannes  valedixit  nobis  Barbiam  repetens.  Litteras 
dedi  in  eius  causa  ad  Serenissimum  Henricum  ducem  Saxoniae. 

23.  Adfuit  mihi  D.  Leibniz  in  rébus  Societatis  Scientiarum  praelegitque 
compositam  a  se  Instructionem  generálem. 

25.  Adfui[t]  Dn.  Leibnizio  in  negotio  irenico. 

Dne  11.  června  odcestoval  Jablonský  na  synodu  do  Polsky, 
ale  i  po  svém  příchodu  obcoval  co  nejpřátelštěji  s  Leibnicem; 
byli  spolu  skoro  každý  den;  k  5.  srpnu  je  zaznamenáno:  »cum 
D.  Leibniz  Malchoviam  abii  noctuque  redii.< 

Ještě  před  odjezdem  Leibnicovým  (22.  srpna)  rozřešena  byla 
i  důležitá  pro  něho  věc,  otázka  platu.  On  žádal  neméně  než  tisíc 
dolarův  za  předsednictví,  tedy  skoro  polovici  příjmů  budoucí  spo- 
lečnosti: místo  toho  slíbeno  mu  600  t.  j.  asi  čtvrtina  vzpomenutých 
důchodů.  Vzhledem  k  tomu,  že  on  byl  hlavně  jen  dekorací,  vidíme 
v  tom  nezištnost  a  přátelství  Berlínských  učenců.  Uvidíme,  že  ji 
Leibnic  dosti  těžké  zkoušce  podrobil. 


Spisovatel  vypisuje  podrobně  Leibnicovy  práce  v  zájmu  Ber- 
línské společnosti,  vzpomíná  i  jeho  druhé  cesty  do  pruského  hlav- 
ního města;  do  vypsání  pokusů  irénických  se  však  nepouští.  Tyto 
dosáhly  takové  míry,  že  už  před  příchodem  Leibnicovým  dostal 
Jablonský  rozkaz  vstoupiti  v  korrespondenci  s  Drážďanským  dvor- 
ským kazatelem;  na  rozkaz  panovníka  —  tehdy  již  krále  —  psal 
17.  září  1701  první  list  do  Drážďan,  18.  předčítal  jej  ministru 
zahraničních  záležitostí  Ilgenovi.  Leibnicovy  práce  v  této  včci 
konané  v  době  od  30.  září  1701  do  19.  ledna  1702  Hamack  věrně 
vypisuje.  Politiku  můžeme  nechati  stranou;  za  to  musíme  však 
poukázati  na  poslání,  jež,  soudě  podle  všech  známek,  při  svém  od- 
chodu z  Berlína  na  se  vzal.  Běželo  o  irenickou  cestu  do  Drážďan. 
Vše  svědčí  o  tom,  že  podnikl  tu  cestu  v  souhlase  se  směrodat- 
nými kruhy  pruskými.  Snad  za  to  odvážil  se  žádati  zvláštní  honorář. 


^■*J^ 
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jako   irenický   agent.*)    Stůjtež   tu   Jablonského   data   z  těch  dob, 
poněvadž  ona  korrigují  Harnackovu  chronologii  i  pojetí.*) 

1702.  JuL  11.  Adii  D.  Leibnitzium  qui  de  Expeditione  Irenica  Dresdensi 
mihl  retulit. 

Aug.  6.  Comitabatur  me  Lutzeburgam  D.  Leibnitzius. 

15.  Interpellavi  exc.  Leibniz,  quocum  in  Irenicis  et  ratione  adeundae 
Malchoviae  multis  contuli. 

16.  Descripsi  quaedam  Jrenica  a  Dno.  Leibniz  in  Itinere  Dresdensi*) 
<:oncepta:  Malchoviam,  Exc.  Leibnitzio  comitatus  petii  ibique  cum  Exc 
•a.  Fuchs  in  Irenicis  ex  condicto  contulimas. 

18.  Conventui  Societatis  in  negotio  Kopijeviciano  habito  interfui. 

Sept.  3.  Lútzenburgam  abii,  ibique  coram  regina  sacra  peregi;  cum 
lllmo  Leibnitio  plurimis  egi,  eoque  comitatus  domům  redii. 

4.  Cum  R.  Franke  ratione  Concionis  coram  regina  habendae. 

8.  Cum  lllmo  Leibnitio  lustravi  Bibliothecam  Gualtherianam  auctionis 
more  distrahendam. 

14.  Tot  iterum  me  visitarunt,  ut  neque  templům  neque  more  sueto 
D.  Graupium  adire  potuerim. 

15.  Subtraxi  me  ex  aedibus  meis  in  Conclave  Conventui  Societatis 
<iicatum.*) 

16.  In  eodem  conclavi  perrexi  in  elaboranda  dieta  Concione. 

K  jiným  svým  pracím  dostal  Jablonský  ještě  jednu  zvláštní, 
k  níž  však  on  zvláště  byl  způsobilý : 

24.  Sessionem  I.  in  aedibus  meis  habui  cum  R.  D.  Spenero  et  D. 
IDuhrara,  Commissionis  in  causa  examinandarum  Blasphemiarum  Judaicarum. 

25.  Legi  Hieronymi  de  S.  Fide  Hebraeomastigem,  testimonia  blasphemiae 
Judaicae  inde  collecturus,  qaocum  contuli  MSa  Maimonidis. 

28.  Legi  et  scripsi  varía  ad  Commissionem  Judaicam  Facientia.  Dec.  8. — 16. 
Iter  irenicum. 

18.  Commissionis  Judaicae  Sessio  II.  presente  D.  Spenero  et  D.  Duhram. 
Adii  oerenissimum  et  de  Inaugurationibus  retuli. 

19.  Commissionis  Judaicae  Sessio  III. 


*)  Srv.  Prolegomena  mé  publikace  XXIII.  a  pozn.  113.  —  ")  Harnack 
píše  (str.  132) :  »Im  Mai  ging  er  dorthin  (t.  j.  do  Berlína)  .  .  .  Nach  zwei  Monatén 
verliess  er  Berlin,  kehrte  aber  im  September  abermals  dorthin  zurúck  und 
blieb  nun  mindestens  bis  zum  8.  Mai  1703.«  —  (Str.  136):  »Die  neue  Spannung, 
dic  zwischen  Hannover  und  Preussen  eintrat,  stiramte  ihn  traurig  und  un- 
muthig . .  €  (Str.  137):  »Unter  solchen  Umstánden  wandte  sich  der  unermudliche 
Mann,  ohne  seine  Beziehungen  in  Berlin  aufzugeben,  Dresden  zu,  und  suchte 
4Íort  eine  Societát  zu  begrůnden,  die  mit  der  Berliner  correspondiren  solíte. «  — 
O  nesprávnosti  těchto  vývodu  netřeba  šířiti  slov.  Avšak  o  Leibnicových 
stycích  s  Drážďany  bude  v  dalším  ještě  promluveno.  —  *)  Z  toho  je  zřejmo, 
ie  Leibnic  sám  byl  v  Drážďanech.  Tím  třeba  dosavadní  biografie  Leibnicovy 
<loplniti.  —  *)  Prosím,  aby  se  tento  záznanf  dobře  uvážil. 

č.  č.  H.  VII.  19 


\ 
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111. 

ježto  v  Berlfné  společnost  panovníkem  slavnostní  založená 
'/m  filosofem  řízená  ztrácela  se  v  samých  poradách,  utvořilo 
ousednf  zemi,  která  také  měla  býti  vtažena  v  kruh  unie, 
lim,  jež  s  úspěchem  jalo  se  pracovati  zejména  na  poli  cfr- 
I,  ale  i  jinak.  Pod  vedením  mladého  V.  E.  Loschera,  který 
vzdělal  na  lutheránských  fakultách,  sestoupili  se  hlavní  sašií 
í  duchovni  v  poítu,  který  co  rok  rostl,  v  literární  společnost, 
y  stála  ve  védomé  protivě  netoliko  k  Berlínu,  nýbrž  také 
tickému  centru  v  Halle.  Téméf  moralisující  a  velmi  vSeobecné 
>zákony<  vzaty  za  základ  k  prvnímu  německému  theologicko- 
ému  časopisu.  Lze  je  zde  jen  krátce  uvésti,  jako  protějšek 
nským.  Že  při  jeho  založení  byla  protiva  k  Berlínu  smčro- 
lze  si  jen  mysliti;  dílkazů  proto  nemám.  Jest  však  všeobecně 
z  průběhu  Berlínských  jednání  o  unii,  že  právě  předseda 
kollegia  Lóscher  vystoupil  proti  způsobu  navrhované  unie. 
^kolí  v  Berlíně  plány  na  zřizenf  učené  společnosti  neustále 
Iku  se  snahami  unionistickými  byly  pěstovány,  lze  sotva 
o  nějakém  vnitřním  spojení  mezi  oběma.  Přidejme  k  tomu 
e  Loscher  v  té  době  byl  jeStě  v  Jiiteborgku,  a  nebudeme 
i.  Že  Leibnic  a  Berlíňané  ani  v  letech  1703—1704  nevzdali 
;h  irenických  plánů  vzhledem  k  Drážďaníím.  Třeba  konsta- 
že  Leibnic,  při  tom  vystupoval  jako  důvěrník  Berlínského 
Jako  v  Berlíně,  měl  Leibnic  i  zde  dvé  železa  v  ohni.  My- 
založiti  akademii  v  Drážďanech  ležela  na  snadč,  zvláStě  an 
rcibnic  také  vhodného  praesidenta  odporučiti  —  sebe  samého, 
ann  už  dávno  uveřejnil  listy  týkající  se  snah  o  založení  Drá- 
é  akademie,  ale  o  tom  nic  neví,  Že  Leibnic  před  tím  i  tehdy 
:é  církevně-politické  poslání.  Ani  Harnack  o  něm  nic  nepraví. 
:  by  ho  to  mohlo  poučiti,  že  v  tu  dobu  nelze  mluviti  o  >Span- 
wischen  Leibniz  und  dem  Berliner  Hofe*  (str.  138).  Plným 
I  můžeme  pochybovati,  zda  věděli  v  Berlíně  o  Leibnicovýxh 
ti  o  Drážďanskou  akademii,  a  zda  Drážďanští  státníci  vĚdělí 
irenickém  posláni.  Ale  pro  tuto  poslední  missi  měl  plno- 
itvi  z  Berlína,  a  tak  jeví  se  bajkou,  že  by  byl  musil  z  Berlína 
protože  mu  nedůvěřovali.  S  naším  themalem  to  jen  málo 
;  ani  to  není  nové,  že  Leibnicovy  chvalitebné  snahy  byly 
ždy  tak  propleteny  egoistickými  motivy,  že  Človék  neví,  r.a 
n  vlastně  záleželo.  Svědčí  o  tom  i  jeho  memoriál  týkající  se 
í  akademie  ve  Vídni,  kde  sám  vykládá,  jakou  má  pro  něho 
řfzeň  rakouského  dvoru,  a  jak  rád  by  mu  sloužil.')  Celé  té 

')  Beremann  v  Sitzungsber.*d.  Akad,  in  Wien  XIIL  str.  16. 
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cesty  Drážďanské  vzpomínám  zde  jen  proto,  že  Leibnicovo  chování 
v  Drážd!anech  pomůže  nám  objasniti  pozdější  dva  sporné  případy. 

Z  uložení  Leibnicova  adjunkt  jeho  Eckart,  poslaný  do  Drážděn 
jako  agent  navrhované  akademie,  byl  pověřen  navštíviti  též  dvor- 
ního kazatele  Carpzowa;  připomíná  jeho  kabinet  —  tuším  numis- 
matický —  připomíná  též,  že  Carpzow  Leibnice  pozdravuje.  ^) 
Leibnic  pojal  nyní  plán  zosnovati  mezi  Carpzowem  a  Berlínem 
církevně-irenické  styky,  aspoň  vzájemné  jednání,  a  to  podle  své  okol- 
kující  methody.  Z  Berlína  měli  —  po  jeho  návrhu  —  poslati  po 
něm  cennou  medaillii  Carpzowovi,  načež  by  se  mohlo  navázati 
další  jednání.  Avšak  když  z  Berlína  chystali  odpověď,  nebylo  možná 
medaille  nalézti  (druhá  byla  pro  hannoverského  Molána),  a  Jablonský 
psal  jménem  biskupa  Ursina  Leibnicovi,*)  že  by  bylo  nejlépe  po- 
věděti Carpzowovi  přímo  pravdu,  tím  spíše,  že  Leibnic  má  pověření 
od  krále  i  od  ministra  a  biskup  mu  tímto  posílá  své  splnomocnění. 
Ale  Leibnic  s  tím  nebyl  spokojen  a  v  nevlídném  listě  vyjádřil  svou 
nevoli  nad  tím,  že  medaille  nepřidali  k  plnomocenství  a  že  tím 
>dem  Packet  sein  gebiihrendes  gewicht  gefehlet«. 

Na  takové  naléhání  se  v  Berlíně  přece  lépe  poohlédli,  medailli 
přece  našli,  a  21.  prosince  mu  ji  Jablonský  poslal.^)  Ale  jako  při 
společnosti,  tak  i  zde  přílišná  moudrost  Leibnicova  selhala:  snad 
následkem  Loscherovy  agitace,  snad  jen  způsobem  obtížení  toho 
znechucen,  poslal  Carpzow  medailli  zpět,  a  z  očekávaných  dalších 
styků  mezi  církví  saskou  a  pruskou  nebylo  právě  tak  nic,  jako  mezi 
akademií  Drážďanskou  a  Berlínskou.*) 

Ale  slova  >gebúhrendes  gewicht«  mějmež  v  paměti,  máme-li 
ještě  dvě  věci  posouditi,  při  nichž  Leibnic  vystupuje  vůči  Berlí- 
ňanům,  zejména  proti  Jablonskému,  jako  člověk,  jemuž  se  stala 
křivda.  Hamack  je  v  obou  případech  bez  výjimky  pro  Leibnice. 
Uvidíme,  zda  právem.  — 


*)  Eckart  Leibnicovi  6.  září  1704.  Bodemann  v  Ncues  Arch.  fúr  Sachs. 
Gesch.  Dresden  1883  str.  190  a  násl.  —  *)  Moje  publikace  Neue  Beitr.  atd. 
str.  87  —  ^)  Moje  publikace  str.  89—90.  Srv.  i  Proleg  XXIII  a  s  tím  slova 
Harnackova  o  Leibnicovi  (I.  19):  ». .  .  in  dem  Zeitalter  der  politischen  Kabalen 
hat  er  sich  niemals  zu  bedenklichen  oder  gar  niedrigen  Diensten  braucben 
lassen.«  —  *)  Srv.  s  touto  úlohou  Leibnicovi  koncem  1704  od  směrodatných 
kmhů  Berlínských  svěřenou  to,  co  JHltheyova  obrazotvornost,  opírajíc  se 
o  Harnacka,  líČí  ístr.  439):  >Am  1.  Febr.  1705  starb. . .  .  Sophie  Charlotte. 
Leibniz  hatte  in  ihr  immer  seinen  einzigen  Riickhalt  gefunden;  er  stand  nun 
ganz  allein.  £r  hat  seine  HoíTnungen  eine  Zeitlang  auf  den  Kronprinzen  ge- 
richtet,  er  hat  sich  getáuscht.  Dieses  Verháltnis  gab  dem  Hofprediger  und 
den  Seinen  den  Muth  zu  ihrem  Kampfe  gegen  das  Haupt  der  Societát  und 
sicherte  ihren  Bestrebungen  den  Erfolg.  Sie  eroffneten  ihrcn  Angriff  sehr 
geschickt  zu  einer  Zeit,  als  Leibniz  in  erklárter  Ungnade  war  und  Berlin  wieder 
einmal  meiden  musste  im  Frúhjahr  1704.  Sie  brachten  jetzt  den  lángst  be- 
rathenen  Entwurf  fúr  das  Statut  der  Societát  zum  Abschluss.« 
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IV. 

živořenf)  doSlo  konečaě  k  tomu,  že  mčla  býti 
lé  otevřena.  Při  té  příležitosti  král  prohlížeje 
ým  védoraím*)  r.  1704  rozStřený,  vSiml  si,  že 
dsedy  není  obsazeno,  i  jmenoval  jfm  svého  mi- 
a.  Harnack  Činf  korrespondentům  Leibnicovým 

Že  mu  to  nesdělili;  nenapsali  prý  mu  to,  protože 
efiirchtet  haben<,  jako  by  byl  býval  Leibnic  nt- 
ňbnic,  o  němž  konečně  sám  autor  musí  vyznati, 
ichts  von  ihm  wissen  wolite  und  dass  man  nach 
that<   (I.  174).  O  tomto  mužovi,  jehož  list  týka- 

právě  Jablonskému  adressován,  tvrdl  Hamack, 
hochgesinnt  und  grossmiithig*,  že  mu  dále  ne- 
'éti  proti  Berlíňanúm  Jakožto  »kleinliche  und 
Lei bn i ce  jakožto  >Grdsse<,  jíž  nemilovali,  mohlo 
ledu  na  skutečnost  —  jen  tehdy  smysl,  kdyby 
;al,  čeho  se  jim  od  něho  bylo  báti.  Vždyť  právě 
viselo,  zda  Leibnicovi  jeho  plat  bude  zachován, 
'ánili. 

:i  několik  slov  i  o  tomto  platé. 
Sel  spíše  v  tom,  aby  byl  Leibnic  něčím  k  Berlinu 
třebě  akademie.  Když  se  nepodařilo  engažovat 
ifa  aneb  Jako  direktora  studii,  byli  BerlíAané 
nezávistní  lidé  rádi,  že  takového  učence  mohli 
imii  v  Čelo.  Za  těch  deset  let  obdržel  Leibnic 
/  za  to  byl  něco  —  mimo  několik  planých  pro- 
)ho  ani  na  těch  100  stránkách  Harnackových  ne- 
pro  první  svazek  Miscellaneí  několik  pojednáni, 
akového  honoráře.  Berliňané  —  jak  jsme  viděli, 
lamáhavém  úřadě  jsoucí  —  tratili  zadarmo  sviij 

118):  tEs  fehlen  die  Geldmittel,  es  TehleD  die  ríchtigen 
uen  dc3  ersten  Kónigi  von  Preussen,  der  Meid  und  die 
er  Hauptmitarbeitcr  ir  der  Akademie  hemmen  die  rast- 
ossen  Mannes  fúr  seine  Bocietát.  So  gelingt  es.  ihn  aas 
ig  der  Akademie  zu  verdrángen.  Mic  seinem  RQcklritt 
jensfunke  seiner  Schčpfung.'  —  I  Paulsen  jeví  tu  málo 
-messlictie  Zahigkeit  eínes  Leíbnii  war  vermógeod  seine 
len  zu  erhalten.i  —  '}  S  jakou  poiomostí  i  tehdy  po- 
dobrozdáni.  je  paCrno  z  excerptu  z  listu  Jablonského 
iselben  (t.  j.  nový  návrh)  hoch  geneigt  zu  durchseben 
'a  beyfallenden  Monitis  mit  náchsten  lurůckgehen  sn 
04.)  Srv.  s  tím  slova  Diitheyova  (439):  >Kann  es  nun 
>«n  als  die  systém atische  Thátigkeit,  welche  die  armen 
ium  der  Societat  entwickelt  haben,  utn  sich  der  Re- 
fannes  ku  enuiehenPi 
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drahý  čas,  bez  reptání  nechali  uklouznouti  si  příležitost,  kde  by 
snad  si  byli  mohli  pomocí  nějaké  »Unredlichkeit«  polepšiti  platem 
Leibnicovým  a  pojistili  si  tuto,  —  jak  sami  zajisté  uznávali  — 
zbytečně  do  Hannoveru  posílanou  summu  jen  pro  případ  Leibnicova 
odstoupení.^) 

Nepřekvapuje  nás  ovšem,  že  Harnack,  jenž  podává  Leibnicovu 
předmluvu  k  Miscellaneím  v  plném  znění,  o  Jablonského  řeči  za- 
hajovací zmiňuje  se  jen  pod  čarou.  Pro  poznání  její  ceny  poukazu- 
jeme na  Bartholmessa,  který  též  něco  z  dějin  filosofie  rozuměl 
a  jenž  jí  věnuje  přiměřený  prostor.  O  tom,  že  Jablonského  plán 
na  vydání  německého  slovníka,  také  králem  požadovaného  —  skoro 
posměšně  posuzuje,  promluvíme  několik  slov  později. 

Dostáváme  se  k  velkému  převratu  způsobenému  hlavně  na- 
stoupením Fridricha  Viléma  I.  na  trůn.  Leibnic  byl  už  dříve 
opustil  Hannover;  Harnack  má  za  to,  že  následkem  nepřízně 
tamních  i  Berlínských  vládních  kruhů  —  já  však  myslím,  protože 
vzhledem  k  protekci  nové  císařovny  a  jejích  příbuzných  měl  vy- 
hlídky na  lepší  hmotné  postavení.  Při  » Společnosti*  šlo  jinak  vše 
po  starém  způsobu;  Leibnic  odpovídal  z  Vídně  na  sekretářova 
psaní,  a  bylo  by  při  tom  zůstalo,  kdyby  král  nebyl  uložil  společ- 
nosti, aby  předložila  účty  ze  svého  finančního  hospodaření.  Leibnic 
byl  mezi  tím  opustil  Vídeň  a  nechal  akademii  asi  půl  roku  bez 
zprávy  o  sobě.^ 

Již  to,  že  se  Leibnic  zdržuje  ve  Vídni,  nemohlo  býti  Berlínským 
členům  Společnosti  vhod ;  právě  Vídenský  dvůr  byl  v  ten  čas  stře- 
diskem katolické  reakce,  kdežto  Berlínská  akademie,  jejíž  předsed- 
nictvo a  následkem  toho  i  peníze  Leibnic  měl,  byla  založena  na 
obranu  protestantismu.  Když  Berlíňané  —  a  mezi  nimi  jmenovitě 
Jablonský  —  co  nejvíce  se  namáhali  u  Vídenského  dvora  vyzískati 
něco  ve  prospěch  Rákocziho  a  evangelíků,  z  Čech  i  Uher  vypově- 
děných, prosil  Leibnic  za  plat  od  rakouského  dvora,  plat  souvisící 
s  titulem  tam  obdrženým,  a  filosofoval  s  Eugenem  Savojským, 
strategickým  i  politickým   vůdcem   říše.     Filosofie   ta   zasluhovala 


O  Str.  166.  —  ■)  Srovnej  s  tím  bajku  Diltheyovu  (439) :  >Und  rastlos  war 
der  Eifer,  mit  dem  er  5ich  seiner  Schópfung  widmete.  Er  sorgte  fůr  sie,  wie  er 
konnte,  durch  seine  Reisen  und  Correspondenzen,  durch  seine  Vorstellungen  bei 
dem  Kčnig,  der  Kónigin.  dem  Kronprinzen,  den  grossen  Personen  iiberhaupt.« 
Naproti  tomu  nehodní  Berlíňané  (str.  440):  >Seine  Neider  hatten  gesiegt.  Oder 
nein,  noch  nicht  vollstándig.  Si  hatten  noch  nicht  die  armseligen  600  Thaler 
erlangt,  die  Leibniz  nach  wie  vor  bezog.  Sie  warteten,  bis  der  neue  Kčnig 
die  Regierung  antrat;  sein  sparsamer  Sinn  solíte  ihnen  das  Siindengeld  ver- 
schaffen.  Und  nun  verfolgen  wir  nicht  das  reinliche  Detail  ihrer  Verhandlungen., 
wie  sie  sogleich,  wieder  ohne  irgendeine  Mittheilung  an  Leibniz,  den  Antrag 
stellten,  dem  Prásidenten,  der  scit  dem  Frůhjahre  1711  Berlin  nicht  mehr  be- 
sucht  hatte,  nicht  nur  das  weitere  (]^halt,  sondern  auch  den  noch  nicht  be- 
zahlten  Betrag  fůr  die  letzten  drei  Jahre  zu  sperren.« 
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vážnosti,  rovněž  tak  snaha  Leibnicova  založiti  akademii  ve  Vídni, 
ač  mu  tam  skoro  dali  na  jevo,  že  jeho  by  předsedou  sotva  po- 
nechali. Ale  Jablonský  mčl  na  zřeteli  repraesentaci  Berlínské  Společ- 
nosti a  byl  již  dflve  n^plnčn  nevolí  nad  takovým  chováním  jejího 
praesidenta.  Co  si  asi  král  pruský  myslil  i  o  akademii  i  o  filosofii, 
netřeba  zvláště  vykládati:  »doller  Menschen  ihre  Curiositáten*.  Za 
takových  poměrů  dalo  direktorium  společnosti  královi  odpověď, 
že  společnost  přebytečných  peněz  nemá;  upozornilo  jej  však,  že 
Leibnic  se  uí  od  tří  roků  neukázal  v  Berlíně,  že  tedy  jemu  podle 
stanov  plat  od  té  doby  nepřfsluSf.  >Man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  man  das  liest.  Sind  das  die  Berliner  Freunde,  dle  beiden 
Jablonski  und  Cuneauř*  volá  Harnack.  Jakoby  přátelství  vyžado- 
valo vydávati  obecní  peníze  bez  zásluhy,  jmenovitě  když  se  ozval 
hlas  vyšM  kontroly.  A  jak  Leibnic  to  přátelství  pěstoval?  Že  mu 
i  za  minulá  léta  chtěli  strhnouti  plat  —  od  té  doby,  co  nebyl 
v  Berlíně  —  a  to  bez  jeho  vyslechnutí,  jest  počínání  právnicky 
sice  pochybné,  ale  bezzi£tné,  neboť  chtěli  za  to  koupiti  sbírku 
mineralogickou.  A  nebylo  počínání  Leíbnicovo  morálně  pochybné, 
když  žádal  plat  lépe  řečeno  remuneraci  za  jednoduché  listy,  a  to  i  za 
tu  dobu,  kdy  vůbec  nedával  o  sobě  známky  života?  —  Je  snadno 
pochopiti,  že  ujímali  se  tajemníka,  žijícího  z  toho  platu  ^  sám 
Harnack  potvrzuje,  kolik  práce  on  míval  — ,  právě  tak  jako  to, 
že  Leibnicúv  nezasloužený  plat  chtěli  mezi  sebe  rozděliti,  jak  to 
za  Časů  Fridrichových  měli  slíbeno,  oni,  kteří  už  po  15  let  seriosně 
pracovali.')  Při  takovém  chování  Leíbnicově  musijo  se  i  v  nich  pro- 
buditi sebevědomí,  tím  spíše,  ježto  neni  to  jen  filosofie  a  véda, 
která  člověku  dává  nárok  na  odměnu,  a  ježto  mohli  —  zejména 
jediný,  který  z  předních  na  iivu  zůstal  —  s  radostí  konstatovati, 
že  i  jejich  práce  jsou  ve  vážnosti.  Z  aktů  nevysvítá  zcela  jasně, 
proč  neposlali  Leibnicovi  i  těch  300  dollarů.  Ale  když  Leibnic 
jal  se  potom  ospravedlňovati  u  w.  Printzena,  Jablonský  mu  pověděl 
náležiié  své  míněni.  Nevíme,  zda  mu  von  Printzen  sdělil  ten  list; 
jestliže  ano,  mohl  se  Leibnic  hanbiti:  neboť  tam  bylo  zřetelně  vy- 
psáno, jakým  způsobem  byl  by  si  mohl  a  měl  tu  poměrně  stkvělou 

*)  T££[  mne,  le  Paulsen  (431)  aspoň  trochu  omlouvi  BcrlíAany:  •Gewiis 
von  moralischer  Delikatesse  zeugt  es  nicht.  Indessen  Harnack  bringt  seibst 
Thatsachen  bci,  die  lu  einiger  Entlastung  dienen  kSnncn.  —  Die  Berliner 
Mítglieder  hatten  fiir  ihre  Arbeiten  noch  nicht  cinen  Pfennig  erhalten,  aussef 
dem  Astronomen  und  dem  Secrciár . . .  wogegen  Leibniz  . . ,  in  den  14  Jahren 
doch  6900  Thlr  bezogen  hábe.  1800  Thlf  seien  růckstátidig.  Nun  kam  daiu, 
dass  Leibniz  in  Wicci  engagirt  schien,  es  wutde  sogar  behauptet,  dass  er 
lum  KaCholictsmus  ubergangen  sei.  Vielleicht  hatte  es  auch  eincm  oder  dem 
andern  einmal  die  Galle  erregt.  dass  Leibniz,  der  immer  and  iiberall  von 
seiner  Arbeit  und  Sorge.  allein  pour  le  bien  public  redeC.  es  doch  immer  so 
'■lKen  wusste,  dass  auch  fur  ihn  seibst  dabei  etwas  an  Wurden,  Ehren 

^.molumemen  abfiel.t 
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remuneraci  v  tak  těžkých  časich  zasloužiti.*)  Měl-li  Jablonský  »Ehr- 
furcht  vor  dem  grossen  Manne«,  tož  se  vztahovala  jen  jako  na 
učence  a  jistě  ne  jako  na  ředitele  společnosti  y  době,  o  níž  se 
jedná.  Jinak  Leibnic  se  pranic  nerozhněval  na  Jablonského  a  Ber- 
Hňany;  jeho  listů  z  druhé  poloviny  r.  1715  a  z  počátku  r  1716 
bohužel  nemáme,  ale  odpovědi  Jablonského  svědčí,  že  Leibnic 
s  ním  nemluvil  jako  s  vinní kem.^)  Jest  pravděpodobno,  že  při  po- 
sledním setkání  v  Hannoveru  si  vše  náležitě  objasnili.  Tragiku  smrti 
Leibnicovy,  jakožto  velkého  egoisty  ne  nezaslouženou,  setřela  jeho 
sláva  posmrtná  jako  velkého  učence  a  myslitele.  To  mu  nikdo 
nikdy  neupře;  nechť  se  tedy  dějepisci  jeho  i  jeho  doby  spokojí 
tou  ne  malou  rehabilitací  a  neberou  ve  prospěch  Leibnicův  jiným, 
co  jim  přináleží.  Mně  se  tak  zdá,  že  Harnack,  jakoby  úřední  ob- 
hájce Leibnicův,  i  mimo  to,  co  svrchu  řečeno,  křivdí  muži  o  akademii 
nejzasloužilejšímu,  D.  E.  Jablonskému ;  proto  se  stanoviska  už  s  po- 
čátku uvedeného  ještě  několik  poznámek  o  té  věci. 

V. 

Harnack,  podávaje  charakteristiku  několika  vynikajících  Ber- 
línských učenců,  líčí  i  D.  E.  Jablonského  v  celku  ne  nepříznivě 
a  dosti  správně.  Na  maličkosti  bychom  tedy  nehleděli  a  jejich 
opravováním  času  netratili,  kdyby  právě  při  těch  nesprávnostech 
nepřicházelo  k  platnosti  vyvýšené,  u  Hamacka  nás  překvapující  stano- 
visko germánského  člověka  proti  nižšímu  tvoru  slovanskému.  Tak 
čteme  o  Jablonském  (str.  112):  >In  die  pietistischen  Streitigkeiten 
mischte  er  sich  nicht ;  ihm  waren  sie  lángst  entschieden.  Dass  hier 
im  deutschen  Geiste  etwas  Verborgenes  nach  Freiheit  rang,  was 
auch  die  Reformirten  noch  nicht  besassen,  ahnte  er  als  Slavě  nicht. < 
Smysl  těch  slov  není  mi  úplně  jasný,  ale  protože  je  v  nich  obsažen 
soud  nad  tím,  o  čem  Slovan  může  a  nemůže  míti  tušení,  pokusím 
se  vystihnouti,  co  asi  znamenají.  Ve  své  přednášce  o  Jablonském  ^) 
připomenul  jsem  o  jeho  poměru  k  Spenerovi,  že,  ačkoli  jako  re- 
formovaný nemíchal  se  do  pietistických  sporů,  stál  na  straně  tohoto 
svého  kollegy.  Tohoto  jinak  nezcela  správného  tvrzení  mého  používá 
autor,  aby  vyslovil  svou  pochybnost  nad  tím,  zda  Slovan  byl  s  to 
pochopiti,  oč  asi  těm  vyšším  německým  duchům  šlo.  Patřím  k  těm. 


*)  Srovnej  s  tím  Hamacka  (Rede  223) :  >Es  fehlte  nahezu  Alles,  die  Per- 
sonen  und  die  Mittel.   So  lange  Leibniz  lebte,   war  er  selbst  die  Akademie. < 

—  •)  Je  zajímavé,  že  Leibnic  i  nyní  udeřil  v  listě  svém  na  strunu  citovou, 
sděluje  Jablonskému,  že  jeho  starého  otce  znal  (srv.  svou  publ.  N.  Beitr. 
Str.  128).  Naproti  tomu  Dilthey  (str.  441):  »Leibniz  hat  das  alles  standhaft, 
fast  grossmuthig  ertragen ;  er  hat  selbst  noch  nach  diesen  letzten  Ereignissen 
an  die  Bnider  Jablonski  uber  akademische  Angelegenheiten  Brief  geschrieben.* 

—  •)  Fůnfzig  Jahre  im  prcussischen   Hofpredigerdienste.   Jurjev  1894,  str.  6. 
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kteří  vysoce  sí  cení  zásluhy  pietismu.  Ale  v  dobfi  kdy  Jablonský 
mohl  uzavříti  se  Spenerem  přátelství,  bylo  prošlo  od  vydání 
desideria*  člvrt  století;  co  bylo  v  té  reformě  zásadného  a 
osvobozujícího;  přeSlo  do  malicherností,  které  život  jen  tísnily-  Ale 
dejme  tomu,  že  vskutku  pietismus  ještě  tehdy  repraesentoval  smčr 
osvobozující  ( —  rozumím-ti  dobře,  od  tlaku  lutheránské  schola- 
stiky — ),  choval  se  Jablonský  celkem  korrektftě,  zůstal-li  v  okruhu 
své  církve.  (Ani  lutheráni  se  nemíchali  do  podobných  sporů  mezi 
reformovanými  v  Hollandsku  a  Francii.)  Rozumtm-li  však  vskutku 
dobře,  co  p.  spisovatel  si  myslí  pod  tím  'osvobozením',  totiž  uvol- 
nění jednotlivce  a  jeho  svědomí  od  bezohledného  tlaku  církevní 
autority,  poukazuji  na  Bonnechosa,  který  plným  právem  poukázal 
na  to,  Že  muž,  jenž  odkryl  moc  svědomí  a  tak  na  poli  nábožen- 
ském zahájil  nový  vík  na  hranici  v  Kostnici,  byl  Slovan  Jan  Hus. 
a  že  D.  E.  Jablonský  patřil  k  církevnímu  útvaru,  jenž  s  hrdostí  se 
hlásil  k  svému  svatému  mučenníkovi  jako  k  duševnímu  svému  otci, 
a  byl  vnukem  J.  A.  Komenského,  jenž  více  než  před  pňl  stoletím 
ve  svém  'Haggaeus  redivivus'  vyložil  hlavní  myšlenky  Spenerovy 
jako  programm  nově  zakládané  Českoevangelické  církve,  což  mu 
ov£em  Bavorové  a  Rakušané  (ne  Slované)  překazili. 

Ale  Harnack  nám  odpírá  nejen  smysl  pro  svobodu,  nýbrž 
i  otevřenost  a  spolehlivost  vindikuje  jen  pro  Němce,  předpokládaje 
u  Slovanů  její  neplatnost.  Tak  píše  o  Jablonském  (I.  113)  >hie 
und  da  auch  geneigt,  verborgene  Wege  zu  gehen  und,  nicht  immer 
so  freimiithig  und  zuverlássig,  wie  es  dem  Deutschen  geziemt.* 
Nač  tu  vlastně  myslí,  nevím.'}  Jestli  na  Jablonského  poměr  k  Leib- 

')  Snad  podi  nám  klíč  k  tomu  Diithey,  jenž  svým  známým  již  ipSsobem 
takto  charakterisuje  dvorního  kazatele:  >Das  Consilium  —  das  htess  eigentlich 
der  Hofprediger  Jablonaki.  Denn  dieser  regierte  das  Consilium  und  durch 
dasselbe  die  Akademie,  es  kam  ihm  dabel  guL  zu  Statten,  dass  sein  júítgercr 
Bruder  zum  Secretár  der  Societát  bestellt  wurde.  Fur  dic  Wissenschafl  und 
ihre  Bedeutung,  zumai  in  der  Au&assung  eines  Leibniz,  hatte  dieser  Uann 
keinen  Sinn.  Praklische  Bethátigung  der  Religion  —  Vereinigung  der  protestan- 
tischeo  Confessionen,  evangelische  Propagandě  in  den  slavischen  und  unga- 
rischen  Landen  —  diese  Bcstrebungen  bescháftigtcn  ihn;  sie  erschienen  ihm 
auch  als  der  einzige  uůrdige  Zweck  der  Akademie.  {])  Er  war  ausser  Stande 
eine  seibstándigc  Persůnlichkeit  ín  seiner  Náhe  zu  dulden  (!],  er  suchte  Qbcrall 
seinen  Elnfluss  geltend  zu  mactien  und  die  Dinge  in  seine  Hand  zu  bringen, 
oft  auf  recht  krumme^  Wegen.  Dabci  war  er  immer  freundlich.  zuvorkomraend, 
geduldig,  er  mied  sorgfaltig  jeden  offenen  Bruch.  Er  war  ein  stiller  Streiter, 
cin  Mann.  der  sich  in  den  Intriguen  am  stárkslen  wusste.  Wie  hátte  jeroand 
unter  seiner  Leitung  gern  und  freigebig  arbeiten  konnenř  Eben  die  beiden 
thatigsten  und  geradesten  Mitglieder  der  Societát,  La  Croze  und  Frisch,  fanden 
sich  durch  ihn  fortwáhrend  gehemmt  und  gedrůckt.  Man  fůhlte  diesen  ein- 
seitigen  Despotismus  umso  mehr,  als  das  Concilium  seine  ganze  Thatigkeii 
mit  dem  tiefsten  Geheimniss  uragab  und  namentllch  seine  Finanzverwaltung 
allen  Blicken  entzog.'  Bylo  by  třeba  dokázati,  že  počínání  Jablonského  bylo 
nesprávné,  anebo  že  konsilium  překročilo  meze  organisace  Leibnicovjm  srotu- 
ménim  jemu  vykázané. 
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nicovi,  poukazuji  na  to,  co  jsem  v  části  III.  byl  napsal.  Myslili 
snad  na  případ  Clementův,  dostačí  připomenouti,  že  mimořádnost 
toho  případu  zmýlila  i  povolanější  diplomaty;  jinak  Jablonského 
soud  úplné  rehabilitoval,  a  král,  který  následkem  toho  případu  prožil 
největší  krisi,  znovu  jej  obdařil  svou  důvěrou,  a  to  právě  i  v  politi- 
ckých záležitostech.  Život  Jablonského  jest  otevřenou  knihou;  byl-li 
kdo  upřímný  a  spolehlivý,  byl  to  jistě  on ;  aspoň  ten  dojem  mám 
já,  který  jsem  celou  jeho  dost  objemnou  pozůstalost  probral.  Má-li 
autor  k  disposici  ještě  jiná  data#  než  jsou  ta,  jež  v  jeho  knize  stojí, 
dám  se  rád  poučiti  o  jiném.  Diltheyova,  patrně  jen  na  Harnackově 
díle  se  zakládající  naskrze  nespravedlivá  slova  stačí  tu  pouze  uvésti. 
Měli  jsme  už  příležitost  poznati  hodnověrnost  jeho  tvrzení. 

Ale  Harnack  se  nespokojuje  tím,  že  germánského  ducha 
intellektuelně  i  ethicky  vyvýšil  nad  slovanského,  upírá  Jablonskému 
i  kompetenci  k  pracím  o  německém  jazyku,  ovšem  tenkrát  už  jen 
jako  »cizinci<  (Auslánder):  (1.  116)  >Denn  die  beiden  Jablonskis, 
die  sich  auch  an  der  deutschen  Sprache  versucht  hatten,  ver- 
mochten  als  Auslánder  nicht  in  sie  einzudringen  und  gaben 
Proben  ihrer  Studien,  die  besser  unterblieben  wáren,*  Ač  není 
v  tom  velké  hany,  poukazujeme  na  slova  Bartholmessova  (str.  65) 
o  práci  Jablonského  —  ostatně  ne  z  jeho  vůle,  nýbrž  z  nařízení 
Fridricha  I.  podniknuté  — :  »L'excellent  philologue  Jablonski  cara- 
ctérisa  parfaiteraent  Tétat  de  cette  langue  allemande,  tombé,  aprés 
une  ěre  de  splendeur  rapide,  dans  un  ammollissement  barbare  .  .  . 
langue  molle  —  dit-il,  mais  rédevenue  fořt  sauvage  ...  Entreprise 
périlleuse  et  peut-étre  impossible,  au  moment  oů  TAngleterre  vit 
le  satirique  Swift  et  lord  Oxford  abandonner  aussi  le  projet  ďune 
compagnie  formée  sur  le  modele  de  lacadémie  frangaise  et  particu- 
liěrement  occupée  ďun  dictionnaire  officiel  de  la  langue  anglaise.* 
Nechť  si  je  tomu  jakkoli  vzhledem  k  němčině,  faktum,  že  orienta- 
listické  jeho  práce,  zejména  jeho  vydání  bible,  udržely  se  po  mnoho 
decennií  hlavně  následkem  jeho  filologického  talentu,  to  faktum 
svědčí,  že  i  Slovan  »vermag  in  fremde  Sprachen  einzudringen*  — 
leda  by  snad  německá  řeč  i  v  tom  ohledu  tvořila  výjimku.  Ne- 
bylo by  jí  to  k  velké  slávě,  neboť  Jablonský,  o  němž  Bartholmess 
i  na  základě  skoupějších  zpráv  tvrdí,  že  vždy  byl  ozdobou  brani- 
borské společnosti,  plným  právem  zasloužil  si  ocenění  francouz- 
ského historika  (str.  120):  »grand  orientaliste,  prédicateur  distingué, 
savant  exégěte,  historien  ecclesiastique.**)  Tím  není  ještě  vyřčeno 
vše,  co  akademikovi  zejména  v  době  Fridricha  Viléma  I.  bylo 
třeba:    měl    trpělivost,    skromnost  a  jako  exulant  pro  víru  cit  po- 


')  Srv.  s  tím  Diltheye  (441):  »Die  Societát .  .  .  xáhlte  in  ihrer  Mitte  čine 
ganze  Reihe  allgemein  anerkanntcr  Namen.  Diese  beschránkten  sich  indessen 
ganz  aut  die  physikalische  Classe.< 


r 


vinaosti  vytrvati,  byť  i  se  sebeobčtovánfm  při  spravedlivém  předse- 
vzetí. O  tom,  jakož  i  o  posledních  -částkách'  knihy  už  jen  ně- 
kolik slov. 

VI. 

Harnack  líčí  podle  pqvahy  naSich  prameaQ  jen  úryvkovité 
a  vzhledem  k  předešlému  sice  zkrátka,  ale  věrně ')  smutné  posta- 
vení akademie  pod  Fridrichem  Vilémem  I. ;  myslím  v5ak,  že  tohoto 
panovníka,  jehož  zásluh  o  Prusko  na  jiném  poli  nikdo  ncpopfrá, 
i  co  do  jeho  poměru  k  vědě  příiiS  omlouvá.*)  Byzantismus  bychom 
u  Harnacka  nejménč  očekávali;  a  přece  vůči  dvěma  prvním  prus- 
kým králĎm  a  prvé  královně  nacházíme  něco  takového  v  této 
historii  ústavu  ovšem  královského. 

Nemůžeme  mu  zazlívati,  že  zásluhy  Jablonského  v  této  době 
jen  paušálně  uznává;  jistě  jinak  by  se  věci  měly,  kdybychom  měli 
korrespondenci  Jablonského  s  Mat.  Belem,  jenž  právě  protekcí 
Jablonského  se  stal  údem  společnosti  Berlínské.  Bylo  zajisté  spra- 
vedlivo,  že  boží  sudbou  bylo  mu  dopřáno  dožiti  se  vlády  velikého 
nástupce  Fridricha  Viléma  I.  On,  který  první  dal  vytisknouti  své 
práce  v  Berlínské  učené  společnosti  přednesené,  kterému  dostalo  se 
od  panovnice  podnětu,  aby  staral  se  o  založení  observatoria,  který 
za  tím  účelem  navštívil  všeliké  hodnostáře  dvorské,  který  za  týmž 
účelem  zapředl  korrespondenci  s  Leibnicem,  který  vypracoval  plán, 
od  panovníka  při  založeni  vskutku  přijatý,  který  slavnostní  řečí 
zahájil  činnost  nově  založené  společnosti  a  který  —  podle  Barthol- 
messa  —  ji  jakoby  byl  vzkřísil,  když  jako  sedmdesátiletý  stařec 
ujal  se  předsednictví:  on  mohl  ještě  ucítiti  zavanuti  nového  času, 
mohl  ještě  spatřiti  zoru  zvčstujícf  den.  Při  jiných  mnohých  sta- 
rostech to  jistě  usnadnilo  mu  snášeti  tíhu  stáří  a  oživilo  jeho  řeč, 
jíž  vítal  nového  krále  (1740).  Kdežto  ješté  dnes  vadí  většině  badatelů 
jeho  spojení  s  Leibnicem,  duěevné  i  vědecky  sice  větším,  za  to 
v  praxí  a  mravním  ohledu  menším,  aby  urnali  v  plné  míře  jeho 
zásluhy  o  první  vědecký  ústav  německý,  budiž  dovoleno  těmto 
řádkům  konstatovati,  že  D.  £.  Jablonský,  zahnaný  z  domova  svého 
na  sever,    zachoval  po  celé  své  žití   celou  silou  své  dnše  s  trpěli- 


')  Harnack  (Rede  223)  o  l''ridrichu  Vilémovi:  >Mit  seiner  ofTenbaren 
Ungunst  belastet.  eines  Fůhrers  entbehrend,  ohne  Mittcl  srcli  wQrdig  zu  er- 
gánzen  durchlebte  díe  Akademie  dunkle  Jahre.  Und  doct^  hat  síe  čtuch  in 
dieser  Zcit  gezeigt,  dass  sie  lebte  Die  Schrifien,  welche  sic  erschetnen  Hess, 
sind  nicht  weitbewegend,  aber  fórderlich  t>en-esen.<  —  '(  Jsem  potčáea.  ie 
i  zde  mohu  citovati  Paulsena '423)i  ■Die  ScháCzung  des  Reellen  ist  gut,  aber 
die  VerhShnung  des  Ideelicn  ist  nicht  gut;  dass  der  Konig  einC  Achtung  vor 
der  reinen  Wissenschaft,  die  er  nicht  cmpfand,  nicht  heuchein  mochte.  ist 
ihm  zuř  Gercchtigiteit  zu  rechnen;  aber  dass  er  sie  zum  GespĎtt  hieit  fúr 
sich  und  seine  Umgebung,  das  bleibt  unwijrdig.  Preussen  hůIte  nock  <iHtit 
Kánig  seiner  Art  nicht  ertragen  kdnncn,  ohne  geis/ig  2«  Grunde  su  gehen.* 
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vostí,  jež  úspéchy  plodí,  dědictví  svého  děda:  zakládati  kollegia 
světla.  I  bez  Leibnice  byla  by  v  Berlíně  povstala  a  se  udržela 
akademie  nauk  i  před  Fridrichem  II.;  zda  také  bez  Jablonského, 
jest  podle  mého  domnění  otevřenou  otázkou,  na  niž  bychom  jen 
tehdy  mohli  odpověděti,  kdybychom  důkladněji  znali  dějiny  za 
Fridricha  Viléma  I. 


Tím  končí  doba,  které  jsme  chtěli  věnovati  větší  pozornost; 
dějiny  následující  doby  jsou  však  se  všeobecného  stanoviska  ještě 
zajímavější.  O  nich  podáme  jen  krátký  přehled.  Harnackovu  soudu 
o  Fridrichovi  JI.,  jehož  gallomanii  věrně  i  obšírně  líčí  a  v  jejím  vý- 
znamu pro  německou  vzdělanost  přiměřeně  oceňuje,  lze  jen  při- 
svědčiti. Tato  část,  k  níž  mohl  použiti  též  korrespondence  královy 
o  Maupertuisem,  je  —  podle  starého  vzoru  —  rozdělena  na  zevnější 
a  vnitřní  dějiny;  je  to  látka,  kterou  se  německá  historiografie,  vě- 
nujíc plným  právem  velkému  panovníku  zvláštní  pozornost,  často 
zabývala.  I  to  je  známo,  jak  král,  ignoruje  .snahy  pozdvihujícího 
se  ducha  německého,  osamotněl  i  s  akademií,  jež  přece  jen  také 
cizím  živlům  sloužila. 

Poučné  a  zajímavé  její  osudy  další  vypisuje  Harnack  parallelně 
s  vývojem  názorů  v  úkolu  vědy.  Po  smrti  Fridricha  II.,  koncem 
osmnáctého  století,  v  době  osvícenského  rozkvětu  měla  akademie 
osvědčiti  svou  užitečnost  a  stala  se  z  ní  technická  státní  škola 
a  »Staatserziehungbehorde«.  V  novém  století  vstoupili  noví  lidé, 
vnesli  do  ní  nového  ducha  a  pomalu  i  novou  organisaci:  r.  1800 
Alex.  Humboldt,  potom  Fr.  A.  Wolf,  Burmann,  Wilh.  Humboldt, 
•  Niebuhr,  Schleiermacher  a  Savigny  skoro  současně.  Založení  uni- 
versity v  Berlíně  osvěžilo  pramen,  z  něhož  akademie  mohla  čerpati 
sílu,  a  velcí  mužové  končícího  se  století :  Rousseau,  Kant,  Winckel- 
mann,  Herder,  Goethe  připravovali  půdu  pro  rozkvět  vědy.  Jakožto 
dědictví  z  první  poloviny  devatenáctého  věku  vypočítává  Harnack 
v  oboru  historie  a  filologie  pěknou  řadu  úspěchův:  Schleiermache- 
rovu  Religionsphilosophie,  Niebuhrovu  Romische  Geschichte,  W.  v. 
Humboldta,  Boppovu  Sprachwissenschaft,  Savignyho  Romisches 
Recht,  Grimmovu  Deutsche  Grammatik  und  Volkskunde,  Bockhovu 
Alterthumswissenschaft,  Ritterovu  Geographii,  Lachmannovu  Text- 
kritik.  Vfedy  přírodní,  jejichž  pěstitelé  sdružili  se  okolo  Alexandra 
Humboldta,  postupovaly  pomaleji,  ale  jistým  krokem  v  před.  Od 
polovice  století  se  názory  o  úkolech  vědy  znovu  mění ;  dříve  poutalo 
učence  »das  Ungemeine  und  Hervorragende,  gleichsam  die  Bliite 
der  Wissenschaften« ;  nyní  »Von  der  Hoheit  nicht  nur  der  Specu- 
lation,  sondern  auch  der  Betrachtung  complicierter  Ordnungen  stieg 
die  Wissenschaft  íiberall  herab  zu  den  Niederungen  der  primitiven 
Thatsachengruppen.  Der  Biologe  studierte  vor  Allem  die  niedersten 
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Organismen,  der  Psychologe  wurde  zum  Psychophysiker,  der  Sprach- 
philosoph  2um  Lautphysiologen,  der  Historiker  zum  Wirlschaft- 
statistiker  oder  Urkundenforscher*.  A  academie  netoliko  Že  pčstuje 
védu  ve  svém  kruhu,  pořádajíc  poučné  přednášky  členů,  v  posledních 
desítiletích  uvedla  v  život  více  než  20  velkých  podniků,  shromažďo- 
vala mladé  talenty  >und  hat  auch  dort  gesaet,  wo  sie  seibst  nicht 
ernten  wird.<  Vděčně  připomíná  autor  blahosklonnost  vlády  i  dvora 
a  pronáší  pfánf,  aby  akademie  i  v  třetím  století  pracovala  s  úspěchem 
o  velikém  úkolu,  svéřeném  védé  a  nauce. 

Stojíce  v  odporu  proti  autorovu  pojetí  první  periody  akademie 
a  vidouce  mnohé  nedostatky  a  nedopatřeni  v  téže  Části,  nemůžeme 
souditi,  že  by  toto  dilo  bylo  takové,  aby  je  nebylo  třeba  napsati 
ještě  jednou.  Naopak!  Avšak  jestliže  i  objektivní  soud  nevyzni 
příliš  příznivé,  obrátíme-li  pozornost  na  to,  jaký  výkon  v  práci  té 
před  sebou  máme,  musíme  uznati,  že  za  ten  čas  stvořil  autor 
i  předmětu  toho  dílo  v  mnohém  ohledu  pozoruhodné  a  vidy  za- 
jímavé. Z  Paulsenovy  chvály  (str  411)  i  my  citujeme  se  souhlasem  : 
»DÍe  erstaunliche  Arbeitskraft,  die  in  der  Bewáltigung  des  sehr 
umfangreichen  Matenales  .sich  zeigt,  .  .  .  das  eindringende  Ver- 
stándniss  fur  das  Personliche,  .  .  .  die  vollendete  Herrschaft  iiber 
die  Sprache,  die  Fiille  anziehender,  allgemeíner  Bemerkungen,  die 
den  geschichtlichen  Vortrag  begleitet  .  .  ,  Er  ist  der  Gefahr  des 
langwierig  aktenmássigen  Stils  ebenso  entgangen,  als  der  Gefahr, 
in  ode  Lobrednerei  zu  fallen.  Er  sieht  und  sagt,  was  Gutes  zu 
sagen  ist,  mit  frcudiger  Anerkennung;  aber  er  geht  auch  án  der 
Kehrseite  der  Dinge  nicht  voriiber.>  Pro  tyto  vlastnosti  Harnackova 
práce  prese  všechny  vady  v  první  části  vidy  je  čtení  hodná.  Tisk 
i  úprava  jsou  í  zevnějším  svědectvím,  jak  se  poměry  Společnosti 
vzhledem  k  počátku  změnily. 

Přes  to,  že  spisovatel  nemá  Slovany  za  schopné,  aby  pochopili, 
co  v  německém  duchu  vře,  přejeme  jemu  i  jeho  ústavu  v  zájmu 
védy  a  vzdělanosti  i  pro  budoucí  století  podobný  rozkvět,  jakým 
se  vyznačuje  XIX.  stol.  Zatím  snad  i  německý  duch  vykoná  cestu 
100  let  nazad  od  mommseoovského  brutálního  řím^ko-pohanského 
chauvinismu  k  Herderovu  křesťanskému  humanismu,  jenž  při  každém 
národu  hledal  a  nalézal  pékné.  a  dobré.  Budoucímu  historiografu 
akademie  píšícímu  v  tom  duchu,  třebas  i  nebyl  theologem,  bude 
jeSté    méně    než    nynějšímu    potřebí ')    advokátsky    hájiti    velkého 

')  Že  je  v  tom  i  něco  lokálního  patriotismu,  o  tom  svédči  str.  598: 
tDie  Reorganisation  der  von  Leibnis  gestifteten,  von  Friedrich  dem  Groiien 
umgestallettn  Akademie,  ist  do«  Altxandtr  von  Humboldt  higontien,  vpn 
Wi/heim  ven  Humholdl  fortgefůhrt  und  von  Niebuhr  vůiUndet  wordcn .' 
Welche  Akaden.ie  Europas  kann  sich  solcher  Stifter  und  solcher  Reforma- 
toren  rúhmen!<  Něco  lokálního  patriotismu  v  příležitostných  spisech  ovSem 
lze  snésti.  Ale  tu  se  toho  zdá  píiliS  mnoho. 
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filosofa  Leibnice,  který  véru  svým  jalovým,  filosofováním  o  akademii 
oné  summy  na  tehdejší  poměry  značné  nezasloužil ;  on  podá  palmu 
za  plodnou  a  nezištnou  práci  při  založeni,  otevření,  vedení  i  udržení 
akademie  v  nejtěžších  čajích  slovanskému  >  klerikovi «  D.  £.  Jablon- 
^skému,  spravedlivě  čině  tak  jeho  skromnou  povahu  účastnou  toho 
světla,  jímž  Berlínská  akademie  v  duševním  světě  září  už  dnes 
a  za  sto  let  bohdá  ještě  více  zářiti  bude.  — 


Husité  a  koncilium  Basilejské  v  letech  1431  a  1432. 

Napsal  Ladislav  Hofman. 
IV. 

Husité  a  koncilium  r.  1432. 

O  tom,  co  se  dalo  v  Čechách  po  14.  srpnu  1431,  jest  jen 
málo  zpráv;  klidu  ovšem  nepřineslo  ani  toto  vítězství,  a  když 
v  prvních  dnech  září  konala  se  v  Praze  slavnost  díkučinění,  byla 
bratrská  vojska  již  opět  v  poli.  Jak  » slavný  den<  v  Čechách 
působil?  Bezprostředním  následkem  jeho  bylo  ovšem,  že  hrdé 
stouplo  vědomí  české  síly  a  zostřilo  se  pohrdání  Němci,  ^)  ale  co 
váží  více:  Husité  byli  pevně  přesvědčeni,  že  Bůh  byl  s  nimi,  že  — 
jak  to  vyjádřil  nejmenovaný  účastník  —  » svých  k  němu  volajících 
v  núzi  jest  hotový  a  věrný  spomocník*;  den  14.  srpna  byl  proto 
i  těžkou  porážkou  církve,  a  netřeba  ani  připomínat  zlomyslnou 
ironii  mistra  Vavřince,-  abychom  pochopili,  v  jaký  posměch  byla 
přítomností  legátovou  vítězi  vydána  »moc  klíčů**)  .  .  .  Ale  záhy 
kladena  otázka:  co  nyní?  I  v  Čechách  věřili,  že  se  přiblížilo  roz- 
hodnutí; jak  ve  své  »písni«  doufal  Vavřinec  z  Březové,  »božská 
pravda*  Pražských  artikulů  bude  nyní  obecně  přijata  v  církvi, 
a  třeba  se  i  duchovenstvo  vzepřelo  článku  o  světském  panování 
kněží,  věřící  sami  uspíší  ono  » království  boží*,  které  potom  přijde 
na  zemi  ...  A  v  té  souvislosti  i  Sigmundovi  odkrýval  mistr  Vavřinec 
vyhlídku  na  ztracenou  korunu. 

*)  Viz  zejména  píseň  M.  Vavřince  z  Březové  ve  FRB.  V.  543—563; 
ST.  anonymní  zprávu  o  Domažlické  bitvé  v  AČ.  VI  424  a  Třeboňskou  kroniku 
u  Hóflera  I.  61.  —  *)  Vilescit  robur  clavium,  praví  M.  Vavřineo  Vratislavský 
rkp.  >Slarých  letopisů*  mluví  podobné:  >A  tu  byl  také  legát  od  papeže  po- 
slaný s  mnohými  biskupy  a  dávajíce  všem  hříchuom  (sic)  odpuštění  i  peklo 
zbavení  všem  tém,  kteří  by  se  skrvavili  v  české  krvi  (280a)  .  .  .  kardinál  vydal 
kříž  na  vykořenénie  Čechov  a  boje  jim  posvěcoval <  i280b).  Sr.  Balbín,  Epit. 
rer.  Boh.  IV.  11. 
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A  tušené  rozhodnutí  se  dostavilo:  někdy  k  15.  listopadu  1431 
doručil  Chebský  posel  do  Prahy  list  koncilia,  a  v  prvních  dnecb 
prosince  dodal  jej  i  Oldřich  z  Rosenberka.^)  Autorita  koncilia 
v  Čechách  i  po  zkušenostech  Kostnických  a  Sienských  byla  obecná, 
v  theorii  všecky  husitské  strany  —  i  Táboři  —  kladly  na  koncilium 
největší  váhu,^)  ale  nyní  šlo  o  určitý  případ,  a  tu  se  dostavily 
rozdíly.  Pražané,  kněží  i  lid,  hned  a  rozhodně  se  chopili  nabídky 
koncilia,  a  když  Jan  z  Rokycan  u  P.  Marie  Týnské  list  četl  a  vy- 
kládal, posluchačstvo  až  plakalo  radostí.  Pražských  kněží  se  zmocnilo 
vzrušené  nadšení — jak  zvěstovali  poslové  RosenberStí,  ani  myšlenka 
na  osud  Husův  jich  neodstrašovala.*)  Ale  měla-Ii  Pražská  strana 
mnoho  a  mnoho  příčin  k  jásotu,  u  Táborů  se  objevil  odpor.  Táboři 
hned  od  počátku  hleděli  k  basilejskému  sboru  s  pochybnostmi, 
a  nyní  i  domácí  spory  situaci  stížily.  Pohroma  Sirotků  v  Uhřích 
r.  1431  nejen  na  čas  rozdvojila  obě  bratrská  vojska,  ale  vyvolala 
obecné  hnutí  protitáborské,  a  toto  rozhořčení  také  pro  otázku 
obeslání  koncilia  nabylo  váhy.  Jak  hned  15.  listopadu  odpověděli 
Staroměstští  do  Chebu  a  8.  prosince  Oldřichovi  z  Rosenberka,^) 
věc  tak  důležitou  bylo  nutno  předložit  zemskému  sněmu ;  ale  »pro 
smrt  Sirotků*  (MC.  I.  140)  sněm  6.  prosince  se  nesešel  a  sněm 
novoroční  (1432)  stal  se  stranám  kamenem  úrazu :  i  on  byl  svolán 
jakoby  sjíb  auspiciis  uherských  událostí,  a  Táboři  sé  nedostavili. 
Za  to  Sirotci  nábožensky  i  politicky  přimknuli  se  ku  Pražanům, 
a  snesení  sněmu  vypadlo  v  obojím  směru  protitáborsky.  Táboří 
ovšem  nezůstali  nečinni,  a  tak  hrozila  až  občanská  válka.  Ale  tak 
daleko  ještě  věci  nedospěly:  na  novém  sněmu,  který  se  sešel 
10.  února,  ačkoli  i  tu  jtště  bouře  se  nad  Tábory  hrozivě  staho- 
vala (ib.  189),  docíleno  konečně  shody.  A  tu  také  o  >šťastné« 
otázce  obeslání  koncilia  byla  dána  » odpověď  spasitelná  a  konečná*. 
Pražané  a  Sirotci  dohodli  se  hned  na  novoročním  sněmu:  vyhradili 
si  sice  jisté  podmínky,  ale  v  zásadě  přijali  plné  nabídku  koncilia.^) 
Táboři  rozšířili  svůj  odpor  i  na  tento  článek,    a   hned  tehdy  roz- 


')  Janssen.  I.  375.  Ze  všech  čtyř  exempářii  —  čtvrtý  byl  dodán  ke  konci 
ledna  1432  —  nedošel  jen  exemplář  Plzeňský  (sr.  UB.  II.  266  a  MC.  I.  204), 
ačkoli  z  Plzné  byl  vypraven  (Janssen  I.  376j;  nedošel  patrně  nějakou  ne- 
hodou —  .  i  Chebský  posel  byl  na  cestě  oloupen.  —  ■)  Sr.  Mansi  XXIX.  266. 
587  a  MC.  I.  151 ;  sr  Voigt  I.  46.  Přesné  vyložení,  jaké  bylo  theologické 
postavení  stran  ke  konciliu,  bylo  by  možné  jen  po  prozkoumání  traktátové 
literatury  husitské ;  její  dosavadní  zanedbávání  je  dnes  největší  nesnází  nejen 
pro  vypravování  událostí  v  letech  1433—1436,  ale  pro  všecka  studia  husitská 
vůbec.  ~  •/  MC.  141,  144,  146  a  Janssen  I.  376.  —  *)  MC.  I.  145  a  Janssen  I.  375. 
—  •)  Na  váhu  tu  padlo  také,  že  právě  tehdy  (26.  prosince  (1431)  zemřel 
husitský  arcibiskup,  Konrád  z  Vechty.  —  Viz  rkp.  univ.  knihovny  (V.  G.  15), 
MC  I.  182—184  a  Windecka  335—339;  str.  MC.  II.  146  a  Třeboňskou  kro- 
niku u  Hóflera  I.  62.  Téhož  obsahu  jest  asi  i  rkp.,  jejž  V.  Schulz  viděl 
v  Hamburce    (Věstník    král.    Č.    Společnosti    Nauk    1897,    č.    XXIX.   7).  — 
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hodnéjší  ze  Sirotků  přidali  se  k  nim;^)  když  však  na  únorovém 
sněmu  o  věci  se  opět  jednalo,  Sirotci,  jak  se  zdá,  byli  již  veskrze 
proti  obeslání,*)  a  Táboři  byli  na  rozpacích.  Proč  Sirotci  tak  rázem 
změnili  stanovisko  —  a  na  tom  pak  již  setrvali  —  je  těžko  po- 
vědět; na  Tábory  v  opačném  směru  působil  kněz  Prokop.  Politika 
kněze  Prokopa  }e  vůbec  záhadná:  jaké  byly  její  konečné  cíle? 
Ale  to  je  jisto:  pro  obeslání  koncilia  byl  Prokop  hned  od  počátku 
a  také  hned  od  počátku  pro  ně  potají  pracoval.')  Jednání  únorového 
sněmu  nešlo  tedy  hladce,  a  nesnáz  byla  tím  větší,  že  právě  v  tu 
dobu  došla  do  Čech  zpráva  o  rozpuštění  koncilia.  Odpůrcům 
obeslání  bylo  to  jistě  vhod,  ale  mezi  Pražany  vyvolala  neblahá 
zpráva  vzrušení  —  jak  víme  od  Sigmunda,  o  rozpuštění  Sel  po 
dechách  » veliký  hlas«.*)  Péčí  Oldřicha  z  Rosenberka,  na  kterého 
Sigmund  v  tom  směru  naléhal,  a  hlavně  péčí  vyslanců  koncilia^) 
nesnáz  byla  konečně  odstraněna:  Čechové  uznali  » pokračování « 
(continuatio)  sboru,  a  snesení  sněmu  vyznělo  v  příznivém  smyslu  — 
Čechové  se  dohodli,  že  vypraví  do  Basileje  poselstvo. 

Tím  bylo  rozhodnuto,  jaké  stanovisko  zaujmou  Husité  ve 
sporu  koncilia  s  papežem.  Theologicky  ani  Táboři  neměli  dost 
odvahy,  vyslovtt  se  proti  papežství  naprosto  a  dů.sledné,  ale  ten- 
denci protipapežskou  mělo  husitství  vždycky,  a  rozpuštění  kon- 
cilia ji  jen  stupňovalo.  Mínění  o  papeži  bylo  r.  1432  po  Čechách 
velmi  nepříznivé  (RTA.  X.  474),  a  proto  v  jednání  s  konciliem 
na  kurii  vůbec  nebyly  brány  ohledy.  Pokud  návrhy  a  ústupky 
papežovy  v  Čechách  přicházely  ve  známost.  Husité  je  rozhodně 
a  vytrvale  odmítali.^)  Proto  i  poslání  arcibiskupa  Hnézdenského 
nemělo  účinku;  zdá  se,  že  sám  král  Vladislav  se  věci  ujal  a  není 
nemožné,  že  Husité  skutečně  s  ním  vstoupili  ve  styky, "^  ale 
nechuť  a  nedůvěra  jejich  k  papeži  byla  příliš  silná,  než  aby  jednání 
s  konciliem  mohlo  býti  otřeseno. 

Jak  se  čeští  katolíci  stavěli  k  listu  z  15.  října?  Poměr  jejich 
k  Husitům  na  rozhraní  r.  1431 — 1432  nebyl  nijak  přátelský  (UB. 
n.  286),   ale  ve  sporu  koncilia  s  papežem  čeští  katolíci  stáli,  zdá 

O  Hófler  í.  626.  —  'i  Eneáš  Silvius  (hist.  Boh.  49)  a  Hófler  I.  626.  Silvius 
hlavní  zásluhu  o  shpdu  přičítá  Menhartovi   z  Hradce  —  v  tom  rozsahu  jislé 
neprávem.  —  ')  MC.  I.  145,  189.  —  Ke  karakteristice  Prokopové  v.  Palacký 
III.  3.  10-11.  a  Bezold,   Zuř  Geschichte  des  Husitentums  70-71.    Creighton 
praví:  The  policy  of  Procopius  the  Great  war,  by  sthking  terror,  to  prepare 
the  way  for  peace,  that  so  Bohemia,  with  its  religions  liberty  assured,  might 
again  cnter  the  confederacy  of  European  States  (IL  92.).    Také   Denis  praví, 
že  jedinou  snahou  Prokopovou  byl  mír  (404).  Sr.  J.  Vlček  I.  1.  145—146.    - 
*)  AČ.  I.  35—37.  UB.  II.  284,   285-286   a   Mansi    XXX.    102.  —  *)  Sr.  U.  B 
II.  285 ;  na  počátku  března  poslali  vyslanci  ještě  do   Čech    dekrety   druhého 
seděni    (MC.   I.   186),  a   8.    března  ozvalo  se  samo  koncilium  (Mansi  XXIX 
415).  —  'j  Sigmund    8.  dubna    do    Basileje   a   koncilium   3.  září  křesťanstvu, 
Mansi  XXIX    266  a  XXX.  124.  —  ')  Sr.  Raczyňski  369  a  RTA.  X.  475  (výklad 
tohoto  místa  je  však  sporný). 
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se,  většinou  v  tábore  Basilejském,  a  to  na  jejich  stanovisko 
k  Husitům  nebylo  bez  vlivu.  O  Oldřichovi  z  Rosenberka  a  Tluksovi 
z  Buřenic  víme  určitě,  jak  účinně  pracovali  pro  shodu,  a  tak  i  jiní 
s  jejich  strany.  Ale  vedle  toho  setkáváme  se  také  s  neochotou 
a  přímo  s  odporem.  Nemá  velké  váhy,  že  Oldřich  z  Rosenberka 
upozorňoval  na  své  přílišné  výlohy  (MC.  I.  145)  —  chtěl  prosté 
být  dobře  zaplacen  —  ale  významnější  je  nechuť,  která  se  jevila 
u  jiných  katolických  pánů.  Církevní  statky  nebyly  rozchváceny 
jen  od  kacířů,  a  jak  tvrdí  vyslanci  koncilia  v  Normberce,  strach 
z  jejich  vrácení  byl  nyní  u  mnohých  > věřících «  hlavní  příčinou  ne- 
ochoty (ib.  214).  A  posléze  i  fanatism,  jak  jej  vypěstoval  mnoho- 
letý boj,  neváhal  se  ozvat.  ^)  Mínění  této  strany  nejlépe  vyjádřil 
nejmenovaný  spisovatel  >Invektivy  proti  Husitům*:  autor  vytýká 
Husitům  jejich  zdráhání,  ale  zároveň  již  předem  popírá  možnost 
zdaru ;  on  nevěří,  že  by  se  Husité  dali  poučit  —  podle  něho  jsou 
ve  svém  »Iabyrinthu  bludu «  již  tak  zapleteni,  že  nikdy  nepřipustí 
opak  svého  tvrzení.  *) 

Dne  27.  února  oznámil  Pražský  sněm  do  Normberka  vyslan- 
cům koncilia  své  snesení,  a  jak  byli  tito  na  podnět  koncilia  již 
sami  navrhovali,  žádal  předběžnou  poradu  v  Chebu.  ^)  Oba  vyslanci 
uskutečnili  plně  naděje,  jež  na  ně  v  Basileji  byly  kladeny:  v  oné 
obětavé,  neúnavné  a  tvrdé  činnosti,  kterou  v  Bavorsku  rozvinuli, 
je  něco,  co  dojímá  a  povznáší;  Nider  ještě  1431  hlásal  kříž  proti 
Čechům  a  také  literárně  byl  proti  nim  činný,  nyní  však  věnoval 
se  úplně  jejich  mírnému  získání.*)  Rozpuštění  koncilia,  o  kterém 
se  dověděli  ke  konci  ledna  (MC.  I.  175),  uvedlo  je  v  nejbolest- 
nější rozpaky;  nezbytnost  koncilia,  jak  se  Jan  z  Geilhausenu  vy- 
jádřil: všude  po  celém  světě  hrosící  nutnost  pomoci  byla  jim 
samozřejmá  —  bez  koncilia  nebude  reformy  církve,  nebude  hu- 
sitské » redukce,  c  A  po  svých  zkušenostech  v  Bavorsku  na  tuto 
kladli  hlavní  váhu  —  jak  neměli  nyní  s  trpkostí  hledět,  kterak  se 
jim  před  očima  jejich  dílo  má  rozpadnout?!*)  »Smutni  a  zne- 
pokojeni*, vyslanci  neuposlechli  hlasu  papežova  a  když  koncilium 
prohlásilo  své  trvání,  pokračovali  i  oni  s  novým  nadšením  a  přímo 
horečně  ve  svém  úsilí.  Oba  stáli  pevné  na  jednání  s  Cechy;  nebyli 
sice  bez  spojení  s  rytíři,    ale  neměli    k  jejich  pfánům  důvěry  (ib. 


»)  Tak  zejména  u  Plzeňských  (MC.  I.  189).  —  »»  Hófler  I.  629-630.  —  Je 
Oto  karakteristické,  že  pravé  vinou  domácích  katolíků  porady  v  Chebu 
ly  až  9  května.  —  *)  List  Aýectandač  pacis  commoda  v  MC.  I.  190  a  196. 
>uČasné  bylo  psáno  do  Chebu  a  Norimberka  (ib.  191  a  Mansi  XXIX.  643). 
•  *)  O  Niderovi  viz  obšírné  dílo  K.  Schielera  Mag.  Johannes  Nider  (Mohuč 
t85),  zajímavé  četnými  výňatKy  ze  spisů  Niderových,  historicky  však  bez 
)vých  zpráv  a  také  ne  vždycky  dost  informované.  —  •>  MC.  I.  151,  175, 
^9  a  j.  Nider  25.  března  psal,  že  česká  věc  jest  de  principalissimis,  quac 
oncilium  habet  providcre  (ib.  203).  Pro  horečnost  jejich  úsilí  viz  ib.  175  a 
zvláště  193. 
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152,  189),  a  »vítézství  literární*  zdálo  se  jim  nejen  spasitelnější, 
ale  i  snadnější  (ib.  152).  Možnost  a  dokonce  nutnost  ústupků  se 
strany  církve  jim  ani  nenapadla;  o  Táborech  ovšem  véděli,  že  jsou 
> zahaleni  do  hustých  mlh  bludů*,  ale  o  Pražanech  měli  zprávy 
velmi  příznivé,  a  také  články  novoročního  sněmu,  o  kterých  myslili, 
že  budou  základem  jednání,  ^)  většinou  je  uspokojovaly.  A  tak 
s  plnou  důvěrou  vstoupili  ve  styk  s  Čechy  samými.  Hned  24.  pro- 
since dotazovali  se  v  Chebu  po  zprávách  z  Čech  a  když  nabyli 
-dobrých  informací,^)  dopsali  5.  ledna  1432  »celému  národu  krá- 
lovství českého*,  vybízejíce  jej,  aby  neváhal  uposlechnouti  hlasu 
koncilia,  a  navrhujíce  předběžnou  poradu  o  podmínkách  slyšení. 
List  je  obratně  stylisován:  na  smutnou  minulost  volá  po  zapome- 
nutí a  za  to  tím  větší  důraz  klade  na  reformační  moment:  lépe 
a  spasitelněji  jest,  praví,  společně  proti  neřestem  se  postavit,  než 
ukrutně  se  zbrojit  proti  sobě  s  rozlevem  krve  a  nebezpečenstvím 
-duší  .  .  .  Vyslanci  i  hlavní  otázky  se  dotkli:  jak  se  docílí  shody; 
ale  i  tu  se  stejnou  obratností:  list  opatrně  mluví  o  odřeknuti  se 
nebo  dohodntiíí  o  tom,  v  čem  Čechové  zdají  se  od  církve  lišit  .  .  . ') 
Dne  11.  března^)  došel  jich  \viXVxdJí%\íé\iO  sx\hvíi\i  Ajfectendae pacis 
a  s  ním  úkol  příprav  pro  poradu  v  Chebu.  Vyslanci  rozvinuli  hned 
činnost  velmi  rozsáhlou,  jezdili  a  psali  na  všecky  strany:  konciliu, 
Vilémovi  bavorskému  i  Sigmundovi,  prelátům,  knížatům  i  městům 
v  jižním  Německu.  Šlo  hlavně  o  glejty  a  bezpečné  průvody  pro 
Člechy  —  nejen  do  Chebu,  ale  již  i  do  Basileje  —  a  práce  nebylo 
bez  obtíží.  Vyslanci  obecně  naráželi  na  rozpaky:  v  Němcích  se 
báli  zodpovědnosti,  kterou  ukládaly  glejty,  a  útrat,  jež  by  způso- 
bilo provázení  Husitů,  a  také  odpor  ke  konciliu  vůbec  ještě  ne- 
uhasí docela.  ^)  Vyslanci  byli  v  těžkých  nesnázích,  a  tak  teprve 
po  23.  březnu  odeslali  do  Prahy  svou  odpověď;  celému  království 
oznámili  prostě  souhlas  k  poradám  v  Chebu,  v  listě  však,  který 
jakoby  soukromě  psali  Staroměstským,  přes  všecku  lichotnou  vlíd- 
nost nedovedli  utajit  svou  nelibost  nad  českými  požadavky  pro 
jízdu  do  Chebu.  ^) 

*j  MG.  I.  140,  141,  152,  181  a  196.  Vyslanci  obdrželi  český  text  na  po- 
-čátky  února  v  Norraberce,  kamž  jej  byl  poslal  Aleš  Holický  řUB.  II.  267); 
v  Normbercc  jej  jakýsi  lékař,  rodem  Čech,  přeložil  do  latiny  a  jiný  do  ném- 
-činy,  vyslanci  pak  15.  února  jej  poslali  do  Basileje  (MG.  I.  188),  před  samým 
odesláním  nabyli  jistoty  že  to  jsou  skutečně  články  sněmovní  (ib.  181),  a  list 
Sigmundův  jim  dodatečné  potvrdil  (ib.  198).  —  •)  MG.  I.  139.  140  a  UB.  II. 
257,  259.  —  •)  MG.  I.  142—144;  spolu  poslali  čtvrtý  exemplář  listu  z  15.  října. 
Současné  psala  do  Prahy  rada  Normberská  (UB.  II.  261),  s  čímž  souvisí  listy 
této  do  Ghebu  (ib.  259-261).  Go  Jan  ze  Segovie  praví  (MG.  11.  42-43): 
-qui  per  medium  etc,  jest  zřejmé  nedorozuméní.  —  *)  K  datu  viz  MG.  I.  193. 
194  a  204  proti  199  a  205.  —  *)  O  tom  všem  viz  dopisy  obou  vyslanců 
u  Jana  z  Dubrovníka  v  I  díle  MG.  Srv.  >Forschungen  zur  deuischen  Ge- 
3chicnte€  1862,  575.  —  •)  MG.  I.  199—201,  srv.  216.  Šlo  hlavné  o  poža- 
davek, aby  okolní  knížata  byla  v  Ghebu  přítomna  —  Čemuž  se  tato  vzpírala. 
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Eatlm  dalo  v  Basileji?  Otcové  již  netrpčiivč  čekali  zprávy 
lak  hned  na  počátku  ledna  dopsala  o  ně  rada  Basi- 
íormberka  (UB.  11.  263).  KoreCně  doSío  (22.  ledna) 
idera;  odpověď  neznSla  tak  rozhodné,  jak  čekah  otcové, 

vypravováno  o  nadSeném  přijetí  listti  Compulit  nos, 
itSi  nadéje.  V  Basileji  bylá  z  toho  veliká  radost,  a  list 
opisech  hned  rozeslán  po  křesťanstvu,  předevSím  do 
r.  139—142).  Že  Cechové  ke  konciliu  přijdou,  zdálo 
1  zajiStétto,  a  přijdou-li,  nepochyboval  nikdo,  že  vy- 
)Učení   a  obrátí  se  na  »cestu  sjednocení*.    Budoucnost 

to  byla  jen  illuse;  ale  na  horlivost  koncilía  mčlo  to 
—  vliv,  který  zprávami,  jež  docházely  o  pokroku  hu- 
itupAován.    V  Basileji    vůbec  dosah  nebezpečenství  byl 

a  sami  NormberStí  vyslanci,  jinak  až'přili£  optimističtí, 
éru  obavy  sboru  zvyšovali  Ale  nešlo  jen  o  jejich  po- 
řy;  otcové  Již  v  lednu  1432  se  báli,  že  Poláci  se  spojí 
li  Čechy,  a  jejich  starosti  vzrostly,  když  v  březnu  doSly 
listy  biskupů  polských.  Vnikáni  husitství  do  Polska, 
tví  spolku  husitsko-rusfnského,  úsilná  propaganda  v  Mul- 
lebylo  třeba  opravdu  se  obávat,  Že,  jak  z  Krakova  psal 
isnicki,  jde  o  >potlaČenÍ  víry  v  téchto  zemích*  f') 
i  byla  dovrSena;  v  dubnu  dokonce  biskup  Arrasský 
e  jeho  diecése  jest  ohrožena  .  .  . ')  Koncilium  proto 
orlivostí  >přiložiio  ruce  k  pluhm.  Oč  se  jednalo  přede- 
ojné  účastenství  a  zejména  přítomnost  theologů.  Konci- 
pro  českou  otázku  již  dříve  Žádalo  papeže,  aby  obeslal 
inkvisitory  a  slavnéjšf  učence;^)  nyní  obrátilo  se  samo 
^,  biskupy,  opaty  a  také  na  světskou  moc  —  psalo 
opét,  vždy  s  rostoucí  důtklivostí:  >ozbrojené  kacířství* 
lo  >Šílená  a  válečná  zběsilost-,  Síření  se  jeho  »jedova- 

a  naopak  nadéje  nejen  v  příchod  Cechů,  ale  i  v  je- 
li —  to  jsou  hlavní,  vždy  se  vracející  motivy  těchto 
opise,  jenž  4.  dubna  byl  dán  universitě  Heidelberské, 
ilium  Heidelberské  učence  jen  na  čtyři  měsíce.  A  du- 
li. 5S  a  571,  MC.  II.  143  a  Codex  epist.  n.  288  293.  Srv. 
1^222  a  225.  —  ')  Biskup  tak  omlouval  svou  nepřítomnost 
:.  150  a  HaJJer  II.  99.  —    ')  Mansi  XXXI    127  a  Haller  11   550 

Lisiy  universitám  z  23..  26.  ledna,  13.  února,  1.  a  4.  dubna 
jim  opis  českého  listu  -^flectandae  pacis)  viz  Bianco,  Die  ake 
Jln  I.  158,    162  (Ani.)   Zeibig   v  SB.  Wien,    Ak.   VUI.  (1852)  607 

XXX.  121  a  Winkelmann,  Urkundenbuch  d.  Universitát  Heidel- 
rv.  Haller,  I.  119.  II.  568.  Bressler  10.  MC.  11.  34,  99,  Mansi 
G-  Kaufmann.  Die  Geschíchte  der  deutschen  Universitatcn  11. 
^nénf  listu  biskupům  :  Mansi  XXX.  E3  a  126,  stv.  ib.  84  a  Mar- 
i  VUI,  59.  —  Opatovi  v   Čluny:  Haller  I.  120  a  krili  francoui- 

XXIX.  419. 
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Věra  byla  v  Basileji  skutečně  veliká;  jak  již  5.  února  Cesarini 
psal  do  Říma,  otcové  věřili,  že  vlastně  běží  jen  o  kalich,  v  ostat- 
ním Cechové,  více  prý  zviklaní  než  zatvrzelí,  bez  obtíží  přijmou 
poučení  (MC.  II.  112)  .  .  .  Byl  to  jistě  především  vliv  zpráv 
z  Normberka,  ale  koncilium  již  samo  o  sobě  mělo  své  sebevědomí, 
a  když  29.  února  byly  v  plném  shromáždění  čteny  články  novo- 
ročního sněmu,  ^)  otcové,  jak  vypravuje  Jan  ze  Segovie,  z  dispu- 
tace měli  tím  méně  strachu  a  tím  více  důvěry  (ib.  147).  A  ko- 
nečně: v  Basileji  dobře  věděli,  jaké  vážnosti  požívá  v  Čechách 
autorita  koncilia,  a  proto  v  listu,  který  na  podnět  Sigmundův 
8.  března  psali  do  Čech,  rozvinuli  konciliární  theorii  s  úmyslným 
důrazem;  ale  jako  i  Sigmund,  v  této  úctě  kacířů  nedovedli  vidět 
než  bázeň.  —  vždyť  ji  tušili  i  v  rozhodných  výrazech  Táborského 
manifestu  .  .  . ')  A  tak  disputace  na  zkoušku,  jimiž  se  koncilium 
od  března  připravovalo  pro  příchod  kacířů,  byly  zahájeny  s  nej- 
živějšími nadějemi.  Co  bylo  vzato  za  základ:  články  novoroční  či 
Táborské  artikuly?  Nelze  odpovědět  určitě:  disputace  vůbec  byly 
tajné  a  začaty  s  horlivostí  až  příliš  nadšenou,  nedaly  se,  zdá  se,K 
z  počátku  beze  zmatku ;  vlastního  významu   nabyly   až    později. ') 

Dne  9.  května  psalo  koncilium  do  Francie,  že  příchod  Čechů 
čeká  se  již  »co  nejdříve* ;  proto  již  dávno  bylo  nutno  přikročit 
k  otázkám  čistě  praktickým :  pro  Husity  opatřit  bezpečné  průvody 
a  pro  výlohy  s  tím  spojené  nabýt  peněz.  První  úloha  byla  hned 
8.  března  svěřena  deputaci  pro  communibus  a  byla  pak  projedná- 
vána ve  zvláštních  kommissích;  s  vlastním  glejtem  koncilium  ne- 
spěchalo, za  to  ke  konci  března  a  opět  9.  dubna  rozeslalo  řadu 
listů  do  Němec  a  také  do  Čech,  aby  věřící  důtklivě  vyzvalo 
k  ochotnosti.*)  O  financích  se  pak  jednalo  v  prvních  dnech  dubna; 
co  bylo  usneseno,  nevíme,  ale  je  známo  odjinud,  že  útraty  české 
» redukce*  nesl  > husitský  peníz*  z  r.  1427  a  to  nejen  hotovost, 
která' po  r.  1431  zbyla  Česarinimu,  ale  že  byly  vymáhány  i  peníze 
zadržené.  *) 

O  bezpečnosti  Čechů  bylo  také  jednáno  v  důležitém  zasedání 
28.  března;    šlo  jednak  o   zakročení  koncilia  u  Sigmunda,    knížat 

*)  Vyslanci  koncilia  v  Normberce  poslali  15.  a  16.  února  do  Basileje 
mnoho  různých   písemností   z  Čech  a  mezi  nimi  jistě  články  novoroční  (MC. 

I.  152  a  181);  v  protokoHech  však  (Haller  II.  45  a  47)  a  odtud  i  u  Jana  ze 
ze  Segovie  (MC.  II.  146—147)  místo  nich  jsou  vloženy  čtyři  artikuly  v  té  formu- 
laci, jak  ji  podává  .Táborský  manifest.  —  ")  Mansi  XXIX.  266  a  Haller  II. 
566.  List  z  8  března  (MC.  I.  197 — 198)  poslalo  koncilium  nejprve  vyslancům 
v  Normberce,  ať  jej,  uznají-li  tak  za  vhodné,  dodají  do  Čech  (ib.  196 — 197); 
druhý  exemplář  však  poslalo  22.  března  do  Čech  přímo  po  Sigmundově  poslu 
Janu  Honyngerovi(HallerII.62— 64,  srv.  MC.  II.  147).  —  •)  MC.  I.  152,  Haller 

II.  56,  62  a  63,  srv.  80  a  81.  Již  v  první  polovici  dubna  bylo  jim  nutno  dát 
ráz  soukroméjH,  —  *)  Haller  II.  54,  63,  68,  MC.  I.  198,  214  a  II.  147.  —  *) 
Haller  IL  75,  77  a  78,  MC.  II.  406  a  RTA.  IX.  283—284;  účty  Cesariniho 
(z  arch.  Vatik.  opis  v  arch.  zemském). 
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l^  300     *  Ladislav  Hofman: 

a  měst  v  Némcfch  a  hlavné  o  znění  glejtu,  jak  je  koncilium  samo 
{  bylo    ochotno   vystavit.  ^)    Ale  to   byla  jen   méně   významná   část 

programmu  dne:  hlavním  předmětem  byly  porady  v  Chebu  a  hu- 
sitské poselstvo.  Koncilium  přidružilo  k  vyslancům  v  Normberce 
dva  ze  svých  členů  v  Basileji  —  známého  Jindřicha  Toká  z  Magde- 
burku a  Řezenského  děkana  Bedřicha  z  Parsberku  —  a  dva  knězi 
r.  z  Normberka.   Plnomoc   pro   ně    nedělala    obtíží,  *)    vážnější    bylo 

r  jednání  o  instrukci  a  především  základní  otázka:  jak  jednak  s  ka- 

cíři, kteří  propadli  trestu  církve?  Koncilium  přijalo,  co  hned 
17.  března  žádali  Nider  a  Jan  z  Geilhausenu  (MC.  I.  192—194): 
zastavilo  interdikt  a  svým  zástupcům  dovolilo  »obcování«  s  ka- 
cíři.')  A  co  týče  obsahu  jednání:  koncilium  slibovalo  Čechům 
j  plnou  volnost  slyšení  a  odhodlalo   se  i   soukromé   bohoslužby  jim 

v  Basileji  povolit;  žádalo  však,  aby  přišli  bez  zbraní,  aby  se  za- 
vázali k  neurážlivému  chování  a  vystříhali  se  nejen  propagandy, 
ale  vůbec  jakéhokoli  » pohoršení*  věřících.  A  nač  opatrné  naráželo 
již  v  listě  z  8.  března,  nyní  požadovalo  přímo:  po  celou  dobu 
jednání  obecné  příměří  (ib.  208—210). 

V  listě,  jímž  koncilium  oznamovalo  vyslancům  v  Normberce 
svá  snesení,  jest  důvěřivě  vyslovena  naděje,  že  Bůh  dílo  šťastně 
začaté  i  šťastně  dokončí  k  své  chvále  a  k  povýšení  víry  a  církve.  *j 
Jsou  to  slova,  kterými  koncilium  jakoby  se  definitivně  odříkalo 
•  cesty  činu*.  A  skutečně:  až  dosud  koncilium  vždy  ještě  se  ohlí- 
želo po  světském  rameni.  Otcové  nedovedli  se  dosuď  zbavit  po- 
chybností, a  byl  to  sám  Cesarini,  který  ještě  v  lednu  1432  dal  jim 
výraz.  ^)  A  i  když  pak  jednání  již  nemohlo  nebudit  nadějí,  vnuco- 
vala se  otcům  vždy  otázka:  jsou-li  naděje  přece  jen  klamný?! 
Proto  koncilium  ohlíželo  se  stále  po  meči:  jak  to  formulovala 
známá  již  appellace:  nezdaří-li  se  »spasitelná  redukce*,  musí  se 
koncilium  pokusit,  vyhladiti  Husity  *  silnou  rukou*  -  -  •^)  Bylo  již 
pověděno,  že  hlavně  němečtí  rytíři  a  vévoda  Burgundský  byli 
v  plánech  koncilia,  ale  počítalo  se  i  se  Sigmundem,  ^až  se  vrátí 
z  Říma*  a  s  Francií  (MC.  II.  112),  a  jisté,  třeba  zatím  jen  obecné 
jednání  bylo  vedeno  vůbec  s  evropskými  panovníky. ') 

O  Listy  koncilia  do  Němce  a  glejt  v  MC.  I.  207—208  a  211-212.  Ko- 
nečné znění  upraveno  až  v  prvních  dnech  dubna  (Haller  II.  77).  V  listech 
všude  (i  v  glejtu)  je  kladen  silný  důraz  na  význam  a  »svatost«  díla,  které 
prý  boží  radou  spíše  než  lidskou  bylo  od  koncilia  začato.  —  ')  Akta  v  MC. 
I.  205.  206  a  210.  Srv.  MC.  ÍI.  147  a  Haller  II.  75,  81.  —  *)  Vyslanci  žádali 
i  právo  účastnit  se  husitských  bohoslužeb,  k  tomu  však  koncilium  nesvolilo. 
O  interdiktu  bylo  jednáno  v  Basileji  20.  a  28.  března  (Haller  II.  65).  —  *)  MC 
I.  205—206.  —  •)  Mansi  XXIX.  279  -  281  Cesarini  byl  ovšem  tehdy  ve  stavu 
vehni  vzrušeném,  a  vyslovoval  se  tehdy  vůbec  nad  míru  podrázdéně.  —  *) 
Mansi  XXX.  81.  —  ')  Mansi  XXIX.  279-281  a  Haller  11.  567;  viz  zejména 
poselství  do  Polska  u  Mansiho  XXIX.  423  V  únoru  1432  vybízelo  koncilium 
přímo  vévodu  Rakouského  a  Uhry  k  pokračování  v  boji  proti  Husitům  (RTA. 
X.  389)  —  patrně,  aby  tito  byli  ke  konciliu  povolnější. 
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Zatim  v  Čechách  byli  již  netrpěliví  ze  zdlouhavosti,  s  jakou 
jednáni  postupovalo,  a  hned  27*  března  byla  z  Prahy  do  Němec 
poslána  stížnost  v  tom  směru:  proč  ta  liknavost  a  vlažnost,  když 
jde  o  věc  tak  velikou  ?  ^)  A  Čechové  skutečně  od  svého  slyšení 
doufali  mnoho  —  více  než  pouhý  konec  boje  a  také  více  než  jen 
své  smíření  s  církví:  jak  věřili,  jimi  zreformuje  se  porušené  kře- 
sťanstvo, jimi  bude  přivozen  návrat  k  dokonalosti  prvotní  církve  .  .  . 
Tak  to  vyslovili  zřejmě  v  listu  Affectandae  pacis  a  když  nejen 
vyslanci  v  Normberce,  ale  i  koncilium  samo  (8.  března)  jim  slibo- 
valo zvýšenou  činnost  reformní,  jejich  illuse  jen  vzrostla.  A  Chebské 
porady  sklamání  ještě  nepřinesly. 

Oč  se  jednalo  v  Chebu,  již  víme :  o  bezpečnost  husitského  po- 
selstva, o  formě  slyšení  a  o  obecné  příměří.  Jednání  nešlo  hladce, 
naopak:  časem  vázlo  velmi  povážlivě,  a  jen  hrozivé  chování  Cheb- 
ského lidu  přimělo  katolíky  —  knížata  *)  i  zástupce  koncilia  — 
k  povolnosti;  ale  shoda,  ke  které  došlo  18.  května,  pro  Husity 
znamenala  vítězství  ve  všech  sporných  bodech.  Požadavek  Čechů, 
aby  Sigmund  byl  v  Basileji  přítomen  a  aby  koncilium  se  posta- 
ralo nejen  o  plnější  shromáždění  —  shromáždění  i  východní  církve 
—  ale  také  o  svou  vlastní  reformaci,  nenarazil  na  odpor;  i  na- 
rážku na  zásadu,  že  sliby  dané  kacířům  jsou  neplatný,  katolíci 
bnesli,  a  také  jednání  o  >způsob  a  formu  slyšení*,  kde  Husité  si 
vymohli  znamenité  svobody,^;  šlo  bez  nesnází;  obtíže  se  však  do- 
stavily, když  se  jednalo  o  bezpečnost  poselstva,  o  příměří  a  o  zá- 
kladní otázku:  kdo  bude  soudcem  v  Basileji?  Na  bezpečnost  Hu- 
sité kladli  velkou  váhu,  a  lze  to  pochopit :  nejen  si  vymínili  před- 
běžné poselstvo,  ale  ani  s  glejty  se  nespokojili  a  žádali  rozsáhlé 
bezpečné  průvody  a  závazná  zaručení.  Knížata,  o  která  vedle 
koncilia  tu  šlo  na  prvním  místě,  se  vzpírala  výlohám  i  zodpověd- 
nosti, ale  na  konec  musila  ustoupit.  A  porážka  byla  tím  trapnější, 
že  ani  příměří  se  nedomohla:  jménem  Táborů  kněz  Prokop  za- 
mítl příměří  obecné  a  navrhoval  jen  příměří  jednotlivá,  od  případu 
k  případu.  Nejvážnější  však  byla  otázka  soudce.  I  zde  Táboří 
stáli   na   stanovisku  rozhodnějším,   ale-  Pražané   konec   konců  stáli 


*)  MC.  I.  204,  srv.  216  a  UB.  II.  286.  V  německé  literatuře  rozpředla 
se  polemika  mezi  G.  Sellem  (>Zeitschr.  f.  Preuss.  Gesch.  u.  Landeskunde* 
XIX.  1882)  a  M.  Góriitgenem  (Der  husitische  Einfall  in  die  Mark  ira  Jahre 
1432»  Berlín  1891),  znamená-li  husitská  jízda  do  Braniborska  tlak  na  koncilium\ 
v  pramenech  není  pro  tuto  polemiku  základu.  -  *)  Byli  přítomni  markraj)é 
Braniborský  a  vévoda  Bavorský  Jan ;  kromě  toho  za  Normberk  účastnili  se 
jednání  v  Chebu  Petr  Volkmeyer  a  Konrád  Kúnhofer.  O  jednání  Chebském : 
MC.  I.  217-225.  Srv.  Mansi  XXVIH.  1175,  Gradl,  Chroniken  der  Stadt  Eger 
27  a  Haller  I.  291.  Viz  Palacký  III.  3.  40-43,  Tomek  IV.  519—523  a  Hefele 
VII.  475-477.  —  •)  »Úmluvy  Chebské*  MC.  I.  219  224;  některá  ujednání 
—  zdá  se,  že  to  byla  ta,  ve  kterých  Čechové  svolili  k  jistému  omezení  — 
nebyla  ani  zaznamenána  (ib.  218). 


Ladislav  Hofman: 

iami  radili  legátům  k  povolnosti;  tak  došlo 
>soiidcí  umlúveaém  v  Chebu*.  Je  to  formule, 
íhodčlm  v  Basileji  nebude  církev  t.  j,  konci- 
ižc  již  neběželo  —  nýbrž  »zákon  boží,  obyčej 
irkve  prvotní  spolu  s  koncilii  a  doktory  sva- 
zakládajícfmi*.  Husité  neudrželi  se  pak  na 
s,  ale  theoreticky  tento  článek  jest  nejvySSím 
íitstvi  dosáhlo:  ne  kompaktáta,  ale  'Soudce 
aojisťuje  české  reformaci  čestné  místo  ve  vý- 
a.>) 

rozeSly  se  velmi  přátelsky  a  přfmo  srdečné: 
Fekonány,  a  co  zbývalo,  ne-li  veliké,  krásné 
zejména  Pražané  odnesli  si  dojmy  velmi  ra- 
led,  jistě  již  v  červnu  konaly  se  přípravy  pro 
Ue  tu  náhle  objevila  se  obtíž,  která  překva- 
»  psal:  >překážka  v  začatém  díle«  (MC.  1. 
:ilium  vzpírá  se  Chebským  úmluvám  ...  A  tu' 
opét  starý  odpor.  Táboři  krátce  před  tím 
—  a  mohli  od  koncilia  očekávat  její  přijeti? 
;n  o  jejich  moc,  ale  vůbec  o  jejich  celé  po- 
rn áli  5  nimi  i  Sirotci,  a  tak  odpor  nebyl  bez 
,  chudé  3  nejasné  zprávy,  ale  jak  piSe  Nider, 
n  sněmu  jeĚté  před  Chebskými  poradami  'ne- 
enci  a  v  srpnu  stížnosti  se  opakují,  a  Roky- 
Ěhal  v  Normberce  na  urychlení  věci. ')  Tu 
Prokop;  zda  a  jak  působil  na  Tábory,  o  tom 
m  v  plní  shodě  s  Prašany  pracoval  pro  obe- 
W.  května  psal  Sigmundovi,  aby  osobně  přijel 
již  dříve  Oldřichovi  z  Rosenberka,  nyní 
čeho  Čechové  žádají  pro  bezpečnost  svého 
)sti  pak,  které  i  mimo  Tábory  po  Cechách 
list  koncilia  z  20.  června:  koncilium  poslalo 
zvláštní  vřelostí  vyslovilo  naděje,  které  v  něm 
debu:  'doufáme  v  Kristu  JežfSi,  že  uvidíme 
ž  blízko  jest  —  kdy  obejmeme  se  v  bratrské 
esáním  přebývati  budeme  na  vždy  v  tomíe 
1^'  ...  *) 

Palacký  III.  3.  4,  -  "j  UB.  IL  287—288.  Odtud  pH- 
'é  tou  dobou  bylo  uzavřeno,  bylo  forroulovino  piivé 
dnánf  v  Basileji  (Grůnhagen  228,  srv.  Tomek  IV.  529 

I.  235,  240.  241  a  251.  Prolo  snaďv  dotčeném  prívĚ 
sčítáno  i  s  inoiností  nezdaru  jcdniní  v  Basileji.  — 
,  kleré  tu  vyslovil  Prokop.  Pražané  2.  července  opa- 
t  Prokopav  k  Sigmundvvi  nedošel  (RtA.  X.  474J.  - 

praví  Rokycana,    byla  to   epiaiola    niultura   placida 
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Z  příprav  pro  Basilejskou  jízdu  vystupuje  značné  do  popředí 
jméno  Rokycanovo;  Rokycana  osobně  sblížil  se  v  Chebu  s  Nide- 
rem,  Tokem  i  Janem  z  Geilhausenu  (MC.  I.  236,  241  a  248)  a  po 
Chebských  poradách  vešel  s  nimi  i  v  písemné  spojení;  Rokycana 
byl  celou  svou  duší  pro  obeslání  koncilia  a  pro  smír  s  církví,  a 
když  koncilní  vyslanci  obrátili  se  přímo  k  němu,  aby  pracoval 
v  Čechách  pro  zdar  jednání,  s  nadšenou  ochotou  ujal  se  díla  — 
sám  Bůh  prý  ví,  psal  tehdy,  že  nejen  se  přičiňovat,  ale  /  muka  trpét 
by  chtél  pro  pokoj  a  jednotu  víry  (MC.  I.  241)  .  .  .  V  tom  je 
Rokycana  celý:  duše  příliš  živá  a  vznětlivá,  nedovedl  vždycky, 
jak  sám  říkával,  v  prostředek  uhoditi  .  .  .  Nelze  pochybovati  o  ry- 
zosti jeho  přesvědčení,  ale  Rokycana,  rozumově  vždy  na  rozpacích, 
neschopen  rozhodného  a  důsledného  myšlení  —  kacíř  takřka  proti 
své  vůli  a  s  bolestí  —  svou  povahou  býval  nezřídka  strhován  dále, 
než  se  hodilo,  a  než  i  sám  dovedl  vždy  ospravedlnit.  ^) 

Dne  30.  srpna  sešel  se  v  Kutné  Hoře  sněm  království  Českého ; 
sněm  přijal,  co  bylo  ujednáno  v  Chebu,  a  zvolil  nejen  » předchůdce* 
—  Mikuláše  z  Humpolce  a  Jana  ze  Žatce  —  ale  také  hned  18  členů 
hlavního  poselstva;*)  v  tom  nebylo,  zdá  se  rozdílu  mínění,^)  ale 
rozdíl  se  dostavil,  když  se  jednalo  opět  o  obecném  příměří.  Vy- 
slanci koncilia  nepřestali  na  odmítnutí,  jehož  se  jim  dostalo  v  Chebu, 
a  ujištěni  podporou  Staroměstských  i  Rokycanovou,  obrátili  se 
přímo  na  Kutnohorský  sněm.  Ale  Rokycana  hned  předem  je  při- 
pravoval na  nezdar,  a  tak  se  i  střílo :  i  sněm  Kutnohorský  postavil 
se  konečně  na  stanovisko,  jaké  v  Chebu  zaujali  Táboři.*)  Ale  Tá- 
boří, zdá  se,  na  sněmu  a  také  po  něm  vyslovili  znova  svou  nechuť 
ke  konciliu  —  a  ovšem   měli   důvody,   které  také  Pražanů  se  do- 


*)  Srv.  Denis  402  a  > Konec  samostatnosti  české«  14.  —  Vedle  Rokycany 
byl  také  Matěj  Lauda  z  Chlumčan  zvláště  činný  (viz  MC.  L  248  -  249).  Asch- 
bach  IV.  148.  připisuje  na  rozhodnutí  Čechů  jistý  vliv  i  pHrodnim  pohromám 
toho  roku:  nadmíru  kruté  zimě,  zjevu  komety,  hladu  a  drahotě,  pak  obrov- 
ským vedrům  a  konečné  (v  červenci)  povodni,  jaké  nebylo  pamětníka ;  možné 
to  je,  ale  v  pramenech  o  tom  zmínky  není.  O  povodni  25.  července  psal 
Rokycana  Niderovi  a  Tokovi  (MC.  I.  246).  Jinak  Hefele  VII.  492.  —  *)  Byli 
to:  Jan  [z  Krajnic,  Jakoubek  z  Vřesovic,  Beneš  z  Mokrovous,  Jan  Velvar, 
Matěj  Lauda,  Laurin  z  Hradiště,  Řehoř  z  Králové  Dvora,  Mikuláš  z  Humpolce, 
M.  Jan  z  Rokycan,  M.  Petr  Payne,  kněz  Prokop,  Mikuláš  z  Pelhřimova,  Markolt 
ze  Zbraslavic,  Martin  Lupáč  z  Chrudimi,  Menhart  z  Hradce,  Václav  z  Kravař, 
Vilém  Kostka  z  Postupic  a  Přibík  z  Klenového  (MC.  I.  148.)  —  ")  Aspoň  není 
zřejmé  stopy,  že  by  zvláštnosti  těchto  vol^b  (proti  Mikuláši  z  Humpolce,  který 
měl  zastupovat  celé  království  České  i  markrabství  Moravské,  Jan  z  Žatce 
zastupoval  prý  jen  Tábory,  UB.  II.  325 ;  v  hlavním  poselstvu  vedle  tří  skupin 
náboženských  Hechta  tvoří  svou  vlastni,  stavovskou  skupinu  čtvrtou,  ib.  333) 
byly  výsledkem  nějakých  sporů ;  Staroměstští  12.  září  mluví  výslovně  o  jedno- 
myslnosti voleb  (či  měla  by  neshoda  mezi  jejich  listem:  nuntium  vel  nuntios 
a  listem  Laudovým:  duos  idoneos  viros  [MC.  I.  247  a  249]  hlubší  význam  .>)  — 
*;  MC.  I.  246—249  (listy  Rokycanův,  Matěje  Laudy  a  Staroměstských  z  12.  září) ; 
srv.  Palacký  III.  3.  55—57. 
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týkaly  nelibě.  V  Čechách  nebylo  tajno,  že  koncilium  dosud  jest 
jen  nečetně  shromážděno,^)  ale  co  působilo  vážněji,  co,  jak  Roky- 
cana  a  Lauda  psali  vyslancům,  budilo  » nepříznivé  a  utrhačné 
podezření*,  bylo  váhání  s  glejty.  Čechové  je  chtěli  mít  na  sněmu 
všecky,^)  ale  dodány  pak  byly  jen  český  glejt  Sigmundův  a  glejty 
^:  koncilia  a  Chebský.  Proto  12.  září  Staroměstští,  Rokycana  a  Lauda 

1^'  psali   opět   s  důrazem   do   Chebu  —    z  české   strany   bylo   tehdy 

!i  rozhodně  prohlášeno,  že  bez  glejtů  poselstvo  se  na  cestu  nevydá.^) 

;  Věřicí  list  »předchůdců<  byl  dán  až  v  Praze  17.  září,*)  a  hned 

^  v  nejbližších  dnech  potom  nastoupili  tito  cestu  k  Basileji.  Jak  bylo 

1:  již  V  Chebu  ujednáno,  měli  se  informovat  o  stavu  koncilia  a  o  všem, 

s  co  se  týkalo  bezpečnosti  a  pohodlí  poselstva  ;^)  sněm  Kutnohorský 

uložil  jim  ještě  pověření  glejtů  již  daných  a  vyzvednutí  těch,  které 
dosud  nedošly.  Od  Chebských  přijati  již  ve  Žlutících,  uložili  si 
v  Chebu  všecky  listiny  ^)  a  pod  stráží  Braniborsko-Chebskou  jeli 
do  Normberka,  kde  jménem  koncilia  je  uvítali  biskup  Řezenský 
a  děkan  z  Eichstádtu;  29.  září  byli  u  markraběte  Braniborského 
na  Cadolsburce  a  po  10  dnech  dorazili  do  Basileje.') 

V  prvních  dnech  listopadu  byli  již  zpět  v  Čechách;  zprávy^ 
které  přinesli,  uspokojovaly  úplně,  a  tak  již  5.  listopadu  bylo  do 
Chebu  oznámeno,  že  6.  prosince  se  české  poselstvo  shromáždí 
v  Domažlicích  (MC.  L  257).  Jak  12.  září  psali  Staroměstští  a  Lauda, 
byli  poslové  prý  hned  na  sněmu  hotovi  k  cestě,  ale  zdá  se,  že 
ještě  v  listopadu  došlo  k  obtížím.  Tak  z  neznámých  příčin  přišlo 
ke  změně  a  snížení  počtu  poselstva,  ®)  ale  nesnáze  se  dostavily 
i  v  hlavní  otázce:  jak  formulovat  3vé  požadavky?  Čechové  již  před 
Chebskými  poradami  se  tou  otázkou  zabývali  a  jak  potom  oznámili 
v  Chebu,  dohodli  se,  že  předloží  konciliu  čtyři  artikule  Pražské. 
Když  pak  bylo  zvoleno  poselstvo,  rozdělili  si  i  úlohy;  přípravné 
práce  byly  asi  skončeny   záhy,   protože  již  dlouho  před  výjezdem 


*)  Listy  Rokycanovy  z  25.  července  a  22  srpna,  MC.  I.  218,  236  a  241 ; 
srv.  Voigt  I.  67.  —  *)  Byly  to  zejména:  český  a  latinský  glejt  Sigmundův, 
glejty  vévodů  Bavorských  Jana  a  Viléma,  markrabéte  Braniborského  a  roést 
Basileje  a  Chebu.  Viz  MC.  I.  235,  240  a  241.  —  *)  MC   I.  247.  248    —  *)  MC 

I.  253—254  —  •)  MC.  I.  218.  O  »počestné<  byty  v  Basileji  psal  již  25  července 
Rokycana  Niderovi  a  Tokovi  (ib.  236  a  22.  srpna  dotazová^  se  Jana  z  Geil- 
hausenu  také  na  »stav  a  řády<  koncilia  (ib.  241).  —  •)  Jejich  jednáni  s  Cheb- 
skými o  pHméři  Jan  z  Geilhausenu  jménem  koncilia  přerušil ;  k  officielnímu 
jednání  vsak  měli  >předchůdci«  sotva  plnomoc.  —  ')  MC.  I.  249 — 250,  Mansi 
XXVlll  1176  a  Gradl,  Chroniken  der  Stadt  Eger  215  a  Geschichte  des  Eger- 
landes  390.  —  *,  Místo  Jana  z  Krajnic,  Jakoubka  z  Vřesovic,  Mikuláše  z  Hum- 
polce, Menharta  z  Hradce,  Václava  z  Kravař  a  Přibíka  z  Klenového  nastoupili 
Jiří  z  Řečice,   Oldřich   ze  Znojma  a  Petr  ze  Žatce  (MC.  I    262);  k  datu:  UB. 

II.  33 L  Prvotně  se  pomýšlelo  na  průvod  200  koní  (ib  326)  a  mluvilo  se  do- 
konce o  24  poslech  (Ss.  ser.  Siles.  VI.  122)  a  300  koních  (Haller  I.  250  a 
RTA.  X.  485);  skutečně  pak  měl  průvod  jen  něco  přes  90  koní. 
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poselstva  byly  do  Basileje  napřed  poslány  potřebné  knihy.  ^)  Nyní 
však  vypukla  jakási  krise ;  je  o  tom  příliš  málo  zpráv,  ale  zdá  se, 
že  na  formulaci  článků  nebyli  Táboři  bez  vlivu  a  že  u  umírně- 
nějších to  vzbudilo  rozpaky.  A  tak  teprve  nyni,  na  samém  konci 
listopadu  byla  vyzvána  universita,  aby  sama  navrhla  znění  artikulů ; 
snad  také  teprve  nyní  byl  jí  v  Rokycanovi  povolen  zvláštní  zá- 
stupce. Universita  již  1.  prosince  předložila  svůj  elaborát;  je  vý- 
slovné svědectví,  že,  »pokud.bylo  možno*,  universita  znění  článků 
úmyslně  zmirňovala  —  přes  to  však  její  návrh  byl  přijat.  Lze  po- 
chybovat, smíříli-li  se  Táboři  s  ním  docela  upřímně;  ale  události 
jsou  příliš  nejasné,  a  »non  liquet*  je  zde  jedinou  odpovědí.*) 

V  plnomoci,  kterou  1.  prosince  universita  vyslovila  pro  Roky- 
canu,  po  chvále  českých  článků  » zvláště  v  tomto  posledním  a  velmi 
nebezpečném  čase,«  kdy  chladne  » horlivost  čistého  milování*,  uni- 
versita s  radostí  vítala  pozvání  koncilia  —  s  radostí  prý,  >jako 
z  pupene  nebo  květu,  který  přinese  požehnané  ovoce  .  .  .«  A  v  tom 
smyslu,  když  6.  prosince  české  poselstvo  z  Prahy  odjíždělo  k  Do- 
mažlicům,  po  celé  zemi  se  daly  modlitby  ...  V  neděli  4.  ledna  1433 
byli  Čechové  již  v  Basileji  ^)  —  s  hrdou  důvěrou  ^)  a  ve  slavnostním 
povznesení  ducha:  mohli  tehdy  tušit,  jak  smutně  vyblednou  jejich 
illuse.  až  v  polovici  dubna  budou  opouštět  město,  kde,  jak  Roky- 
cana  v  lednu  1433  mluvil,  měl  se  znova  narodit  král  Židovský?  .  .  . 


Když  2.  června  Tok  podával  v  Basileji  zprávu  o  poradách 
Chebských,  vzal  si  za  thema  slova  evangelistova:  »vrátili  se  do 
Jerusalema  s  radostí  velikou.*  A  »radoát  veliká*  byla  i  v  Basileji. 
Pověst  ovšem  nelhala:  na  konciliu  ozvaly  se  opravdu  hlasy  proti 
Chebským  úmluvám  (MC.  I.  224),  ale  obecný  a  konečný  dojem  byl 
radostný,  a  mnozí  pohnutím  až  plakali.  Vyslanci  z  Chebu  ovšem 
vylíčili  situaci  jasněji,  než  odpovídalo  pravdě,  ale  koncilium  již 
dříve  mělo  důvěřivé  sebevědomí  a  slyšelo- li  nyní  o  oné  »charitas* 


*)  Haller  I.  2f0,  srv.  RTA.  X  485.  O  theologické  přípravě  Rokycanovč 
viz  J.  Kalouska  O  historii  kalicha  v  dobách  předhusitských  8  si.  —  •)  O  tom 
všem  máme  jen  anonymní  zprávu,  kterou  r  1433  z  universitních  kruhů  v  Praze 
obdržel  člen  koncilni  legace  J.  Charlier  iMC.  I.  3S6— 387).  Universitní  plnomoc 
pro  Rokycanu  a  formulace  článků,  jak  byly  potom  v  Basileji  předloženy,  u  Man- 
siho  XXX.  255—257.  —  *)  O  cestě  viz  Mansiho  XXVIII.  1176—1177,  srv. 
UB.  II.  331  a  333  a  >Forsch.  zur  dtsch.  Gesch  «  18ř)2,  576;  pro  složení  a 
počet  českého  poselstva  viz  Ochs,  Geschichte  der  Stadt  und  Landschaft  Basel 
III.  261  a  MC.  II.  299  a  316  V  průvode  českém  byl  i  pozdější  >valdenský 
biskup*  Bedřich  Reiser  (Goll  v  »Athenaeu€  V.  103).  Srv.  Palacký  III  3.  65—66 
a  Tomek  IV.  544  —  545.  —  *)  Viz  příhodu  s  husitskými  odznaky,  kterou  Hefele 
(VII.  500)  karakterisuje  slovy:  »grosse  Pomp<  a  >wahrhaft  provocirende 
Weise.« 
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do«,  s  jakými  bylo  v  Chebu  jednáno,  nepochybovalo  již 
iik  o  úspěchu.  I  Cesarini  byl  nyní  jist,  že  Čechové  se 
obf  (MC.  II.  203),  a  zástupce  Pařížské  university  psal 
Cechové  >se  usnesli>  dáti  se  konctliem  poučit')  .  .  . 
e  pojila  nadéje,  že  potom  Čechové  svorně  s  konciliem 
covat  o  reforraé  církve.*)  V  radostné  důvéře  proto  kon- 
celém  křesťanstvu  nařídilo  modlitby  a  posty  na  podéko- 
\ni  a  za  šťastný   zdar   díla   po  těchto    'poCátcích   dobré 

:ké  úmluvy  přinesly  konciliu  řadu  úloh:  obstarání  glejtů, 
ro  disputaci,  vlastní  reformu,  plnější  shromáždění.  Husité 
Thebu  glejt,  jak  jej  koncilíum  nabízelo,  a  podali  návrh 
h  ten  narazil  v  Basileji  na  odpor,  ale  koneíně  byl  přijat 

i  slavným  sedéním  20.  června,  přes  Cheb  byl  poslán 
'rahy.*)  Protektor  koncilia  vydal  svůj  glejt  bez  obtíží, 
;mund.^)  Slo  jen  o  glejty  v  Němcích;  koncilíum,  účinné 
no  vévodou  Vilémem,  26.  Července  obrátilo  se  otevřeným 

vSecky  věřící,  a  když  vyslancům,  které  s  tím  úkolem 
ce  vypravilo  do  Němec  —  byli  to  Jan  z  Geilhausenu 
ibrachu  Hermann  —  nestačily  autorita  ani  čas,  9.  záři 
1  Petra  2  Indersdorfu  na  pomoc.*) 

do  přípravných  disputací  vstoupil  nyní  nový  život.  Cesa- 
,  co  zřekl  se  předsednictví,  stál  jinak  v  pozadí,  o  českou 
'il  vždy  nejživější  zájem,  a  hned  v  březnu,  kdy  počaly 
iitace,   ujal  se  jich  s  celou  svou  rozhodností;   od  dubna 

zdá  se,  přímo  v  jeho  bytě.')  Tak  i  nyní  byl  to  on, 
hal  na  spěch,  a  když  zvláStě  k  tomu  ustanovená  kom- 
;ovala  co  den  a  se  zvýSeným  úsilím,  Cesarini  byl  jejím 
1  členem  a  předsedou.  O  těchto  disputacích  jest  jen 
v,  ale  jak  usilovně  se  v  nich  pracovalo,  svědčí  traktátová 


eus,  Historia  universitatis  Parisiensis  (1670)  V.  416  [s  chybným  datem 
listy  Cesariniho  papeíi  z  5.  června  a  koncilia  do  Čech  z  20.  června ; 

225  a  230.  —  ')  Bulaeus  ib,  —  'J  Půst  a  pobožnosti  uloženy 
3ncilta.    Těm,   kdo  ke  zdaru  Chebského  jednání  néjak  přispčli. 

poděkováno  Viz  Haller  11,  133—134,  MC  1.224,  228  a  lí.  192  ai 
jiskupům  po  křesťanstvu  [s  daty:  5.,  11.  a  17.  července]  n  Man- 

135.  Gudena  Cod.  dipl.  Mag  IV.  191  a  MC.  I-  230—231.  Srv. 
(81.  —  ')  MC.  I.  225,  227,  229;  srv.  Haller  II.  144  a.UB.  II,  291-295. 

224  a  225,  MC.  II  193  a  Haller  II  137.  O  vyřiieni  glejtů  Jan 
nu  hned  tehdy  si  získal  zvláitni  zásluhy  (Haller  II.  171.  MC.  I.  229 
;aké  Cesarini.  —  *)  Koncilíum  také  zvláštními  listy  nepřestalo  na 
ičsta  némecká  (zejména  na  Normberk  a  Cheb)  působit  i  MC    I.  231, 

211,259  a  Haller  II.  175-176  a  216;  srv.  UB.  II  320.  S  péči  o  bei- 
.kého  poselstva  souvisí  l^ace  z  července  1432  k  svářícím  se  vé- 
orským  Ludvíkovi  a  Jindřichovi,  >iuxta  quorum  dominia  inigraturi 
Í«   iHaller  II.   156  a  Bulaeus  V.  417).   —   ')  Hailer  11,  «2,  76,  235; 

257—258  a  II.  267. 
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literatura,  která  z  ní  vyšla. ^)  Práce  ovšem  byla  již  snadnější,  pro- 
tože otcové  věděli,  oč  se  bude  jednat;  proto  nyní  teprve  došlo 
k  rozdělení  úloh:  když  látka  byla  vědecky  již  probrána,  ustanoven 
pro  každý  artikul  zvláštní  řečník,  aby  shrnuly  k  čemu  v  disputacích 
se  dospělo.  Jaký  duch  tu  panoval,  je  těžko  říci;  ale  že  se  ozvaly 
i  ostré  tony,  svědčí  již  sama  jména  Tomáše  Ebendorfera  a  Matyáše 
Doringa;  i  Jeroným  Pražský  vyznal,  že  své  pojednání  psal  •drsněj- 
ším slohem*. 

O  reformě  koncilia  hned  4.  června  mluvili  Tok  a  Jan  z  Geil- 
hausenu,*)  ale  teprve  během  října  byl  vypracován  a  přijat  reformní 
programm:  slavný  Modus  vivertdi  in  Concilio,  » Modus  vivendi« 
pevně  zajišťoval  vnější  důstojnost  a  váhil  ve  vystupování  sboru, 
postaral  se  o  řád  a  kázeň  i  mezi  čeledí  a  v  domácnosti  otců  a  pro 
<5eské  jednání  ustanovil  každý  čtvrtek  mši  s  kázáním.^)  A  snad  i  to 
souvisí  s  českým  příchodem,  že  právě  (nebo:  teprve)  nyní  —  v  pro- 
sinci 1432  —  zahájilo  koncilium  práce  nad  obecnou  reformou. 

Větší  horlivost  byla  věnována  péči,  aby  pro  české  jednání 
shromáždil  se  do  Basileje  slavný  a  učený  sbor:  měliť  kacíři  být 
přemoženi  nejen  » z  braní  disputace «,  ale  také  nádherou  a  leskem 
koncilia.  Z  theologů  zejména  hned  5.  června  byl  povolán  Jeroným 
Pražský:  koncilium  dopisem  velmi  lichotivým  jako  Čecha,  učence 
a  >muže  svatého «  zvalo  jej  do  Basileje,  aby  pomohl  bloudící  bratří 
uvésti  na  cestu  pravdy;^)  a  v  srpnu  u  Karla  VII.  hromadně  žá- 
dáno vyslání  theologů  francouzských.*)  Jednání,  aby  za  pobytu 
Čechů  se  odbývtila  v  Basileji  kapitula  Cistercská,  nevedlo  k  cíli 
{Haller  II.  196),  za  to  tím  důtklivěji  volalo  koncilium  všecky  biskupy 
a  arcibiskupy  z  okolí.  *)  Živou  kontroversu  vyvolal  návrh,  jejž 
10.  října  na  podnět  Sigmundův  učinil  vévoda-protektor :  pozvat 
i  šlechtu  a  města  z  Němec,  aby  v  případě  české  »zatvrzelosti< . 
snáze  se  daly  pohnout  k  opětnému  boji.^)    Návrh  se  líbil,  ale  ne- 


*  Již  řeči,  které  1433  Jan  z  Dabrovníka,  J.  Charlier,  \  Kalteisen  a  Jan 
z  Palomaru  přednesli,  jsou  obsáhlé  traktáty;  kromě  toho  vznikly  v  těchto 
disputacích  tři  rozpravy  od  Charliera,  traktát  Jeronýma  Pražského,  traktát 
M.  Doringa  a  snad  i  obé  poslání  Cusova.  Viz :  Palacký  v  MC.  I.  str.  XKXIIL, 
J.  Bidlo  v  ČČM.  1895,  430,  447—448,  449,  Birk  v  >Hist.  Jahrb.«  1892,  770—772 
a  P.  Albert,  Matthias  Doring  (Stuttgart,  1892)  37  -42,  102;  srv.  Palacký,  lUlie- 
nische  Reise  59.  61  a  Voigt  I.  200—201.  K  literárnímu  apparátu,  s  jakým  se 
v  disputacích  pracovalo,  viz  list  koncilia  do  Čluny  z  26.  prosince  1432,  Mansi 
XXIX.  1224.  —  ')  MC.  I.  224;  srv.  Haller  II.  135;  Hefele  VII.  477  a  »Forsch. 
zuř  dtsch.  Gesch.c  1862.  544,  573.  —  *}  Mansi  XXIX  382- -385;  srv.  MC  I.  252 
a  Haller  II.  236,  238,  255.  —  *)  Díugosz,  Liber  beneficiorura  (ed.  Przezdziecki) 
III.  81.  si.;  viz  J.  Bidlo  v  ČČM.  1895,  428  si.  K  činosti  Jeronýma  Pražského 
v  Basileji  —  Jeroným  inkorporovaný  26.  září  1432,  postavil  se  tu  na  stranu 
radikálné  protipapežskou  —  viz  Haller  II.  22í  —  •)  Mansi  XXX.  173.  — 
•)  Haller  II.  240,  266  a  Mansi  XXX.  214,  215.  S  v.  MC  I.  252.  —  ^)  Haller  II. 
243,  MC.  I.  253  a  II.  267.  Srv.  UB.  II.  326.  K  otázce,  o  kterou  se  tím  jednalo, 
viz  Voigt  I.  105. 
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nabude  na  konciliu  světský  živel  přílišné  váhy?  A  nevzbudí  to 
i  u  Čechů  nelibost?  S  vytčením  těchto  obav  návrh  byl  konečné 
(17.  října)  přijat,  ^le  ještě  22.  října  se  jednalo  o  stylisaci  zvacích 
listů  —  konciliu  tu  právě  šlo  o  » velikou  umírněnost*.^) 

V  prvních  dnech  srpna  1432  byli  opat  Hermann  a  Jan  z  Geil- 
hausenu  opět  v  Bavořích ;  úkolem  jejich  bylo  vykonat,  čeho  bylo 
třeba  pro  české  poselstvo,  a  zejména  obstarat  glejty.  Práce  nebyla 
snadná ;  města  a  také  Bavorský  Jan  nedělali  obtíží,*)  ale  šlo  ještě 
o  glejty  jiné  a  zejména  o  glejt  braniborský  —  vyslanpi  narazili 
na  překážku,  kde  se  jí  nejméně  nadali.  Markrabě  přijal  v  Chebu 
povinnost  »hlavního  průvodce*,  ale  nyní  jakoby  se  lekal  své  zod- 
povědnosti a  kladl  podmínky.  Vyslancům  to  spůsobilo  trapné 
okamžiky,  a  když  i  jinde  shledávali  neochotu,  není  divu,  že  časem 
upadali  na  mysli.  Ke  konci  srpna  byla  nesnáz  konečně  překonána,*) 
ale  hned  zase  dostavila  se  nová.  Čechové  nejen  naléhali  na  glejty 
vždy  důtklivěji:  ke  konci  srpna  vystoupili  i  s  požadavkem,  aby 
Basilej  dala  glejt  zvláštní,  závažnější  než  ostatní  města.  Vyslance 
to  roztrpčilo  jako  zbytečný  odklad  a  snad  i  záminka  roztržky; 
řadou  zvláštních  listů  snažili  se  to  Čechům  rozmluvit,  ale  ovšem 
cítili,  že  uniknutí  je  těžké,  a  třeba  hledali  vždy  ještě  cestu  sprostřed-- 
kující,  na  konec  nemohli  než  plně  povolit^) 

Krátce  po  20.  září  přibyli  do  Chebu  » předchůdci*  a  s  nimi 
i  Jan  z  Geilhausenu  a  opat  Hermann  vrátili  se  do  Basileje.^)  Sly- 
šení bylo  10.  října  a  mělo  ráz  velmi  slavnostní;  zpráva  vyslanců^ 
která  předcházela,  budila  nejživější  naděje  —  vyslanci,  zdá  se, 
opět  řekli  více,  než  mohli  a  měli  ^)  —  a  úctyplné,  nanejvýš  zdvořilé 
chování  českých  poslů  » nejpevnější  jistotu*  koncilia  jen  potvrdilo. 
Ale  i  > předchůdci*  mohli  být  plně  spokojeni  a  když  po  skončeném 
jednání  s  městskou  radou  a  s  vévodou  opouštěli  14.  října  Basilej, 
nejen  > milostivá  odpověď*  koncilia,  ale  vůbec  celý  jejich  pobyt 
Basilejský  budil  v  nich  nejlepší  dojmy.'')  Koncilium  splnilo,  co  žá- 
dali, i  po<rolání  Sigmunda  a  pozvání  Řeků   slíbilo  třeba  na  pozdější 

»)  MC.  II.  267,  Haller  II.  253;  srv.  ib.  244-245,  216.  Nám  se  zachovaly 
jen  listy  Bavorskému  vévodovi  Janovi  (spíše  koncept  s  datem  13.  října, 
MC.  I.  256)  a  radě  Strassburské  (Mansi  XXX.  191— 1<J2).  Také  vévoda  Vilém 
psal  v  té  véci  sám  do  Němec  (>Forsch.  zuř  dtsch.  Gesch.«  1862,  574—575). — 
")  UB.  I.  301—303  a  MC.  I.  242,  243  [datum,  které  podává  MC.  I.  237.  je  ne- 
správné]. —  •)  MC.  I.  236-237,  242,  243-244  a  UB.  II.  320.  —  •)  MC  1.  245—246, 
251.  Korrespondence,  která  se  pojí  k  témto  snahám  vyslanců,  je  velmi  hojná; 
podali  jsme  její  podstatu;  zvláště  ji  reg  strovat  není  třeba.  —  •)  9.  října. 
MC.  I.  250  a  Mansi  XXVIII  1176  Srv.  >Forsch.  zur  dtsch.  Gesch.«  1862, 
674  a  Haller  I.  250.  Hefele  VII.  493,  a  Palacký  III  3,  58  —  •)  Jan  z  Geil- 
hausenu prý  řekl,  že  Čechové  jsou  ochotni  i  k  obecnému  příměří.  —  ')  O  po- 
bytu »předchůdců«  v  Basileji:  Haller  I  250,  II.  239,  242-243.  MC.  I.  250, 
252—253,  II.  267,  UB.  II.  325—326,  >Forsch.  zuř  dtsch.  Gescb.«  1862.  574. 
O  praktickou  stránku  věci  pečoval  vedle  mčstské  rady  zejména  vévoda- 
protektor. 
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dobu  —  nebylo  i  jejich  povinností  vykonat  zase,  co  chtělo  kon- 
cilium? A  to  byl  smysl  toho.  co  10.  října  mluvil  Cesarini,  a  co 
12.  října  povédéla  bulla  koncilia:  ať  Čechové  již  bez  váháni  hned 
po  návratu  » předchůdců*  nastoupí  cestu  do  Basileje.^) 

S  »předchůdci«  opat  Hermann  vrátil  se  opét  do  Normberka; 
tam  jej  čekali  již  biskup  Řezenský  a  děkan  z  Eichstádtu,")  a  2.  listo- 
padu připojil  se  k  nim  ještě  Jan  z  Geilhausenu;  jejich  úkolem  bylo 
dokonat,  co  zt>ývalo,  ale  hlavně:  jménem  koncilia  uvítat  a  přivést 
do  Basileje  české  poselstvo.  Jan  z  Geilhausenu  mohl  s  hrdostí  hledět 
na  své  dílo  v  dokonávjyícím  roku;  v  tom,  co  následovalo,  jeho  jméno 
nevystupuje  již  do  popředí,  ale  v  těchto  obtížných  a  vždy  pochybných 
počátcích  jeho  práci  připadá  podíl  největší. 

Po  pobytu  » předchůdců*  v  Basileji  byl  úspěch  českého  jednání 
rozhodnut.  Koncilium  právem  proto  v  bulle  z  12.  října  užilo  slov 
nad  míru  velikých  a  zvučných,  a  jako  po  Chebských  úmluvách, 
i  nyní  šla  radostná  zpráva  po  celém  křesťanstvu,  provázena  díku- 
činéním  a  modlitbami. ';  Příchod  Čechů  byl  očekáván  již  na  listopad 
a  nejdéle  před  Narozením  Páně,*)  ale  ještě  30.  prosince  nebyly 
skončeny  všecky  přípravy.  Oč  šlo,  byla  hlavně  reformace  koncilia 
a  města,  ale  také  o  to,  jak  upravit  své  chování  ke  kacířům.  Aby 
Čechové  neměli  příčiny  k  pohoršení,  nešetřilo  koncilium  přísností 
a  veselý  ráz  města  byl  rázem  změněn  v  přísnou  uzavřenost.*)  Také 
otázky  ceremonielu:  jak  uvítat  Čechy,  jak  plnit  povinnosti  hostitele? 
byly  důkladně  teprve  nyní  probírány,  a  ovšem  otázka  hlavní:  jak 
zabránit  jakékoli  > husitské  nákaze*  ?  O  to  šlo  konciliu  především, 
a  tak  bezmála  před  samým  příjezdem  Čechů  bylo  ustanoveno  50 
dozorců,  kteří  ve  dne  i  v  noci  měli  bdít,  aby  blud  >jako  rakovina* 
se  po  Basileji  nešířil.^) 


*)  Koncilium  spolu  zvláštní  bullou  stvrdilo  svůj  glejt  a  Chebské  úmluvy. 
MC.  I.  254—256.  —  *)  Prvotně  byli  určeni  jeŠté  sám  protektor  a  Jan  z  Du- 
brovníka  a  snad  i  Bedřich  z  Parsberku  (MC.  I.  237,  246,  256,  II.  259,  Haller 
II.  215—216,  240,  UB.  lí.  320  a  Ruthart,  Regesta  s.  Rer.  Boic.  Autographa  XIII. 
243).  —  ")  Haller  II  243,  UB  II.  326.  Také  list  Staroměstských  z  5.  listopadu 
byl  z  Basileje  rozšiřován  v  mnoha  opisech  (Haller  II.  282,  srv.  MC.  II.  279). 
—  *)  Prvotné  jej  v  Basileji  čekali  dokonce  na  srpen  nebo  září  (Dtugosz, 
Liber  beneficiorum  III.  81,  Mairsi  XXX.  173,  192  a  XXXI.  159.  —  *)  Haller 
II.  235,  304,  MC.  I.  258,  II.  298;  srv.  Ochs  III.  608—610.  —  •*)  O  článcích 
»de  módo  recipiendi  Bohemos*  viz  Haller  II.  230—241,  300,  303,  MC.  I.  258 
a  II.  298—299. 
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Přijmeme-li,  že  Bartoš  složil  Kroniku,  'pak  všechny  hojné  do- 
klady o  něm,  jak  známe  je  z  kroniky  i  z  jiných  zdrojů,  potvrdí 
se  navzájem  i  splynou  v  ladný  souzvučný  celek,  antž  ozve  se  jediný 
rušný  nesouhlas. 

Rovněž  o  původci  epilogu  sotva  může  býti  sporu,  třebas  epilog 
objevoval  se  jen  v  jediném  rukopise  strahovském. 

Poj(  se  tam  k  předchozímu  sepsáni  docela  organicky,  sloh, 
obraty,  fráze,  charakteristická  slůvka  jsou  pravé  Bartošova;  rovnéí 
tak  vkládá  přísloví  a  citáty  z  těchže  spisů  Catonových  a  Cicero- 
nových,  zřejmě  opakuje  místa  v  kronice  povedená  ')  neb  odvolává 
se  na  ně.  *)  Kdyby  byl  původce  epilogu  jiný,  byl  by  jmenoval 
spis  druhého  výslovněji. 

Skladatel  epilogu  také  zřejmě  vydává  se  za  spisovatele  kroniky: 
»Po  dokonání  tfichto  knih  líbí  mi  se,  abych  ještě  některé  annolaci 
přičiniU  —  »z  té  příčiny  jsem  tyto  knihy  sebraU,  tv  předmluvě 
napřed  jsem  pověděl*. 

V  úvodních  slovech  kroniky  Čteme:  rPoČinají  se  knihy.,., 
s  některými  přídavky  potřebnými,  jímžto  latiníci  annotaci  říkají. 
A  počátek  epilogu  zní:  Počínají  se  annotaci  pHlinéné. 

Na  počátku  I.  kapituly  I.  knihy  zmiňuje  se  kronikář  o  bouřce 
r.  1483:  'jakož  o  tom  bude  šíře  praveno  na  konci  v  hlaví  2.*  Ale 
v  hlavě  2.  první  knihy  nic  o  tom  se  neshledává,  ovSem  v  knize  páié 
v  kapitole  2.  Že  nesrovnalost  tato  nebyla  nápadná  již  dříve,  spůsc- 
bily  opravy  Erbenovy,  neboť  v  originále  stálo  jinak,  neíli  tiskl: 
v  epilogu  v  kapitole  2. 

Proč  epilogu  není  též  v  rukopisech  ostatních,  je  nesnadno 
určiti,  Rkp.  tento  strahovský  má  místo  své  zvláštní,  jsa  svéráznou 
recensí  díla  Bartošova,  jak  se  zdá,  velmi  blízkou  originálu.  Originál 
byl  (soudím  z  jiných  důvodů)  pouze  konceptem.  — ■  Základní  před- 
loha ostatních  rukopisů,  druhé  recense,  byl  pak  bud' opis  originálu 
nedokončený  aneb  originál  jíž,  jehož  poslední  kus  byl  již  tehdy 
ztracen. 

II. 

Bartoš  narodil  se  okolo  r.  1470  v  Starém  Městě  Pražském. 
Rodiče  jeho  byli  tu  obyvateli,  ale  neměli  práva  měšťanského;  byli 
chudí  a  rodem  prosti;  jména  jích  neznáme.^) 

')  Paskova  slova:  "já  nemohu  tik  dokonalý  býti  křesťan,  abycti  svíma 
nepříteli  mohl  odpustiti"  v  Epilogu  str.  8.  a  v  Kronice  sir.  21.  -  Caherfiw  řei: 
•  bySte  pak  vSecko  učinili,  což  bychom  vám  rozkázali,  jeSté  vám  za  nic  nc- 
slibujera,  abyste  mohli  .  .  .  přijati  bejti  za  mišťany.«  —  Epil.  str.  8,  Kron.  147.  — 
'j  Epil.  str.  9.  "A  to  vSecko  šlo  skrze  židy,  jakoí  jest  v  druhých  knihách 
v  kapitole  XXVII.  o  nich  mluveno,-  —  *)  Rodiilá  své  Bartoš  udává  sám,  řka 
v  Kronice  (11.  27  kap.,  str.  196),  že  byl  zplozen  v  tom  mésti.  Rkp.  právni  knihy 
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Mladá   léta   BartoS    strávil   v   Praze;   byl  tu    žákem    Školním, 
potom   universitním.  Nenabyl    však   ani   mistrství   ani    bakalářstvi. 

chrudimské  končí  slovy :  capit  feliciter  íinem  presens  liber  juris  pragensis  per 
Bartholomeum  cognominatum  scriptorem  de  Praga  anno  oríginis  Christi  nati 
1519  f.  IIll  paschatis  que  vi-ta-Hs  ctc.  ^—  Dobu  narození  Bartošova  možno 
odhadnouti  jen  přibližně.  O  nastoupení  Vladislava  II.  Bartoš  ví  jen  ze  >zprávy 
starších  lidí<  (str.  9.)  V  epilogu  (str.  12)  vypravuje  o  bouři  pražské  r.  1483,  jak 
Pražané  potom  postavili  triumfální  praporce,  »na  kteréž  jsem  já,  když  jsem  byl 
packolikem  kubeným,  často  se  díval  a  to  stálo  tuším  za  2  léta«.  Věk  pacholíka 
hubeného  sotva  přesahoval  15  let.  —  O  rodičích  zvídáme  pouze  nepřímo.  Nemať 
Bartoš  jména,  jen  to,  které  zjednal  si  vlastní  svou  prací:  nepochází  tedy  z  ro- 
diny patricijské.  —  Když  byl  vypověděn,  dokládá  se  na  obranu  jen  svým  pocti- 
vým původem:  »nemohlo  mi  prospěti  zachování  chvalitebné  rodičů  mých.«  — 
Tu  bylo  mi  na  místě,  aby  se  odvolával,  na  méifanské  právo  otcovo  i  své,  aby 
důvod,  že  byl  nespravedlivě  odsouzen,  nabyl  výrazu  mocnějšího.  Ježto  tak 
neučinil,  sám  prozrazuje,  že  otec  jeho  práva  měšťanského  neměl.  O  sobě  dí, 
že  byl  měštěnínem  v  St.  M.  P.,  ale  »v  letech  zmužilých c,  nikoli  tedy  od  mla- 
dosti. —  Konečně  prostého  původu  dokladem  je  Bartošův  život  sám.  Vstupuje 
ven  chůd,  beze  jmění  a  bez  příbuzenstva,  bez  úřadu.  —  Kým  byl  otec  Bartošův, 
není  možno  pověděti,  ježto  jediného  spolehlivého  pramene,  knih  kšaftů,  z  té 
doby  se  nezachovalo.  Kdekoli  jinde  vyškytá  se  v  knihách  pražských  prosté 
jméno  Bartoš  v  r.  1470 — 1481,  vždy  lze  vystihnouti  v  něm  osobu  jinou,  až 
na  tři  zápisy:  Bartoše  syna  Matěje  Drdáka  (kn.  Č.  2119  F  8);  Bartoše,  bratra 
Doroty  a  Lidmily.  dětí  Jana  sedláře  r.  1480  (2119  T  13);  Bartoše  bratra 
Běty,  Duory,  Aničky,  děti  Hrona  ševcc  r.  1481  (2119  V  4) ,  Není  Bartošem 
naším  Bartoš  řeč.  Smetana  r.  1479  (94  11.  16).  ani  Bárta  syn  Prokopa  solnáře 
r.  1480  (2119  T  9),  ani  syn  Jana  Holuba  r.  1493  i94  II.  67)^  ani  syn  Baltazara 
Šmejdíře  r.  1498  (94  11.  77)  Rovněž  není  jím  Bartoš,  kantor  kostela  Týnského 
k  r.  1480  (94  II.  18),  ježto  náš  kronikář  byl  tehdy  ještě  pacholetem.  Že  Bartoš 
byl  odchovancem  university,  sám  nikde  nepraví,  ale  vysvítá  z  jeho  erudice 
vědecké,  zvláště  ze  známosti  spisův  Ciceronových  a  Aristotelových.  Že  byl 
na  školách  r.  1483,  zjevno  z  pouhého  srovnání  let  a  pak  snad  i  z  okolnosti, 
že  p>amatoval  si  ještě  u  věku  zmužilém  texty  latinských  zpívání,  tehda  ko- 
naných: Gratias  nunc  omneš  reddamus  etc.  (Dod  str.  12)  —  V  Praze  byl  ještě 
r.  1485  (»a  to  stálo  tuším  za  2  léta«,  tamže).  A  byl  zde  ještě  r.  1490*—  při- 
pomíná události  z  toho  roku  (Kron.  str.  10),  avšak  jen  mimochodem,  a  zná 
podrobnosti,  jako  jména  osob  i  data,  než  nedosti  přesně;  svědků  mimo  obyčej 
svůj  se  nedovolává.  I  vypravuje  asi  z  paměti  vlastní,  již  selhávající.  —  R.  1502 
Bartoš  je  ženat  a  jmenují  se  2  dcery  jeho;  r.  1512  třetí  dcera,  nejstarší,  jest 
již  odbyta;  patrně  oženil  se  Bartoš  mlád,  tedy  v  letech  1485  —  1490.  —  R.  1500, 
die  Crisostomi  Bartoš  kantor  přijal  v  St.  M.  právo  (986  f.  235).  Jím  je  asi 
Bartoš  náš.  Bylť  Bartoš  potom  měšťanem  pražským,  ale  nikoliv  po  otci.  Jistě 
tedy  vyžádal  si  přijetí  od  obce  a  platil  za  to  taxy.  Nalezne  se  tedy  jméno 
jeho  v  seznamech  měšťanského  přijetí  práva,  jež  jsou  zachovány  nepřetržitě 
od  r.  1452.  Přečteme  tam  zápisy  kolika  Bartošů  rozličných  živností,  ale 
všecky  osoby  lze  v  knihách  sledovati  do  let  potomních  a  dokázati,  že  jsou 
odlišný  od  spisovatele  kroniky  Jen  o  Bartoši  kantoru  není  dál  ani  zprávičky. 
í<  tomu  stůj  úvaha,  že  císařství  městské  (potomní  povolání  Bartošovo)  dostá- 
valo se  zpravidla  učitelům,  že  všecko  vzdělání  Bartoše  písaře  ukazuje  na  žáka 
universitního  i  že  o  Bartošově  zaměstnání,  ač  byl  v  Praze,  před  r.  1512 
ničeho  nevíme.  Buď  tedy  Bartoš  kantor  hned  potom  umřel,  anebo  jest  jím 
Bartoš  písař.  —  Sice  r.  1504  objevuje  se  Bartoloměj,  písař  města  Písku,  jemuž 
dluhuje  sestra  Kateřina,  choť  Jakuba  sladovníka  od  caltv,  2?  kop  {rrošň  prnž  . 
a  platí  mu  dluh  do  r.  1509  (94  II.  166;.  Ale  tento  Bartoš  má  za  manželku 
Kateřinu,  kdežto  Bartoš  náš  byl  ženat  s  Markétou  a  pobýval  v  Praze, 
č.  C  H.  VIJ.  ^j 
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Když  opustil  Karolinum,  stal  se  nejspíše  kantorem  při  některé 
škole,  možná  pražské.  Asi  r.  1490  neb  o  něco  dřív  oženil  se. 
R.  1500,  27.  ledna  přijal  snad  právo  městské*  v  Starém  Mésté 
Pražském,  maje  rukojměmi  Jana  Rosu  a  Jana  Žáka. 

Choť  Bartošova  slula  Markéta,  Manželům  narodilo  se  patero 
dětí,  veskrze  dcery,  Jana^  Anežka^  Apolena^  Kristina^  Marta,  Anežka 
již  r.  1502  byla  vyrostla,  Jana  r.  1514  vdána.  ^)  Tchána  Bartošova 
ani  prvního  zetě  neznáme,  ani  nevědomo,  bylali  snad  choť  Barto- 
šova prve  již  vdovou,  ani  které  byly  majetkové  poměry  manželfi. 
Zdá  se,  že  Markéta  držela  r    1502  v  St.  M.  dům. 

V  ty  časy  zaváděl  si  Bartoš  nebo  spíše  jeho  manželka  obchod 
plátnem.  *)  Krám  nebo  sklad  měli  tuším  u  Václava  Štrábocha 
v  Starém  Městě.  Tenkráte  r.  1502  sběhla  se  domácí  jakás  různice, 
že  Markéta  plačíc  odjížděla  na  cizím  povoze  a  sestry  Anežka 
i  Apolena  rozešly  se  ne  v  dobré  vůli.  O  tom  jen  kusá  zmínka  za- 
chycena jest  v  neúplných  aktech  soudních.*) 

R.  1512  Bartoš  ^H]dL\  pisařsťví  radní  v  Menším  Městě  Pražském 
(ač  právo  měšťanské  v  St.  M.  podržel)  a  to  po  písaři  Jakubovi. 
1.  července  t.  r.  učinil  první  zápis  v  knihy  malostranské  a  v  hod- 
nosti své  trval  ještě  8.  dubna  r.  1516.  *)  —  Odtud,  tedy  od  sku- 
tečného úřadu  nabyl  svého  příjmení,  jímž  potom  obecně  jest  znám. 

Opatřiv  si  měšťanství  i  na  "M.  St.,  Bartoš  téhož  roku  23.  září 
zakoupil  si  dům  v  ulici  nyní  Josefské  (v  místech,  kde  stojí  klášter 
anglických    panen)  za  140  kop.   míš.  jež  v  pěti   letech   doplatil.  *) 

*)  Viz  pozn.  1.  na  str.  316.  —  ")  Viz  pozn.  3.  na  str.  315.  —  •)  1502 
11  září.  Selikovi  a  Vilérakovi  proti  Štrabochovi.  —  Jiřík  Šenkéř  od  Kubika 
Štrábocha  z  Malé  Strany,  jsa  zavázán  pod  přísahu,  svědčil  jest  a  mezi  jioú 
řeči  pověděl  takto :  Byl  jsem  tehdáž  ausknechtem  u  Václava  Štrábocha,  když 
jest  byla  Bartoška  z  domu  preč  jela  plačící,  to  bylo  v  pondělí  tak  okolo 
svatého  Jiřie,  tu  jest  jela  na  vozu  Václava  Štrábocha  a  Hanuš,  vzav  jeho 
dva  koně  a  vezl  jest  ji  pryč,  a  když  jeti  měla,  já  jsem  vrata  otevřel,  již  bylo 
svítalo.  —  20.  září.  Marta  děvečka  osobně  v  radě  stojeci  svědčila  ctc:  Jest 
mi  to  svědomo,  že  Apolena,  dcera  Bartošové,  prosila  Anežky,  sestry  své,  aby 
jie  dopustila  šatuov  v  sklepu  schovati,  a  já  vázala  sem  Šaty  v  domu  Bartošové 
a  vozili  je  v  noci,  a  já  jsem  nosila  do  domu  Václava  Štrábocha  do  Starého 
města.  A  Vaněk  Straboch  řekl,  že  já  nic  nechci  s  tiem  měti  činiti,  Škrabte  se, 
jak  umiete,  a  pan  Malešický  koně  puojčil,  ježto  jim  šaty  vozili  (1046  f.  21'. 
—  *)  Viz  pozn.  —  Z  knihy  chrudimské  poznáno  bylo  písmo  Bartošovo 
a  pak  snadno  jsem  konstatoval,  od  kdy  do  kdy  Bartoš  zápisy  Činí.  Počínají 
r.  1612  ve  čtvrtek  po  sv.  Petru  a  Pavlu  (2211  L  10  b),  končí  r.  1516,  v  úterý 
po  sv.  Ambroži  (tamže  M  21.)  —  •)  lčl2,  ve  čtvrtek  před  sv.  Václavem. 
Matúš  mlynář  etc.  prodal  duom  svuoj  s  jeho  městištěm,  ležící  v  ulici,  ktcrúž 
jdou  k  klášteru  sv.  Tomáše,  mezi  domy  Vazačky  vdovy  a  podle  domu  Jana 
řezníka,  syna  Víta  řezníka  s  strany  druhé,  Bartošovi,  pisaH  města  tohoto, 
Margretě,  manželce  jeho,  Anežce  dceři  i  jiným  mladším  dědicóm  krom  Johanky 
dcery  a  dědicóm  jich  za  sto  a  za  XL  k.  g.  na  míš.  etc.  —  (Zavdal  40  k.  za- 
platí o  sv.  Jiří  příštím  10  k.,  o  sv.  Havle  12  k.,  a  potom  vždy  o  sv.  Havle  po 
20  k.).  (Kn.  malostranská  2211  L  12  b)  Doplaceno  r.  1517  (tamže  L  g  b).  —  Dům 
tento  nemohl  býti  po  levé  straně  ulice,  jdouc  k  sv.  Tomáši,  neboť  tato  řada 
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O  dvě  léta  později  27.  prosince  pfsař  získal  trhem  vinici  o  2  korcích 
výměry  »na  věnečku*;  za  43  k.  m.  též  na  roky  ^)  a  r.  1515,  30.  říjn^ 
jinou  tamže  v  6  korcích  s  novinou  za  200  k.  m.,  tentokráte  hotově 
uhrazených.  ^) 

Přibývalo  patrně  Bartošovi  rychle  jmění,  ne  snad  lak  z  úřadu 
jako  z  obchodu,  jejž  současně  provozoval,  maje  spolek  se  sousedem 
staroměstským,  Janem  oď  meče.  Právě  však  v  časy  ty  r.  1514 
objevila  se  mezi  nimi  neshoda  i  rozcházeli  se  a  dělili.  Bartoš  měl 
tehdy  v  podniku  51  k.  míš.,  Jan  od  meče  69  k.     , 

Později  se  soudili  před  právem  městským  i  poddáni  jsou  na 
smlouvu  k  Václavu  Štrabochovi,  aby  je  srovnal.  •) 


náležela  k  náméstf  malostranskému.  Ježto  s  obou  stran  jmenují  se  sousedé 
nebyl  ani  na  místé  nárožního  domu  č.  34,  ani  nároží  č.  45,  stál  tedy  na  prostoře 
konventu  anglických  panen.  Konvent  vystavřn  jest  na  méstiStích  někdejších 
7  domů.  Dum  Víta  řezníka  r  1481  jest  z  nich  právě  prostřední.  V  jeho  sou- 
sedství tedy,  buď  v  právo  neb  v  levo,  byl  příbytek  Bartošův.  (Tomek  Základy 
místop.  Milá  Strana,  str.  28.)  —  *)  1514,  die  Joann.  Evangj.  —  Bartoloméj  mišténin 
a  pisař  panuov  MenŠicho  mésta  Pražského  kupil  sobě,  Markétě  manželce  své 
a  dědicóm  svým  krom  fohanny  dcery  své  vdané,  vinici  2  strychy,  kteréžto  leží 
na  věnečku  podle  Vávry  běliče  s  jedné  a  Lukše  s  strany  druhé,  od  Jíry  Jirkle 
a  od  Doroty  manželky  jeho,  za  XLIII  k.  —  Zavdal  20  k.  a  od  tohoto  sv.  Jiří  najprv 
pří§tieho  v  rok  dáti  má  7  k.  a  při  tom  času  po  7  k.  platiti  až  do  zaplacení.  - 
Dopl.  1519.  (20^6,  223).  -  •)  1515.  in  vigil.  Omnium  Sanctorum.  Bartoloméj 
pisař  radní  panuov  Menšieho  města  Pražského  kupil  sobě  vinici  6  strychuov 
i  s  tú  novinu  při  též  vinici,  kterážto  leží  na  věnečku  podle  pana  Jiříka  věže 
s  jedné  a  Matěje  z  zahrad  s  strany  druhé,  od  pana  Martina  Holce  z  K^ětnice 
a  od  panie  Marty,  manželky  jeho,  za  dvě  stě  k.  míš.,  jim  úplně  a  docelí  zapla- 
cených etc  Odtud  platí  úrok  iV,  k.  k  sv  Valentinu  na  St.  M.  P.  (2006.  242). 
—  *)  1514.  f.  5  ante  Fab.  —  Janovi  s  meČem.  Pavel  jirchář  učiniv  přísahu 
svědčil  takto:  To  mi  jest  v  paměti,  že  sem  se  přitrefil,  kdež  Jan  Meč  spolu 
s  Bartošem  počítali  se,  i  početl  jest  Bartoš  summy  své  jednu  a  padesát  kop 
míš.  na  svuoj  diel  a  Jan  Meč  své  summy  početl  69  k.  20  gr.  míš..  a  tak  že 
jsú  oba  pověděli,  že  jest  to  tak,  a  tak  má  býti  ta  summa^  kterúž  jsú  vydali 
na  plátna,  a  když  jsú  plátna  rozdělili,  že  jednostajně  vzali  jeden  jako  druhý ; 
i  votázal  se  Kliment  provazník:  Že  jednostajnú  summu  béřete  pláten,  kterakž 
pak  o  to  uděláte  kdež  jest  jeden  viec  dal  než  druhý.  I  pověděl  k  tomu  .Bartoš, 
že. jeden  druhému  musí  penězi  napraviti  a  Jan  Meč  za  to  jest  ujal.  (1046, 
95  b).  —  f.  4.  ante  Annunt  —  Martin  Mayšnar,  Jiřík  písař  a  Jakub  štětkář 
u  přís.  vŠickni  jednostajně  sv.  t  :  Byli  jsme  při  tom,  když  jsú  se  hádali  o  plátno 
Jan  Meč  s  Bartošem  u  pana  Václava  Štrabocha;  to  nám  dobře  vědomo  jest 
a  v  paměti  máme  že  jsú  byly  tři  palíky  těch  pláten,  dva  veliká  a  třetí  malý 
palík.  i  o  ten  malý  palík  jsú  se  srovnati  nemohli  a  nesnáz  mezi  nimi  byla. 
Bartoš  pravil,  že  jsú  jeho,  a  že  jich  zvlášť  nakoupil  za  jiné  penieze,  krom 
těch  peněz,  kteréž  do  spolku  přidal,  i  nemohl  toho  dokázati,  A  Jan  jemu 
toho  odpor  čině  i  pravil,  že  jsú  společní  a  že  se  tak  shledá.  A  pak  jsú  na 
tom  zuostali,  aby  již  ta  plátna  Bartoš  k  sobě  přijal  z  toho  malého  palíku,  ale 
na  takový  zpuosob,  aby  Bartoš  Janovi  plátna  dal  za  jeho  penieze,  což  by  Jan 
mohl  provésti  z  těch  dvú  palíkuov  velikých,  kteříž  před  námi  hnuti  nebyli. 
Pakli  bv  nevystačily  plátna  z  těch  dvú  palíkuov  velikých  za  obojí  summu, 
tehdy  aby  jeden  druhému  napraviti  měl,  a  to  proto,  že  Bartoš  vzal  napřed 
plátna  z  malého  palíku.  A  k  tomu  jsú  oba  přivolili,  aby  jeden  druhému  penězi 
napravil,  který  kterému  napraviti  má  (tamže).  —  f .  2  ante  Francisci.  —  Bar* 
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Čtyři  léta  prodléval  Bartoš  ve  službách  pánů  malostranských. 
Dobře  tím  si  vysvětlíme  nemalou  zběhlost  jeho  v  řízeních  obecních 
i  právních,  i  znalost  poměrův  i  osob  na  Menším  Městě  Pražském, 
jak  jeví  se  potom  v  kronice.  *) 

Nelze  zjistiti,  proč  Bartoš  r.  1516  opustil  postavení  své  a  za- 
měnil je  za  pisařstvi  perkmistra  hor  viničnick  v  Starém  Městě 
Pražském.  Snad  byl  nucen;  zdá  se,  že  úřad  tento  byl  skrovnější. 
Též  upomínky  Bartošovy  na  Menší  Město  Pražské  nejsou  příjemný, 
netajená  hořkost  a  posměch  vane  z  jeho  slov,  kdykoli  dotkne 
se  Malé  Strany  *)  a  přece  pikdy  o  svém  pobytu  tamějším  se 
nezmíní ;  odešel  sice  v  obvyklý  běh  v  době  sv.  Jiří,  jistě  bez  úhony, 
ale  sotva  bez  nelibosti  a  ublížení. 

Svůj  dům  malostranský  Bartoš  prodal  r.  1516.,  25.  února 
Ondřeji  nožíři  za  touž  sumu  na  splátky. ')  Opatřil  si  pak  27.  srpna 
dům  v  Starém  Městě  proti  choru  sv.  Anny  (nyní  část  č.  247  v  ul. 
Liliové),  od  Jana  pasíře,   za  50  k.  č.  na  roky.*)   V  příbytku  tom 

tošovi  a  Janovi  s  meČem.  Václav  Štraboch,  Jiřík  pernikář,  starší  přísežní 
z  obecních,  Jan  Bušek,  Vondráček  šenkéř  a  Jan  žid  křtěný,  ti  by[li]  s  strany 
Bartoše,  Jakub  štětkář,  Martin  Mayšnar,  Jan  Kužel,  Jiřťk  písař  a  Václav  Konieř 
ti  s  strany  Jana  s  mečem,  všickni  spolu  jednomyslné  svědčili,  učinivše  přísaha 
t«kto:  Byli  jsme  při  tom,  když  jsú  byli  Bartoš  a  Jan  na  smlúvu  z  rady  podáni 
ku  panu  Václavovi  Štrabochovi,  tehdáž  konšelu,  majíce  mezi  sebú  nesnáz 
o  plátna.  I  byly  jsú  mezi  nimi  mnohé  řeČi  a  pohádky  o  to,  a  mezi  mnohými 
řečmi  jest  k  nim  mluveno  skrze  pana  Václava  Štrabocha  před  námi  takto: 
Milí  páni  sousedé,  teď  mnohé  řeči  jsú  mezi  vámi,  hadrunky  všelijaké,  bádáte 
se  a  snad  nevíte,  voč.  (1046— 1076i.  —  Jest  podivno,  že  Bartoš  ve  spom  tomto 
není  jmenován  písařem.  Což  mohlo  by  vzbuditi  podezření,  že  náš  Bartoš  není 
tímto  Bartošem  plátenníkem.  Ale  bylo  by  náhodou  neméné  podivnou,  aby 
Žili  současně  dva  Bartošové,  oba  méii  manželky  Markéty,  dcery  Anežky 
a  Apoleny,  oba  živili  se  plátenictvím,  ovšem  první  r.  15 1 4,  druhý  až  r.  1524, 
a  též  aby  je  úřady  nijak  nerozlišovaly.  A  tak  námitka  neostojí.  —  *)  K.  př. 
Bartoš  nožíř,  o  némž  kronika  mnohokráte  mluví,  byl  tehda  stále  konšelem. 
—  Bartoše  písaře  uvádí  i  Tomek.  (Déj.  m.  Prahy.  IX.  312 )  —  ■)  Kron. 
str.  12,  63,  89.  —  Možná,  že  již  tenkráte  byly  to  příčiny  náboženské.  — 
•)  1516  —  f.  3.  in  crastino  post  Mathiae  ap.  —  Bartoi  pisař  před  námi 
v  plné  radé  před  čtyřmi  lavicemi  súdnými  osobně  stoje  seznal  sie  jest  a 
vyznal  svým,  manželky  své,  dědicuov  i  budúcích  svých  jménem,  že  jest 
prodal  duom  svuoj  s  jeho  městištém,  ležící  podle  domu  Kateřiny  VazaČové 
s  jedné  a  domu  Jana  Vítova  řezníka  s  strany  druhé,  Ondřejovi  nožíři,  Doroté 
manželce  jeho  etc.  za  sto  a  za  čtyřiceti  kop  grošuov  na  míšeňsko  etc  (2211 
M  10).  —  Suma  doplacena  byla  až  r.  1522  —  *)  1516  —  f.  4  dic  Rufi.  — 
Bartoloméj  toho  času  pisař  páni  pergmistruov  koupil  sobě,  Markétě  manželce 
své,  dědicóm  a  budúcím  svým  duom  proti  choru  svaté  Anny  mezi  domem 
Jana  Roštíka  a  Vavřince  sladovníka  ležící  obojstranné,  od  Jana  pasieře  ta 
50  k.  gr.  prag.  (2108  —  189  b).  —  Zavdal  20  k.,  platí  po  7  V,  k.  o  sv.  Jiří,  od 
r.  1519  sluje  písař  nikdy  páně  perkmistruov.  R.  1621  doplatil.  —  V  ulici  proti 
choru  sv.  Anny  stály  domy  čtyři.  Roštíkův  byl  nárožní  a  to  nynější  č,  24S, 
neboť  tvořil  zadní  půl  gruntu  někdy  Pytlíkovského.  jehož  přední  díl  (č.  V42, 
9  n)  hleděl  k  ulici  proti  kostelu  sv.  Jiljí  (2107—17.  2109—215.  232)  -  Dům 
Bartošův  tedy  nalézal  se  na  místě  domu  č  247,  jenŽ  splynut  i  se  sousedsím 
druhým  Vavřince  sladovpika,  takže  nyní  spatřují  se  tu  jen  domy  tři 
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bydlil  po  šestnácte  let  a  prožil  všecky  osudy,  jež  potom  vypsal. 
Odtud  i  jméno  vzal,  jímž  jej  potom  někdy  psali,  Bartoloměje  od 
sv.  Anny. 

Zápisy  své  Bartoš  počal  5.  července  t.  r.  ^)  Jako  písař  sloužil 
pod  perkmistrem  Danielem  Raušem,  o  němž  též  mnoho  píše  ve 
své  kronice.  Úřadu  svému  oddával  se  však  jen  po  dvě  léta.  V  čer- 
venci r.  1518   zhostil   se   povinností  a  žil   potom  jen   v  soukromí. 

Obchod  jeho  zkvétal  a  jmění  mu  přibývalo  R.  1520,  19.  března 
koupil  ještě  sklep  s  lisem  v  kotcích  postřihačských,  (kdež  manželka 
jeho  později  tržila)  od  Václava  od  duhy  za  267,  k.  č.  *).  Mezi 
lidmi  má  půjčeno  mnoho  peněz.  ^) 

V  prázdných  okamžicích  Bartoš  rád  obracel  se  ke  knihám 
a  rozjímáním.  Snad  ještě  jako  písař  jal  si  přepisovati  velikou  knihu 
práv  městských,  jižto  dokončil  r.  1519,  20.  dubna.  Do  libráře  svého 
opatřoval  si  též  knihy  historické.  Horlivě  čítá  v  bibli,  probírá  se 
v  traktátech  náboženských,  v  časových  polemikách,  poslouchá 
i  živé  slovo  na  kázáních,  avšak  nejen  vnímá,  nýbrž  i  hloubá,  zkoumá 
a  přesuzuje  víru  a  skutky  předků,  i  vrstevníků  svých.  Tím  nemálo 
rozhojňuje  summu  vědomostí  svých  z  let  studijních.  —  Učenost, 
horlivost  náboženská,  obratnost,  bystrost  a  řfznost  úsudku,  ovšem 
i  rostoucí  jmění,  zjednávaly  mu  obecnou  vážnost. 

V  zápisích  jmenují  Bartoše  již  slovutným,  v  soukromí  dožadují 
se  jeho  přátelství  a  ochoty ;  *)  sousedé  prosívali  ho  za  poručnictví,  *) 


^)  První  zápis  Bartošův  je  v  knize '  viniční  č.  2006  na  1.  253,  poslední, 
v  pondělí  před  sv.  Maří,  19.  července  1518,  na  1.  330.  —  Na  předposledním 
listu  40Sb— 409a  zapsal  zřízení  při  horách  viničních  okolo  Prahy.  —  ')  1520» 
f.  IL  post  Kedrutis.  —  Bartoloměj  pisař  koupil  sobč,  Markétě  manželce  etc 
sklep  s  presem,  kterajž  jest  v  něm.  v  větších  kotcích  postřihačských,  ležící 
mezi  sklepy  Blažka  soukenníka  z  Poříčí  a  Pšeničkové  obojstranné  od  Václava 
od  Duhy  a  Anny  manželky  jeho  za  XXViy,  gr.  p.  (2109—101).  Splácel  po 
5  kopách  do  r.  1503.  —  *)  1521,  v  sob.  před  okt  sv.  3  králů,  Anna  Bavorova 
v  kšaftu  poroučí,  aby  zaplacen  byl  dluh  50  k.  č.  Bartoiovi  pisaři  (2142  C 
10  b)  —  1524.  f.  III.  ante  Viti  (14.  června)  —  Bartoloměj  pisař  na  tu  přísahu, 
kterúž  má  od  pánuov  úředníkuov  Šestipanských  do  obchodu  plátenického  se-- 
znal,  že  mi  jest  Jan  Sochor  byl  v  rukojemstvie  hlavním  listem  podle  jiných 
za  nebožtíka  Václava  Michka  za  42'/,  k.  gr.  č.  a  za  úrok  z  nich;  potom  maje 
plniti  díl  svój  umluvil  se  a  ujistil  mi  jistiny  úrokuov  i  nákladuov  27'/,  k.  gr.  č., 
ti  pak  dále  za  Fontesa  rukojmie  opét  majice  plniti  na  čas  jistý,  umluvili  se 
se  mnú  a  ujistili  mi  jistiny,  úrokuov  i  nákladuov  přirostlých  a  naposledy  mi 
vyplnili  28'/,  k.  gr.  č.  a  27  gr.  č.  a  to  se  stalo  léta  3cXX  circa  Assumptionem 
Mariae.  (1047  — g  2).  —  *)  1523.  29.  dub.  Bartoloměj  pisař  ručí  za  Pavla  barvíře, 
jeni  přijímá  právo  mČstské,  r.  1524,  20.  září  opét  za  Šimona  konváře  [potom 
zeté  svého]  (534  I.  A  14  a,  B  4  b).  —  1524.  10  srpna.  Bartoloměj  pisař  připovídá 
se  na  místé  Jany  Potáčkové  z  Berúna  k  jistým  penězům  Kateřmy  Kantůrkové 
(534  2  b)  1525  —  9.  pros  —  Svědectví  Pavla  illuminátora  proti  Vác.  Frcscrovi: 
když  chtěl  Fresera  smířiti  s  chotí  jeho  sestrou  svou  [nékdy  před  límj  přišli 
přátelé  Pavlovy  strany.  Václav  bakalář  od  bílého  lva  [viz  o  něm  kroniku  str.  77) 
a  Bartoš,  někdy  pisař  městskj  pdnóv  malostranských.  (1047  M  17).  —  •)  1521, 
28.  září.  —  Jan  pisař  kanceláře  pražské  dolejší  činí  závět.  Poručníky  přidává 


J.  v.  Široik: 

sv.   Jiljl    zvolila   Jej    hospodářem  jrriÉni   záduSnlho. ') 
i  se  již  ve  správě  mčstské,  jakožto  staršf  obecni.*) 
yl  by  dosáhl  i  konSelstvf,  třeba  nevyrovnával  se  bohat- 
lům  jiným.  Ale  poměry  současné  strhly  Bartoše  s  sebou, 

z  veřejnosti  opét  do  ústrani,  ano  vyšívaly  i  z  mésta. 
3—24  udaly  se  povědomé  přlbéhy  zemské,  kdy  vlád- 
i   rožmitálská   zbavena  byla  úřadův  a  kdy  též  v  Praze 

Hlavsy  z  Liboslavě,  králi  příchylná,  dospčla  k  panstii'1. 
eno  bylo  nemálo  záští  sesazených  pánův  a  mčSťanův, 
ivadniho  primasa  Jana  Paska  z  Vratu.  Kdyl  pak  stou- 
sovi  užili  neopatrně  moci  své  k  podpore  zánovního 
:rova,  majfce  v  tom  přispěni  nových  úředníků  zemských, 
straně  Paskově  podnětu,  že  osobní  sobecké  své  zájmy 
Stem  náboženským  a  pod  záminkou  ochrany  viry  nabyli 

/láStnf  Tomáíe  2  Prostiboře,  Václava  z  Ourazu  (Alba,  viz  o  DĚm 

60).  kancléře  mésta  Prahy  a  slovutného  Bartoše  písafe  u  kláiUia 
to  jim  odkazuje  po  5  kopách.  (2142  D  12).  -  1623,  17.  záři.  — 
k  Bore£  z  BernareČku  z  rady,  Jan  Vopice  z  Trebska  [viz  Kron] 
rtoiomij  ýisař,  poručnici  statku  po  Janu  uzdári.  a  jiní  smlouvají 
u,  Samuela  syna  a  Jiřího  pastorka  po  Janovi  (íř9— 144  a,  164)  — 
na.  —  Aneíka  uzdářka  odkazuje  10  k.  m&  Bartoiovi  nikáj 
kmistra  (2142  G  3  b).  —  1524,  28.  července,  BarMomiJ  pisař 
iporučníka  Jana   Vopici  z  Třebska  z  6  k   sobe  odkázaných  od 

111.  71a).  —  1525,  20.  dubna.  Mezi  Sylveslrem  sladovníkeni 
:í  z  Třebska.  —  Bartoloměj  fisar  učiniv  p.  p.  práva  i  svfidÉil: 
prve  Silvestrovi  svédomi  dal  před  pány  soudci  proti  Vopicovi, 
irádku  v  pamčti  nemám,  viak  rozum  veSkeren,  kterak  jest  prav} 
ni,  jest  tento,  zvlájté  v  této  kluuzuli,  co  se  dotýče  kSaftu  Aneilcj 
nielky  nčkdy  Jana  uzdáře  malého,  kdyi  jest  byl  před  námi, 
hoi  Jana  uzdáře,  její  kšaft  čten  v  plné  radč,  a  kdyí  k  té  klauiali 
boíka  Anežka  měla  u  Silvestra  XC  k.  míš.,  tehdy  on  Silvestr 
hlásil  se,  ač  jest  mél  při  sob£  tu  sumu,  ale  ie  jest  ji  jí  vydal 
^ice  potvrdil  mu  toho  tu  v  radč,  že  jest  to  tak,  coŽ  Silvestr 
i  ty  peníze  od  Silvestra  vzaty.  A  při  tom  toto  mi  jest  védomo, 
,  jen  tehdáž  v  úřadě  konSelském,   vinil  jest  pani  Lidmilu,  roan- 

Johannesa  Doliatora  i  ňákého  kyrysu,  pravě,  ze  mu  jej  dal 
iator.  (1047  J  8  b).  —  1525,  21  července.  Bartoíoměj  pisařťíc\ 
mí  mého,   kterěi  jsem   panu  Silvestrovi   dával  k  jeho  potřebí, 

při  tom  jaký  nedostatek  i  nepamčii,  takto  o  tom  svétleji  vy- 
1  iádných  XC  k.  jiných  v  tom  svědomí  jest  zmínky  oebylu,  nei 
\i.  jsu  v  kšaftu  nebožky  Aneílty  uidáfky  položeny,  íe  jest  ji 
ilvestr,  kterýmžto  XC  kopám  on  p<in  Silvestr  sloje  v  radě  oJepřel 

sme  sobč  ten  kšaft  kázali  čísti  při  přítomnosti  pana  Jana  0|<Íce 
leduov  brzo  po  její  smrti,  pravé,  že  ji  nic  dlužen  není,  a  pan 
itvrdil  mu  toho,  řka:  Páni  milí,  ie  lest  to  tak,  že  jich  dlužen 
3Žka  při  J  9A  -  ')  1519,  2í.  kvét.  Kostelnik  sv.Jiljí  Barlohmij 
pana  pergmistra  seznal  se  jest,  že  přijal  llll  k.  gr.  p.  na  raiV-t 
.  Jiljí  neb  Martu  sklcnárkú  k  témuž  záduší  kšafícm  odkázaných 
10.  —  ')  1520,  16.  záři  -  Lidmila  maniclka  Pavla  od  slunce 
přítomnosti  Jakuba  Trubky  a  Bartoiomije  nikdy  pisařt,  stafíích 
-56). 


Bartoš  písař.  ^i9 

prospéchu.    Jí  podvedli  krále,   obelstili  i  díl  panstva  a  některé  za- 
koupili. 

Snadno  potom  povedlo  se  Paškovi  a  nohsledovi  jeho  Zigovi 
Vaníčkovic,  řezníku,  že  bez  odporu  9.  srpna  1524  mobli  sáhnouti 
k  násilí  ý  uchvátiti  vládu.  K  nim  přidal  se  bezcharakterní  admini- 
strátor podobojí,  Havel  Cahera,  jenž  prve  s  Hlavsou  Luthera  ve- 
lebil, a  nyní  své  skutky  zapřel  pro  zisk.  V  lednu  r.  1525  i  staří 
úředníci  zemští  vrátili  se  a  smluvili  s  Pražany. 

Nastala  nyní  pomsta,  ovšem  i  pronásledování  »pikhartů«  pro 
víru,    ač  víra  byla  věcí  vedlejší,   podstatou  jen  vydírání  bohatých. 

Nevíme,  zdali  Bartoš  písař  trval  ještě  tehdáž  mezi  staršími 
obecními.  Píše  sice  velmi  podrobně  o  bouřlivé  schůzi,  konané 
9.  srpna,  než  podobá  se,  že  zprávy  své  o  ní  čerpal  odjinud.  Avšak 
dojista  sledoval  všecky  běhy  živým  účastenstvím,  jako  horlivý  přítel 
oprav  náboženských  a  stoupenec  Hlavsův.  I  nebyl  poslední,  na  nějž 
Pasek  měl  oko.  Shledávalť  si  zprávy  o  jednání  sněmovním,  zejména 
o  sněmu,  konaném  25  ledna  1525,  kde  jednalo  se  o  kompaktáta,  a 
kde  Pasek  pronesl  pověstné  vyznání  své  o  transsubstanciaci ;  o  smysl 
věty  té  Bartoš  potom  disputoval  s  prelátem  hradu  pražského  a  prý 
jej  přehádal.^)  Tuším,  opatřil  si  také  již  tehda  vypsání  všeho,  co 
bylo  umlouváno  po  té  v  Budíne  o  jednotu  víry  mezi  Páskovou 
stranou  a  legatem  papežským.*)  Zdá  se,  že  činil  si  o  některých 
příbězích  i  zápisky,  máť  potom  přesná  data  i  o  věcech  podřízených. 

V  těch  dobách  Bartoš  dal  druhou  dceru  svou  Anežku  v  man- 
želství Šimonu  Dačickému  konvářiy  za  něhož  prve  byl  ručil,  když 
přijímal  měšťanství,  načež  zeť  jeho  koupil  si  dům  v  St.  Městě. ^) 
Třetí  dcera  Apolena  byla  již  vdána  za  Jiřího  Kohouta^  kožišníka 
a  měšťana  staroměstského;  manželé  bydlili  ve  vlastním  domě,  ne- 
daleko rodičů,  blíž  kostela  sv.  Jiljí.*)  U  matky  dosud  zůstávaly 
neprovdány  dcery  Kristina  a  Marta. 

Klidné  soužití  rodinné  však  brzy  přetrženo  bylo  násilím  strany  , 
Paskovy.  Nebylť  sice  Bartoš  v  počtu  těch,  jimž  Paškovci  živnosti 
skládali  a  jež  nutili  k  odvolání  víry  v  konsistoři,  ale  ovšem  dobře 
o  něm  věděli  a  střehli  jej ;  rozpisovali  též  o  něm  Pražané  i  Malo- 
stranští, jako  o  jiných,  že  ze  spolka  chtěli  je  mordovati.  Ale 
v  první  čas  přáli  mu  pokoje.^) 

')  Kron.  kn.  II.  kap.  5.  —  *)  Kron.  kn.  II.  kap.  8.  —  ')  Viz  pozn.  4  na 
str.  317.  Z  let  potomních  vínre,  že  Anežka  byla  chotí  Šimona  konváře;  jiného 
pak  Šimona  konváře,  jenž  by  mě!  manželku  téhož  jména,  není  v  tčch  letech, 
krom  pravé  Dačického.  —  Trh  domu  stal  se  r.  1525,  21.  července:  byl  dům 
nárožní  proti  domu  Nastojtovu  a  vedle  domu  u  svině.  Prodal  jej  Václ  Ko- 
randa  švec  za  200  kop  grošů  (2110—104  a).  —  *)  1525,  20  dub.  Kohout  koupil 
dům  v  osadě  sv.  Jiljí  mezi  d.  Václ  Kazibaby  ^  provazníka  od  Marty  Pavlové 
za  50  kop  grošů  (2110— 87  a).  Že  byl  zetěm  Bartošovým,  svédčí  potomní  styk 
jeho  s  matkou  Apoleninou.  —  *)  Reg.  kom.  soudu  4  F  list  B  a  další.  Bartoš  piáe 
sice  o  skládání  živností  a  odvolávání  tak,  že  se  zdá,  jako  by  sám  byl  útiskir 


y 


J.  v.  Šimik! 

0  i  oa  BartoSe  písaře.  Známo,  jak  terroristé 
mž  bylo  se  přiznati  každémt>  sousedit,  kdo 

za  pikharta  a  vydati  se  pronásledováni; 
konSelé  přijímali  je  jako  znova  za  měšťany.') 
se  k  odporu,  ale  prodléval  přihtáčenfm.  Aí 
lyl  at  šesti  jinými  na  radnici  pod  záminkou, 
Avšak  zatím  Pasek  obvinil  je  obšírnou  fefl 
obecně,  nevytýkaje  nikomu  ničeho  zvláště, 
ěžl  nepořádných,  že  chovali  u  sebe  mnicha 
mluvili  proti  obci.    Proto  že  podle  rozkazu 

vypovídají,  aby  byli  do  dvou  neděl  města 
roku  pj^íštlho  se  vyprodali, 
leočekávaný  promluvil  od  ostatních  vypo- 
sař,  tuším  nejznamenitější  ze  vSech.  Bránil 
Icazuje  nevinu  a  nespravedlivost  nářku,  ale 
a  odbyli  je  krátce,  aby  zachovali  se  podle 
!  jim  pověděli,  ale  malicherné, 
neblahý   odvrátiti  od  sebe,   jako  jiní  méně 

1  vykoupil  se  úplatkem  I  k  němu  docházely  ^ 
iDŽelce  jeho   do  krámu  loudili  se  židé  po- 
jednají mu,  aby  mohl  v  Praze  zůstati,  dáli 

S  poctivě  odepřel,  nejsa  sobě  vědom  viny 
h  soudců,  že  prý  žádnému  k  jeho  lotrovství 

ty  opustiti  domov  i  rodinu  asi  v  čas  svatého 
ství.  Kam  se  obrátil,  nelze  pověděti,  podobá 
a  královského.')  Tři  léta  potomní  Bartošova 
o  známo  o  jeho  Životě.  Jen  tolik  patrno, 
lal,  anobrž  ještě  přikupoval,  ovšem  mimo 
ékdy  před  svým  odchodem  tržní  smlouvu 
jav  od  něho  dům  v  N.  M.  na  Kořiském 
yní  Č.  783,  nové  24.  na  Václavském  ná- 
3ŠŮ,  ale  potají ;  zápis  nevešel  v  knihy.  Diliii 
y  po  dvou  letech  prostřednictvím  prvního 
líku;  avšak  prve  než  Ambrož  dluhy  dopUiil, 
mi  majetku  yan  Rilek,  nový  zeť  Bartošův, 
Kristiny,   a   dům  potom  tchánovi  splácel') 


^h  potomních  protivníky  svč  viní  jen  i  křivého 
-  ')  Kron.  kn.  II.  kap.  24-26,  —  Kn.  arch.  pr»i. 
kap.  26—28.  —  ')  Bartoš  přebýval  na  M.  Straní;  ař 
lika  místech -dotýká  se  vécí  malostranských  Rovníí 
Iradec  Král  :  moipá  tedy.  ie  uchýlil  se  tam  do 
tam  dříve  jako  uřitel.  M.  Brikcí  v  Hoře  vskutku 
1526,  die  E:isabeih  (19  list.)  -  Ambroí  plátennik 
Ice  svč  etc.  dům  na  KoAskím  trhu  u  Cápií  vedle 
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Rodinu  písařovu  nestihlo  tedy  ublížení  i  trvala  v  Praze  dále. 
Sice  hrozilo  nebezpečenství,  když  usnesením  rady  městské  i  žena 
Bartošova  spolu  s  jinými  byla  vy  povedena  11.  prosince  1525  do 
čtyř  neděl,  ale  zatím  král  Ludvík  nabyl  světla  o  pražských  pří- 
hodách, a  listem  psaným  11.  ledna  1526  rozsudek  zastavil,  aby 
nikdy  nebyl  *  obnoven.  ^) 

Mezeru  časovou  do  r.  1528  v  životopise  Bartoňovi  možno  vy- 
plniti jen  obecně,  neboť  i  jeho  se  týkalo,  když  král  Ludvík  jsa 
lépe  poučen  nařizoval  knížeti  Karlu  Minstrberskému,  získanému 
od  Pražanů,  Zdenku  Lvovi  z  Rožmitála,  konsistoři  a  venkovským 
městům  královskýna,  aby  vypověděné  s  obcí  smířili,  Pražanům  pak 
rozkaz  vydal,  aby  zrušili  nálezy  vyhošťovací.  Ale  Pražané  odmítli 
smlouvati  se,  ano  vzdorně  proti  rozkazům  panovníkovým  pokračovali 
u  vypovídání.  Dvůr  pohoršil  se,  ale  niéeho  učiniti  nemohl,  a  to 
trvalo  potom  až  do  krále  Ludvíka  žalostného  zahynutí.*) 

Potom  nový  král  Ferdinand  stará  se,  ovšem  v  čase  prodleném, 
aby  zjednal  průchod  spravedlnosti,  nejprve  skrze  hejtmany  své 
mírnou  cestou  a  konečně  rázněji.  R.  1528,  9  června  položil  oběma 
stranám  rok  ke  stání  před  soudem  komorním  na  den  26.  června, 
ale  soud  tehdy  byl  odložen.*) 

Tenkrát  i  Bartoš  písař  pohnal  v  jednotě  s  jinými  8.  července 
administrátora  Caheru  na  13/  srpen  z  nářku  cti,  že  v  Praze  na  svých 
kázáních  mluvil  o  nich,  >že  by  všeckny  lidi  v  témž  městě,  ženy  i  děti 
nešlechetně  a  zrádně  o  jich  hrdla  připraviti  a  je  zmordovati  směli«  ; 
radu  pražskou  24.  července  volali  ke  stání  na  11.  srpen,  že  jich 
vypověděli  bez  vyslyšení  a  usouzení,  Malostranské  na  týž  den,  ježto 
jim  vysoce  na  čest  a  dobrou  pověst  sáhli,  píšíce  o  nich,  že  by 
hrdla  i  statek  propadli. 

Ke  svědomí  pohnali  též  knížete  Minstrberského  a  řadu  pánův 
úředníků  zemských  i  sousedů  z  Prahy.*) 

Ve  středu  12.  srpna  1528  (o  den  později  než  bylo  určeno) 
obojí  strana  stála  před  pány  zemskými,  poslanými  za  kommissaře 
od   krále,   Vojtěchem   z  Pernštejna,   Zdeňkem   Lvem  z  Rožmitála, 


domu  Petra  illumtnatora  a  nékdy  mistra  Brikcího  od  Bartoše  šiejfíře  za 
75  k.  g.  praž.  Zavdal  Bartošovi  pisaři,  kterýž  týž  dům  od  Bartoše  koupil, 
ale  v  knihách  ho  zapsaného  neměl  25  k.  gr  č.,  a  k  tomu  se  hned  Bartoš  šlejííř 
seznal,  že  Bartoš  písař  zaplatil  mu  již  na  ten  dům  40  k.  (2110— 178  a,  2093 
až  248  a).  Ambrož  sjíláceti  měl  ročně  po  7'/,  k.,  ale  platí  jen  do  r.  1527  — 
potom  není  zápisů.  V  kšaftu  Bartoš  dí,  že  prodal  dům  Janu  Bílkovi  zeti 
svému.  Ježto  víme  o  druhých  obou  domech,  komu  se  dostaly,  lze  tu  po- 
mýšleli jen  na  dům  u  čápů.  Známi  jsou  též  zeťové  Bartošovi,  krom  manželů 
nejstarší  Johanny  a  Kristiny.  Poněvadž  o  Johanné  v  tuto  dobu  již  se  ne- 
mluví, jest  Jan  Bílek  patrně  choť  Kristinin.  —  ')  Kron  kn.  III.  kap.  3.  — 
«)  Kron.  kn.  III.  kap.  1,  5-7.  —  »)  Kn.  IV.  kap.  11,  15  a  zvi.  19.  —  *)  Půhony 
v  registrech  kom.  soudu  F  4  na  1.  A  18,  B  1,  B  2,  B  5,  B  6,  B  8,  A  12.  — 
Bartoš  tu  sluje  Bartoloměj  nékdy  písař  nebo  Bartoloměj  od  sv.  Anny. 


J.  v.  Šimik: 

adce  a  Janem  z  Vartmberka.  Páni  z  rozkazu  králov- 
}e  smířiti,  ale  pýcha  a  nepoddajnost  Pražanů  mařila 

Vypovědění  zase  ode£lÍ  z  města.') 
e,     když    stranníci    Paškovi     několikerým    ukrutným 
iřův   uvalili   na   se    bnév    králův,    tak   íe   Ferdinand 

Caheru  vypověděl,  novou  radu  jmenoval  a  jednotu 
h  roztrhl'),  ulevilo  se  v§era,  i  BartoSoví,  tehdy  »po- 
jSf  od  poledne  již  nastávalo  a  k  rozjiženl  pomalu  tak 
mrazův  časové  se  přibližovali.*'} 
ty  tepSf  naděje  trvalo  vypovědční  ještě  dlouho,  neb 
ávodem  starých  chovala  se  tvrdě,  i  bylo  zástupcům 
^ch  znova  a  znova  jezditi  ke  králi  a  žalovati.  Král 
y  na  konec  sám  mocně  zasáhl  v  jednání,  dav  II.  čer- 
ejt  mocný  vSem  pronásledovaným,  aby  mohli  bydliti 
dž  by  nebyli  s  obci  srovnáni.  A  ti  hned  radostně  se 
li  i  Bartoš  písař.*J 

se  po  té  jednáni  a  smlouváni  a  trvalo  dlouho.  R.  1530 
lostu  Bartoš  s  jedenácti  ještě  sousedy  obesláni  jsou 
iromčstskou  a  zde  před  posly  královskými,  novými 
nistrátory  žalovali  své  křivdy  a  škody.  Tenkráte  pře 

m  srocení  odmfsili  je  konšelé  podle  smýšleni,  a  tu 
šesti  jiným  vytýkali  příchylnost  k  pikhartstvl.  K  němu 
že  chtěl  víru  křesťanskou  napravovati  a  ještě  ne- 
řídili jim,  aby  postavili  se  v  konsistořl  a  vydali  počet 
ak  že  připustí  je  zas  u  svazek  měšťanský.  Ale  Škody 
;přeli,  svalujíce  vinu  na  nebožtíka  krále  Lučlvlka,  že 
ile  z  jeho  rozkazu  je  vypovídali, 
soudruzi,  aby  přece  došli  z  nesnázích  ke  konci,  po- 
;kým  srdcem  a  své  škody  oželeli. 
í  potom  Bartoš  před  konsistoří,  odpovídal  na  otázky 
[icfch  víry,  o  svátosti  oltářnf  i  jiných  artikulích  menší 
prý  na  vše  slušnou  odpověď,  nevykračuje  z  pravého 
u  nemohli  zhyzditi  ani  položiti  za  blud.  Jeho  osvěd- 

a  1530  administrátorové  oznámili  radě  pravověrnost 
rada  je  přijala  do  města;  konec-  pak  byl  v  plném 
ibce,  23.  srpna,  kde  vypovědění  slavným  vyhlášením 
de  všech  nářkův  a  dobré  jméno  jim  navráceno.  Vše 
;  u  dřívější  běhy,  ale  hořkost  v  srdci  nevinně  pře- 
trvala až  do  smrti. 

I.  IV.  kap.  19—20.  -  ')  Tamíe  kap.  23,  30.  33.  —  ')  Kap.  24 
ap.  25— 2S,  29. 
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Ve  vší  té  při  Hlavsa  z  Liboslavě  a  Mikuláš  Šorf  jako  prý 
otci  bylí  všem  vypověděným  i  zástupci  a  jménem  jich  jednali 
i  mluvili.  Bartoš  písař,  ač  měl  snad  přednost,  mezi  jinými,  ustupuje 
tuto  v  činnosti  veřejné  v  pozadí.  Nebyl  však  nečinným,  ale  tím 
více  snažil  se  prospívati  přátelům  svým  tišší  prací,  bystrým  svým 
pérem.  Smíření  bylo  sice  dokonáno,  ale  trvala  o  vypověděncích 
povést  křivá  a  nezákladná.  A  tu  vyvrátiti  a  stranu  svou  očistiti 
u  veřejném  mínění,  zejména  u  pánů,  Bartoš  učinil  si  úkolem.  Tak 
povstaly  jeho  knthy  o  pozdvižení. 

Počal  psáti  již  asi  prostřed  r.  1529,  ale  události  předbíhaly 
přece  rychleji,  nežli  jeho  spisování;  takže  chtěl-li  soudruhům  svým 
pomoci  líčením  svým,  opozdi)  se.  I  píše  potom  povlovněji  a  ob- 
šírněji, vetkávaje  v  pásmo  svého  vypravování  i  jiné  příběhy  současné, 
takže  v  druhé  polovici  knihy  své  mění  se  z  apologety  v  kronikáře. 

Co  Bartoš  zanášel  se  prací  svou,  nezanedbával  živnosti.  Ani 
neukončení  soudové  mu  nepřekáželi.  Ještě  v  březnu  r.  1530  koupil 
nový  krám  kožešnický  za  47  V2  k-  g.^)  a  dvě  léta  po  té  31.  května 
1532  dům  v  osadě  sv.  Jiljí  •u  tří  králů*  (nyní  č.  227.  v  Husově 
třídě)  od  paní  Elišky  z  Kestřan  za  95  k.  g.  č.  Odtud  vzal  potom 
příjmení  Bartoloměj  od  sv.  Jiljí.*) 

Zatím  byl  se  zbavil  prvního  krámu  soukenického  r.  1530 
prodejem  Jiřímu  Benátskému*)  a  r.  1532  i  starého  domu  svého 
u  sv.  Anny.  Jenže  toto  zboží  nevyšlo  z  příbuzenstva.  Šest  neděl 
před  tím  vdala  se  poslední  dcera  Bartošova  za  Jana  z  Příbramě, 
služebníka   opata    Zbraslavského.     Věnem    přinesla  choti  10  k.  č., 

*)  1530,  f.  III  ante  Gertrudis  (15  břez.)  -—  Bartoloměj  pisař  od  sv.  Anny 
koupil  sobě,  Markétě  manželce  své  etc.  sklep  v  kotcích  kožešnických  mezi 
sklepy  Jiříka  strunaře  a  Kamaretky  obojstranně  i  s  místem  pod  kotci  vedle 
Havla  a  Jiříka  strunaře  obojstranně  od  Kateřiny  Šimonova,  kloboučnice 
za  47  Vt  k.  gr.  č.(2110  325).  Doplatil  1533.  —  »)  1632  f.  VI  post  Corp.  Chr. 
(31.  květ.)  —  Bartoloméj  pisař  koupil  sobě,  Markétě  manželce  etc.  duom 
ležící  mezi  domy  pana  Kafunka  a  Klimenta  kožešníka  od  paní  Elšky  z  Kestřan 
za  95  k.  g.  č.  (2111  ~  23  b).  Doplatila  r.  1536  Markéta.  O  poloze  domu  to- 
hoto zvídáme  teprve,  sledujemeli  jeho  držitele  do  století  15.  Předcházeli 
paní  z  Kestřan.  jež  dům  koupila  r.  152 s  (2110—243)  tito:  r.  1525  Štěpán 
Nábožný,  nožíř  (2110-74).  obec  r.  1512,  Pavel  Utopil,  nožíř  (2109— 126), 
r  1490  Dorota  vdova  po  Fry  rychu  tobolečníku  (2109—35),  r.  1497  Bartl 
vinopal  (2107— 299  a),  r.  1496  Machek  nožíř,  snad  totožný  s  Martinem  Syro- 
vátkou (2107—288),  r.  1488  Augustin  Prus  s  manželkou  Reginou  (2106— 230), 
r.  1487  Jan  Prus  nožíř  (2106-220)  jenž  dům  koupil  od  Jana  nožíře,  vykona- 
vatele kšaftu  Anny  Vavřincové,  dédičky  po  Vavřinci  nožíři.  Vavřinec  držel 
dům  již  r  1436  (2103 -397  b)  Vedlejší  dům  p.  Sixta  Kafunka  měl  od  r.  1497 
Machek  nožíř,  koupiv  jej  od  Ambrože  Šandy  (2107— 209  a)  Předchůdce  Am- 
brožův, Mikuláš  Šanda  kožišník  získal  jej  r.  1476  od  Jiř.ho  z  Přistoupíme, 
nékdy  hospodáře  králova  (2105—366).  Tu  místo  jeho  udává  se  in  platea  pel- 
liíicum.  Ulice  kožišnická  je  nynější  řetězová.  MěMi  který  dům  proti  kostelu 
sv.  Jiljí  souseda  v  ulici  kožišnické,  mohl  by  to  býti  jediné  d.  č.  227.  Viz 
Tomkovu  mapu  staré  Prahy  r  1420.  ~  •)  1530-29  srp.  —  Jiřík  Benátský 
koupil  sklep  v  kotcích  soukenných  nlezi  sklepy  Kateřiny  Pšeničkové  a  Blažka 
soukenníka  od  Bartoloměje  písaře  za  23  k.  gr.  č.  hot.  zaplacených  (2110— 343  b). 


J.  v.  áimAk: 

itfi  vinutých  5  lože*).  Zeť  potom  převzal  d&tn 
í  k.  č.\ 

literárndo  BartoS  pracoval  nad  Čtyři  léta  i  do- 
rech  knihách.  A  připisoval  potom  epilog  jako 
i  ohlásila  se  slabost  kmetská.  I  povolav  k  sobi 
iť  14.  února  r.  1535,  jl2'  všechen  statek  svůj  od- 
larketĚ;  dcerám  čtyřem  (o  Jané  není  zmínky] 
č.,  ačii  se  budou  chovati  k  matce  laskavé.*) 
nochodem  zmínil  se  i  o  svých  pamétech,  kterči 
tabuli,  spolu  se  zápisy  dluinlmi. 
:olomčj   pfsař  jeSté  necelé  tři  městce;   počátkem 

dne  —  život  svůj  dokonal.  — 
sho,   rozptýlených   pode  jmény   manlelb,   zprávy 
oka  byly  splaceny  od  matky  z  odkazů  otcových.*) 

i  —  Smlůva  Itala  se  svatební  konečná  a  přitclská  meii 
pisařem,  míStčnínero  Starého  mésta  PraiskAho  a  meii 
\,  služebníkem  pana  opata  Zbraslavského  z  strany  drahí, 
ilomč]  dal  jemu  J  anesovi  Martu,  dceru  svú  na  žádost 
lidi  za  manielku,  a  po  ni  jest  mu  jmenoval  jménem 
a  k  tomu  místo  výpravy  s  luoíe  jatův,  které  jest  sobí 
puosobila,  a  Jaiy  jejl  chodici.  A  on  Joanes  lase  proti 
obé  XXV  kop.  gr.  č.  i  s  jejím  do  dne  a  do  roka  [sic],  po 
i  toui  Martu,  manželku  ^vú,  pra^ú  společnici  učiniti  s  sebú 
ýí  má,  nebo  míti  bude  i  s  dčtmi  svými  a  jejími,  ač  by 
ráčil,  to  aú  sobě  přiřkli  s  obu  str..n  dosti  tomu  učiniu, 
luii.  Byli  při  tom  se  strany  Bartoloméje  pan  Havel  od 
:any  Joanesa  pan  Benci  ručnikáf  i  Nového  mésta,  a  pro 
tyto  íezané  aú  mezi  sebú  udélali,  s  kterýchito  ceduli 
aaný  Johannes  svú  vlastní  ruku  napsal  j^em  léta  pána 
elicis  et  Audacti.  Act.  f-  II-  feriis  Jeronými  anno  1532.  — 
véno  sabbalo  post  Briccium  (16  li  stop  )  1532  -  (531 11.4$b| 
st  Bricciam.  (16  list)  Jan  z  Přibramé  koupil  sobe,  Marté 
1  svým  duom  telící  meii  domy  Václava  Koíika  a  Jíry 
od  Bartoloméje  písaře  la  LIIIl  k.  g.  č.  etc.  (2111  ~  35b;. 
nad  týž.  jenž  r,  1532  přijal  v  St  M.  privo.  Rukojmí  je 
«ed  Bartoiiiv  u  sv.  Anny  (534  C  10  b)  —  'j  1536  —  F  11- 
;)  —  Kristina,  Apollona,  Marta  a  Anyíka  dcery  nikdy 
ce  osobné  v  radé  seznaly  se,  že  jsú  přijaly  díly  své. 
gr.  Č.  jim  vedle  káaftu  otce  jich  odkázaných  od  Markéty 
ji  i  ze  vSech  diluov  svých,  iim  po  již  jmenovaném  ota 
plna  a  docela  přijatých,  kvituji  a  propou£téjí,  nyn(  i  na 
S  (534  lil.  169  b).  —  ')  1636  ~  14.  února.  KSaft  vlastní 
apaaný  znél  v  podstatných  kusech;  Já  Bartoloměj  od  sva- 
iř,  měáténin  Starého  města  Praíského,  známo  činím  listem 
lo.ii  muoj  u  TFí  kraluov,  v  kterémž  bydlím,  sklep  v  kotcích, 
beze  všeho  platu  v  oboře  svatého  Jana,  kteráž  jest  mi 
ve^Ken  statek  muoj,  movitý  i  nemovitý,  na  ietni  by  ten 
koli  jménem  muož  jmenová  i  býti,  buino  na  penězích  ho- 
lích, to  vie  mocné  odkazuji  a  dávám  po  mé  smrti  Margretě, 
ikovýto  ipuosob,  že  manželka  má  povinna  bude  vydati 
:u  dcerám  mým  a  jejím  podepsaným  i  détem  jich  podle  tobg 


r^  I 
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Vdova  Markéta  držela  kožišnictví  ještě  po  3  léta,  až  pak  stařičká, 
prodala  dům   zeti   Kohoutovi,^)   krám   lidem   cizím*)  i  uchýlila  se 


pořádku,  totii:  Kristině  25  kop  gr.  č.,  Appolloně  25  kop  gr  č.,  Martě  25  kop. 
gr.  č.  Anežce  25  kop  gr.  č.,  spolu  s  dětmi  jich.  S  tuto  však  výminků !  jestliže 
by  které  z  děti  jirh  buoh  smrti  neuchoval  dřív  lét  dospělých,  tehdy  aby  díl 
umrlého  na  jiné  živé  zuostalé  spadl  na  rovný  díl.  A  při  tom  své  dcery 
k  tomu  zavazuji,  aby  těžkosti  ani  protimyslnosti  v  tom  žádné  nečinili  mateři 
své  přísným  napomínáním  z  odkázaných  tuto  peněz,  bucfto  právem  nebo 
jaicýmkoli  jiným  vymyšleným  obvčejem,  ale  když  by  koli  mohla  bez  svého 
obtížení,  aby  jim  plnila  summu  již  psanú,  jedné  po  druhé  až  do  zaplacení. 
Pakli  by  přes  tuto  vuoli  mú  která  z  nich,  buďto  sama  o  sobě,  nebo  skrze 
muže  svéiio  debo  skrze  kteréhokoli  člověka  jiného  pod  jakýmkoli  přikrytím 
vymyšleným  chtěla  toho  na  manželce  mé  dobývati  s  přinucením,  nebo  jiné 
protivenství  jakéžkoli  jí  činili,  tehdy  tato  jest  vuole  má  konečná,  aby  táž 
manželka  má  měla  moc  takovú,  kterúž  jsem  já  měl  živ  jsa,  zdvihnuti  a  v  ni'* 
obrátiti  díl  té  každé  dcery  a  dáti,  komuž  by  se  jí  zdálo  a  líbilo,  dadúcí  jí 
kopu  grošuov  českých  toliko  za  její  díl  a  nic  víc,  tak  aby  žádné  naděje 
taková  dcera  k  statku  mému  již  neměla.  Manželce  své  také  toho  zúplna 
i  docela  věřím,  k  víře  její,  kterúž  ke  mně  zachovávala,  připouštěje,  když  se 
budou  dcery  tak  k  ní  zachovávati  poctivě,  jako  na  mater  sluší,  že  ona  jim 
věrně  a  právě  v  toni  učiní  beze  všech  forteluov,  a  vydá  jim  díly  jich,  mnú 
jim  odkázané  podle  možnosti  časy  svými.  Jestliže  by  pak  manželka  má  stav 
svuoj  vdovský  zménila  a  vdala  by  se  dřív  jim  všem  vyplnění  summy  od- 
kázané, tehdy  povinna  bude  bez  výminky  vŠem  dcerám  plniti  časy  jistými 
přátelsky  o  to  mezi  mnú  uhozenými,  jedné  po  druhé,  až  do  vyplnění  vší 
summy.  A  nad  to  vajše  povinna  bude  jim  po  vdaní  svém  přidati  po  pěti 
kopách  grošuov  českých.  Item  o  dluzích  oznamuji,  najprve,  co  sú  mi  lidé 
povinnovati  na  tento  čas :  Item  Joanes  Bílek,  zeť  muoj,  zuostává  mi  XXXIX  k. 
gr.  českých  za  duom,  kterýž  sem  mu  prodal,  na  roční  placení  po  pěti  kopách 
grošuov  českých  na  každého  svatého  Martina  podle  knih  Starého  města  Praž- 
ského. Což  se  pak  dluhuov  listovních  anebo  registrovaných  v  úřadu  ^pur- 
krabství Pražského  dotýče,  v  nichž  svědčí  mně  a  manželce  mé,  nebo  jednomu 
z  nás,  to  se  najde  v  truhlici  malé.  kteráž  jest  vložena  do  truhlire  nové  v  sklepě, 
kdež  jiné  listy  chovám.  Jsú  ještě  jiní  dluhové  sepsaní  v  tabulech  černých,  do 
kterýchž  paměti  své  spisuji,  co  sú  mně  dlužni,  a  zase  též  co  komu  s  ženu 
zuostáváme  za -plátna,  o  kterýchž  ona  dobře  ví.  Item  proti  tomu  sám  jsem 
dlužen  za  duom,  v  kterémž  bydlím  XXX  kop  gr.  č.  Anně  Nábožn<^  podle 
zápisu  knih,  ač  se  dobře  pamatuji,  a  po  těch  ostatek  paní  Elšce  Přechové 
z  Kestřan  XXXII V,  k.  g  č.  podle  téhož  zápisu  po  VIP/  k.  g.  č.  pfí  každém 
svatém  Jiří  od  najprv  příštího  poČna.  PoruČníky  toho  všeho  naiyajš  činím  Často 
psanú  Margretu,  manželku  svú,  věře  jí,  že  se  v  tom  ve  všem,  co  se  tuto 
píše,  zachová,  podle  vuole  mé,  prošiv  k  tomu  urozeného  pana  Jana  Žáby 
z  Vlkanova,  a  opatrného  pana  Jana  Valenty,  sladovníka,  měšťanuov  Starého 
města  Pražského,  aby  jí  k  radě  a  ku  pomoci  byli,  v  čem  by  jich  koli  potřebo- 
vala, obhajujíce  jí  v  spravedlnosti  její,  a  v  ničemž  jí  neopúštějíce,  jako  na 
na  dobré  lidi  sluší,  a  toho  jim  zúplna  i  docela  věřím,  že  se  tak  k  ní  zacho- 
vají. Na  potvrzení  a  svědomí  toho  všeho  secret  muoj  vlastní  přitiskl  sem 
k  tomuto  listu  a  kšaftu  mú  vlastní  ruku  psanému,  jenž  jest  dán  léta  páně 
MVC^XXXVO  v  neděli  na  den  svatého  Valentina  (2142  Q  9  b)  —  ')  1538  - 
f.  2  post  Joh.  Hus  (8  Července).  Jiřík  Kohout  kožišník,  koupil  sobě,  Apoloně 
manželce  své  duom  ležící  mezi  domem  Mariina  kniehaře  a  někdy  Klimenta  ko- 
žišníka,  od  Markéty  někdy  Bartoloměje  písaře  manželky  za  105  k.  gr.  č.  (2111 
až  221  a).  Zavdal  20  k.  platí  po  7  V,  k.  o  sv.  Jiří.  Peníze  přijímá  nejdřív  pí.  Eliška 
z  Kestřan  a  manžel  její  Bernard  Koc  z  Dobrše,  potom  Šimon  konvář  za 


'ekař; 
konváfe.  Ve  smutném  roce  1547 
ecka  rodina  BartoSe  písaře. 


Xámím  ve  středověku. 

18.  Pek*ř. 

vySlo  několik  včtSfch  prací  vénova> 
ve  středověku.  Fakt  je  velmi  pří- 
naif  doby  poutá  k  otizkám  bospo- 
modernf  historiografie  v  thematech 
vniknouti  hlouběji  v  poznáni  minu- 
;y,  souvisí  se  společensko- hospodář- 
ívnl  stránku  společenského  vývoje 
I  letech  třicátých  vzniká  velká  slo- 
níž  u  nás  přispěl  i  Palacký,  potom 
mění  vytčeném  vykonal  veliké  dílo, 
li  Slovanské  právo  v  Čechách  a  na 
leh  mnoho  nedostatků,  můžeme  dnes 
ti  dříve  oceniti  jejich  zásluhy:  »Slo 
okus  vylíčiti  vnitřní  dějiny  české  ve 
naSe  práce  toho  druhu,  založená  na 
ilu  a  v  značné  míře  užívajíc!  srovná- 
;  víc  o  hospodářskou  stránku  spole- 
jiny  agrární  —  a  do  skupiny  prací 
Peiskrovy  dílo  Lippertovo,  práce 
iétheii  a  práce  ruského  professora, 
sk  věnován. 

práce  mají  to  společného,  že  obírají 
tom  prozrazuje,  řekl  bych,  historío- 
i  thcmaty,  svou  úzkou  příbuznost 
u:    i  ji    láká    pravék,    tajemná    doba 

neika  konvárka,  choť  jeho,  na  mistl 
ii  mé\  dům  někdy  Kafunkův,  koupiv 
■  a).  —  •)  1538,  f  5  posl  Divisiuni  (18.  čer- 
lupil  sobě,  Lidmile  z  Vratu  manželce 

se  strany  tarmarku  mezi  sklepy  Jiřího 
místem  v  kotcích  plátěnných,  k  tomu 
Barto/oméje  ýisaře  manželky  la  40  k,  gr. 

místu  MarkétinĚ  v  kotcích  plátenných, 
onu  Dačickém  konváfí  a  Anežce  choti 
lém  miste  ve  článku  o  pražských  zvo- 


r 
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počátečného  vývoje.  Každá  z  nich  začíná  takřka  ab  ovo,  každá  musí 
proto  pro  doby,  z  nichž  nemáme  nejmenších  pramenů,  stavěti  hypo* 
thesy;  pole  bádání  stává  se  rozsáhlým  bojištěm  theorií  a  hypothes.  To 
je  jistě  vada;  věcnější  a  tudy  asi  i  modernější  by  bylo  studovati  tam, 
kde  lze  dojíti  bezpečných  a  jistě  velmi  poučných  resultátů  Jaké  pole 
studia,  jaká  spousta  pramenů  částečné  již  vydaných  je  k  disposici, 
chceme-li  na  př.  obírati  se  dějinami  poddanských  poměrů  v  Čechách 
nebo  dějinami  agrárními  století  13. — 18.  Ale  to  neláká,  tu  nemáme 
žádné  práce  mimo  Gríinbergovu,  ovšem  německou,  o  osvobození  sedláků 
v  18.  st.  A  přece  by  poznání  poměrů  pozdějších  musilo  neobyčejnou 
měrou  usnadňovati  porozumění  doby  starší,  vésti  k  lepšímu  neli  bez* 
pečnému  výkladu  nejasných  a  nemnohých  pramenů  stol.  11 — 13. 

To  by  byl  hlavní  programmový  požadavek  pro  budoucnost.  Druhý 
by  byl:  všímati  si  sousedů,  srovnávat  vývoj  domácí  a  stavy  domácí 
s  obdobnými  poměry  v  sousedství,  v  říši,  v  Polsku,  v  Uhrách.  Středo- 
věký život  hospodářský  a  společenský  je  zajisté  v  podstatě  týž  po 
všech  národech  Evropy  střední  a  západní,  a  teprve  srovnáním  vynikne 
význam  a  podstata  instituce,  teprv  ze  soustavného  srovnávání  bude  lze 
stanoviti  vzájemné  působení  národa  na  národ  a  časové  distance,  jimiž 
liší  se  ve  vývoji  obecném  národ  od  národu.  A  třetí  požadavek  konečně 
je  jen  praktickým  důsledkem  obou  prve  jmenovaných :  připravovat  půdu 
celkovému  řešení  monografiemi,  věnovanými  buď  jednotlivým  otázkám 
z  komplexu  problémů  středověkého  života  vybraným,  buď  omezujícími 
se  na  menší  territoria,  kde  možno   stavy    minulé   sledovati    do  detailů. 

Jeden  postulát  zdálo  by  se  zbytečno  vytýkati  —  ten  totiž,  jenž 
musí  býti  v  každém  katechismu  historické  propaedeutiky :  věnovat  se 
studiu  problému  s  prostým  interessem  o  to,  jak  se  věci  sběhly,  nepo- 
stavit řešení  jeho  v  službu  určité  tendence,  nepodřídit  otázku  hlavní 
otázce  vedlejší.  Jde-li  na  př.  o  sociálně-politický  vývoj  našeho  národa 
v  době  nejstarší,  nesmíme  založiti  studium  na  otázce:  je  to  vývoj  samo- 
statně, svérázně  český  nebo  dál  se  v  závislosti  od  poměrů  německých? 
Nevylučoval  bych  ovlem  takovýchto  otázek  z  dějinného  studia,  ale  to 
jsou  otázky,  k  nimž  můžeme  přistoupiti  teprve  tehdy,  když  vývoj 
v  Čechách  i  vývoj  v  Německu  dobře  známe ;  bez  splnění  této  podmínky 
beztoho  nemá  řešení  otázky  vedlejší  valné  naděje  v  úspěch ;  dřív  musíme 
věděti,  jaký  je  vývoj  tu  i  tam,  abychom  v  něm  mohli  hledati  to,  co 
je  české  a  co  je  cizí;  zachováme-li  se  opačně,  octneme  se  jisté  v  ne- 
bezpečí, že  resultáty  práce  budou  bezcenný  v  tom  i  v  onom  směru. 

Správnost  těchto  methodických  úvah  lze  studovati  dobře  na  pracích 
Jasinského  o  české  minulosti.  R.  1895  vydal  prof.  Jasinskij  v  Kyjev- 
ských  Universitetskija  Izvěstija  větší  práci  pod  titulem:  Pád  t zemského* 
zřízení  v  českém  státu  (X. — XIII.  st.).^)    Práce  překvapovala  především 

*)  Padenie  zemskago  stroja  v  češskom  gosudarstvě  (X --XI1I.  w ).  Vyšlo 
také  zvlášť.  Stran  193.  —  Srv.  referát  K.  Kadlce  v  Čas.  Čes.  Musea,  1895, 
str.  52S. 


Jos.  Pekař: 

Enalostf  české  literatury  historické,  na  Rusi  jisté  vzácnou  — 
úvodu  podal  Jasínskij  mimo  jiné  pčkný  pFehled  kritické  práce, 
i  nejstarším  českým  kronikářům  —  a  výklady  její,  rozdílené  v  pét 
,  tři  přílohy, ')  týkaly  se  d&ležítýcli  otázek  společenských,  správ- 
■tavnícb  déjin  českých  v  dobé  nejstarií.  Celkem  byla  to  zajímavá 
ih  dobrých,  nékde  i  bystrých  pozorování,  s  výklady  nemoinými 
Inými  —  nebudu  se  pouStéti  do  podrobnějšího  rozboru  jejich, 
s  velkou  vétSinou  otázek  tam  řešených  setkáváme  se  znovu 
knize  Jasinského,  a  to  částečně  v  i'ešení  jiném.  Celkovým  sta- 
1  svým  přihlásila  se  kniha  Jasinského  ke  knihám  tendenčním 
lým:  jako  resujtát  povedeno  to,  co  bylo  vlastné  východiStém: 
ipolečenského  a  státního  zřízeni  v  českém  státu  dál  se  prfibébcm 
(  doby  ce/í  samosíatn/,  přechod  od  tzemského*  zřízeni  k  sta- 
irivilegovanému  podmCnén  byl  nikoliv  vlivem  německého  práva, 
ebami  a  nutnostmi,  samostatné  se  vyvinuvSImi  v  slovanském 
ikém,*)  S  tím  ovSera  spojeno  bylo  tvrzen!,  íe  staré  zřízení,  jež 
na  rozdil  od  stavovského  zve  zemským,  bylo  založeno  na  vSe- 
ím  demokratickém  a  patři  archa  I  ně -rodovém  bytu. 
I  to  bylo  napsáno  tři  roky  po  vyjití  knihy  Soběstianského  *)  na 
erá  takovou  ránu  zasadila  romantickému  pojímání  slovanského 
a  skoro  současně  s  vyjitím  dila  Lippertova,  jež  ode  dávna 
1  nikým  z  českých  historiků  ne  popíraný  velký  německý  vliv 
í  vývoj  kulturní  chtěla  vyloiiti  podrobné,  kladouc  naň  ovSem 
'láštní.  Kniha  Lippertova,  ani  práce  Vackova,  která  také  v  né- 
partiích  svých  německé  vlivy  v  Čechách  sleduje  nbSírné,  Jasin- 
:zmýlily:  letos  vydal  novou  knihu,*)  která  má  na  širším  základe 
iti  totéž,  co  měla  dokázati  kniha  z  r.  1895.  Je  to  prvý  díl  vétži 
:mui  mají  následovati  ješté  dily  dva.  Jeho  rozboru  je  věnována 


3  >Padenie  zemskago  stroja',  tak  i  tato  práce  Jasinského  podná 
iktivním  úvodem  literárně-historickým.  Je  tu  ukázáno,  především 
Jé  vývodů  Inama-Sterneggových  a  Lámprcchtových  na  důležitost 
I  nedostatek  dobrých  edicí  jejich.  S  pochvalou  vytýká  Jasínskij 
tlné  české  vydání  urbářů  z  doby  předhusitské,  velmi  dobře  po- 
ledostatky  vydání  Emierových  v  té  příčině  a  velmi  dobře  vytýká 

sou  to  kapitoly.  Zavlsimye  Ijudi  1  charakter  ich  zavislmosti.  — 
ivenie  klassov  obsčestva.  —  Administrada  i  oblastnoe  délenie.  — 
ija  ori^aniiacija.  —  Vlasť  gosudarja  i  položenie  znáti.  Přílohy:  Daň 
—  Teorija  o  sovpadenii  gosudarstvennago  i  cerkovnago  razdélenija 
—  O  Kladskich  dĚdinach.  —  ')  Fadenie  zemskago  stroja,  str,  180. 
.  Ces.  Čas  Hist.  VI.  Str.  243.  —  ')  Oierki  i  itslidovanija  pa  lan- 
ionomileskoj  isiorii  Čechii  v  srednie  vika.  Tom  J.  Osnovy  socialnago 
iskagc    nargda    v   efocku  gaspodílva    obytna^o  pravá.  Jurjev,    1901, 
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za  velkou  vadu  práce  Lippertovy,  že  urbářů  neužila  jako  pramene. 
Zcela  správně  také  označuje  Tomkovu  práci  z  r.  1856  o  urbáři  kláštera 
Strahovského  (v  druhém  dílu  Archaeologických  Památek)  za  nejlepší 
dosud  a  vlastně  jediné  v  české  literatuře  zpracování  urbáře.  Co  násle- 
duje; je  jakýmsi  nadhozením  problému,  o  nějž  jde:  registrují  se  dosavadní 
výklady  o  rozdílu  mezi  právem  německým  emfyteutickým  k  půdě  a 
právem  českým,  výklady  Tomka,  Palackého,  Dudíka  a  Celakovského. 
Všechny  ovšem  pojímají  právo  české,  t.  j.  právo  sedláka  ke  gruntu  dle 
českého  práva  jako  právo  dědičné,  ale  Jasinského  zajímá  více  výměra 
práva  německého  v  protivě  k  českému.  Není  spokojen  s  řešením  žádným, 
ani  Celakovského  nevyjímaje  —  proto,  uzavírá,  je  nezbytno  pokusit  se 
nově  o  pochopení  a  výklad  onoho  processu,  jenž  v  14  st.  změnil  základy 
české  společnosti.  Pomůckou  k  tomu  je  především  studium  českých 
urbářů. 

Dosti  obšírná  kapitola  prvá  (str.  28 — 107)  je  nadepsána  »  Vzniky 
sestaveni  a  prameny  starých  českých  urbářů  t,  Thema,  jež  si  tu  Jasinskij 
zvolil,  je  jistě  důležité ; 'práci  bylo  by  vítati  tím  více,  že  je  prvá  svého 
druhu.  Bohužel  Jasinskij  nepodal  tu,  čeho  bychom  nejvíc  potřebovali: 
soustavného  rozboru  našich  urbářů  po  stránce  diplomatické,  rozboru 
urbáře  za  urbářem  a  pak  celkového  ocenění  a  karakterisování  tohoto 
druhu  pramenů.  Jemu  jde,  jak  poznáme,  o  něco  jiného;  obšírnost  zaviněna 
je  hlavně  rozvláčností.  Jasinskij  pracoval  na  základě  materiálu  tištěného 
(z  toho  ušel  mu  jen  urbář  Vyšněbrodský,  vydaný  Pangerlem  v  Urkunden- 
buch  von  Hohenfurth  v  FRA,  II.  23).  .Zpočátku  vytýká  obšírně,  že 
staré  urbáře  slují  pravidlem  registra,  pak  shledává  data  o  jejich  písařích 
a  o  době  vzniku  jejich.  Společnou  všem  známkou  je,  tvrdí,  že  neobsahují 
dat  o  vlastním  hospodářství  panském  (zde  by  však  podrobné  studium 
našlo  mnohou  výminkou ;  srv.  na  př.  přehojné  údaje  o  panském  majetku 
lesním  v  urbáři  Rožmberském  a  pak  urbář  Roudnický,  Strahovský)  a  že 
jsou  to  v  podstatě  registra  ročního  úroku  plynoucího  do  komory  páně, 
často  neúplná.  Velmi  podrobný  je  výklad,  jak  byly  urbáře  založeny  na 
principu  topografickém,  t.  j.  jak  materiál  rozvržen  byl  dle  jednotlivých 
obvodů  správních  a  jaké  rozdíly  lze  tu  postihnouti  v  jednotlivostech. 
Konečně  mluví  krátce  o  rozdílu  vytknutém  již  Emlerem  a  Truhlářem, 
rozdílu  mezi  urbáři  souhrnnými  (staršími)  a  podrobnými  (mladšími)  — 
důležité  resultáty  z  toho  plynoucí  uvedeny  teprve  na  konci  kapitoly. 
Podrobnou  studii  kritickou  věnuje  Jasinskij  jen  urbáři  Ostrovskému,  kde 
celkem  dobře  rozpoznává  zmatený  v  edici  Emlerově  zbytek  urbáře 
staršího  z  r.  1388  s  urbářem  podrobným  novým  z  r.  1390  (není  vinou 
jeho,  že  mechanické  opsání  prostupujících  se  obou  urbářů  přičítá  písaři 
15  st. ;  vskutku  je  zaviněno  přepisovaČem  Emlerovým  v  19.  st. ;  tím 
padají  i  vývody  Jasinského  o  datu  onoho  starého  přepisu)  a  v  delší 
úvaze,  opíraje  se  o  seznam  vsí  ostrovských,  zachovaný  domněle  v  starším 
urbáři,  snaží  se  ukázati,  jak  vypadaly  předlohy,  jichž  sestavovatel  tohoto 
urbáře  užil  k  své  práci,  jinými  slovy,  jaké  praktiky  užíváno  při  za- 
Č.  Č.  H.  VII.  22 


Jos,  Pekař: 

vs(  na  jednotlivé  listy  a  skládáni  listů  (dvé  vsi  topograficky 
i  z  jedné  skupiny  jsou  v  seznamu  na  začátku  a  na  konci,  meii 
vsi  od  sebe  vzdálené;  Jasinskij  zve  to  •systém  protipostavení 

reprodukovati  výklad  vyžadovalo  by  mnoho  mfsta).  Výklad  je 

dosti  přesvědíujicl  —  bohužel  zbude  z  ného  málo.  Nebol 
eznam  vsf  ostrovských  neni  součástkou  urbáfe  z  r.  13S8,  nýbrž 
přípiskem  15.  st. ;  je  tedy  mnohem  mladší,  než  urbář  z  r.  1390 
i  praktika  sestaveni  jeho  nenáleží  do  14.  st. ;  nedostatečný  popis 
zde  autora  uvedl  zase  v  omyl.  Potom  ovšem  odpadá  i  výklad, 
;k  i  jinak  nepřesvědčuje,  že  stopy  vyloženého  systému  hotovení 
řejmy  jsou  i  v  urbáfi  ostrovském  druhém  (z  r.  1390,  podrob- 
jeneraltsuje-li  hned  na  to  fakt  zjišténý  (domněle  pro  14.  sL) 
,  tvrdě,  Že  podobně  skládány  byly  urbáře  vQbec,  nemůže  nadití 
u  dotud,  dokud  také  na  jiných  neb  aspoii  některých  urbáHch 
I  nebudou  ukázány,  Jasinskij  sám  se  o  to  ani  nepokusil.  Že  pu- 
urbáfům  předcházely  stručné  souhrnné,  celkovým  částečné,  je 
lobno  samo  sebou  a  urbáři  samými  *s  dostatek  zjištěno  — 
:iohl  by  to  zdjjvodniti  mnohem  patrněji  podrobnějSím  rozborem 

př.  arcibiskupství  Pražského  a  Rožmberského.  ZjiStění  starSfch 
;  ovšem  pro  kritiku  urbářů    důležité  —  Jasinskij  sám  ukazuje 

z  mechanického  opisování  starších  záznamů  vznikaly  chyby  a 
kláda  odtud  i  odjinud  plynoucí  rozdíly  mezi  daty  urbářů  struč- 
drobných,  kdy  třeba  přidržeti  se  oněch,  kdy  těchto  a  přistupuje 
i  pramen&m  urbanáicích  záznamů  vůbec.    Ukazuje  obšírně,  íe 

listiny,  svědectví  starých  pamétntkuv  a  tradice.  Význam  listin 
latrně  zveličuje,  tvrdě  dokonce,  íe  většina  poddaných,  jak  prý 

patrno,  mela  v  14.  st.  svůj  právní  pomér  k  vrchnostem 
ný  listinami.  V  dvou  z  nejpodrobnějších  urbářů,  pražského  ard- 

a  břevnovského  kláštera,  není,  jak  praví  Jasinskij   sám,  takřka 

listině,  ve  velmi  podrobném  pozdním  urbáři  mnichovohradiSt- 
pomíná  se  jen  asi  o  12  poddaných,  že  máji  •privilegium', 
I  o  emfyteusi  vsi,  inserovaných  v  urbář  Strahovský  náležejí  jen 
■loviny  14.  st.,  ostatní  do  druhé  —  z  toho  musíme  přece  uzavírati, 
>í  dobé  (do  polovice  14.  st.)  byla  smlouva  listinná  mezi  velko- 
,  poddaným  výminkou  a  v  2.  pol.  14.  st.  že  nemohla  býti 
.   Vedle  toho  bylo  by  třeba  dbáti  rozdílu  mezi  listy,  »handfeSt>-', 

celým  vsím  a  listy  jednotlivců  (srv,  pozn.  str.  102,  11.  Celkem 
výklad,  Jak  i  vedle  znění  listin  na  váhu  padalo  svědectví  pod- 
amých  a  starodávný  usus  a  jak  přirozený  vývoj  stav  listinou 
lozměnil. 

r  konstatuje  vývoj  našich  urbářii  v  14.  st.  Kdyby  forma  jejich 
žata  z  ciziny,  musily  by  jiŽ  nejstarší  urbáre  míti  určitý,  stálý 
I  však,  praví  Jasinskij,  nepozorujeme.  Buď  jak  buď—  o  českých 
lako  faktu  kulturního  vlivu  Německa  nemožno  dosud  mluviti, 
,    že  německé  urbáre  podobné  jsou  ještě  nedostatečné  inámji. 
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Závěrečnými  slovy  těmito  navazuje  Jasinskij  na  polemické  poznámky 
na  počátku  kapitoly.  Tam  byl  reprodukoval  stručný  výklad  Šustův 
o  našich  urbářích^)  a  jedna  věta  toho  výkladu,  že  české  urbáře  formou 
neliší  se  v  ničem  od  německých,  soustředila  k  sobě  jeho  pozornost. 
Pokáral  Šustu  ihned,  že  tak  smělé  tvrzení  pronáší  bez  důkazů  a  — 
proti  Šustovi  psal  celou  prvou  kapitolu  své  knihy.  Rozumíme  nyní,  proč 
nepodal  nám  soustavného  popisu,  rozboru  a  ocenění  našich  urbářů,  nýbrž 
rozbor,  jehož  hlavním  cílem  byl  závěr:  české  urbáře  jeví  vlastní  vývoj 
domácí,  proto  nemusí  býti  napodobeny  podle*  německých.  Proto  patrně 
také  jeví  ve  výkladu  svém  snahu,  počátky  českých  urbářů  posunouti 
daleko  zpět  (mluví  o  13 — 14.  st.),  nepokládati  zlomek  urbáře  biskupství 
Pražského  z  r.  asi  1295,  nejstarší  náš  urbář,^)  za  pramen  svého  druhu 
v  13.  st.  jediný.  Je  mu  totiž  známo,  že  Přemysl  Otakar  II.  pokračoval 
v  svých  zemích  alpských  v  činnosti  urbariální,  zahájené  Babenberky. 
To  je  první  zpráva  o  účasti  Českého  knížete  v  práci  podobné,  ale  Čech 
se  netýká.  Domněnka  byla  na  snadě,  že  odtud,  z  jihu,  šířila  se  praxe 
register  činžovních  do  Čech,  kde  dosud  byla  neznáma.  Proto  asi  hájen 
předpoklad,  že  Čechy  13.  st.  urbární  záznamy  již  znají,  t.  j.  že  jich  nemusily 
poznati  v  Štýrsku  a  Rakousích.  Proto  tak  obšírně  dovozováno,  že  české 
urbáře  šlovou  registry  —  Jasinskij  má  totiž  za  to,  že  jen  Němcům 
sluly  urbáři,  kdežto  vskutku  i  Němcům  sluly  registry  a  slovo  urbář  ujalo 
se  pro  ně  i  v  Němcích  i  u  nás  teprve  mnohem  později. 

Uznal-li  již  Jasinskij  za  nutné  obírati  se  obšírně  podružnou  otázkou, 
zda  urbáře  naše  vznikly  samostatně  nebo  pod  vlivem  německým  (víme  již 
ostatek,  jak  to  souvisí  s  celým  založením  jeho  práce),  uznal-li  za  nutné 
obírati  se  jí  zvlášť,  bez  ohledu  na  komplex  otázek  a  poměrů,  s  nimiž 
souvisí,  měl  postupovati  tak,  aby  ukázal  nejprve  ráz  českých,  pak  ráz 
a  způsob  německých  urbářů  a  z  rozdílů  dokázal,  že  české  urbáře  jsou 
něco  zcela  jiného.  Jsem  přesvědčen,  že  by  zásadních  rozdílů  nenašel,  že 
by  závěr  zněl  jako  u  Šusty :  ráz  obou  je  týž  (neboť  Šusta  tvrdí  jen 
tuto  větu,  nic  víc).  Byl  by  nepochybně  konstatoval  týž  neb  zcela  podobný 
vývoj,  jaký  dovodil  pro  urbáře  české,  i  u  urbářů  německých,  ovšem 
u  těchto  vždy  o  několik  desítiletí  dříve,  byl  by  poznal,  že  tu  v  jedno- 
tlivostech bylo  mnoho  svodody  a  individuálních  zvláštností  a  byl  by  poznal, 
že  dokázání  nenáhlého  vývoje  urbariálních  záznamů  v  Čechách  od  struč- 
ných register  summárních  k  podrobným  nevylučuje  faktu,  že  vývoj  ten 
dál  se  pod  dojmem  vzorů  cizích  ze  sousedství  nebo  zkušeností  přinesených 
do  země  cizinci.  Vždyť  naše  řádové  duchovenstvo  v  klášteřích  bylo  z  nej- 
větší Části  německé  a  v  hojném  styku  se  západem,  ekonomický  život 
některých  řádů  byl  založen  na  zásadách  jednotných  pro  všechny  provincie 
v  křesťanstvu,   hospodářské    podmínky   celé  instituce   jsou  také  povahy 


*)  J.  Šusta,  Zuř  Geschichte  und  Kritik  der  Urbarialaufzeichnungen,  str.  56. 
—  •)  Upozorňuji,  že  nejstarší  zmínka  o  registrech,  patrně  rázu  urbárního,  je 
v  listině  u  Emiera,  II.,  č.  1709  z  r.  1287  při  prodeji  vsí  Přeskače  a  Chýnova. 
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mezinárodni  —  jaký  smysl  tedy  v  tom  dovozovati,  že  jen  my  Čechové 
evropským  vývojem  z&stati  nedotCeni,  íe  u  nás  se  instituce,  zcela  ana- 
logické západním,  vyvinuly  samostatné?  Už  samo  faktum,  íe  urbárů 
církevního  statku  zachovalo  se  nám  z  dob  předhusitských  víc  neí  deset 
a  svétského  zboží  jen  jeden,  je  v  této  přlčinČ  pozoruhodné  —  desky 
zemské  a  dvorské  vlastním  účelům  urbariálnfm  přece  nesloužily. 

Se  Šustou  vObec  je  Jasinskij  nespokojen.  Vytýká  mu,  že  o  českých 
urbářích  napsal  několik  slov,  že  mluví  o  jejich  závislosti  na  vzorech  oé- 
meckých  a  nezná  jich.  Jasinskij  ovSem  nevi,  že  Šusta  napsal  podrobnou 
studii  o  českých  urbářích  a  to  současné  !i  prací  >Zur  Geschichte  und  Kritik 
der  ljrbarialaufzeichnungen<.  Nedokončil  jí  vSak  a  proto  nevydal  (rukopis, 
jejž  mi  laskavě  zapůjčil,  obsahuje  rozbor  všech  urbářů  českých  doby 
předhusitské),  ale  jakou  cenu  má  tato  práce,  patrno  na  př.  z  toho.  Že 
v  ném  konstatováno,  že  v  urbáři  Rožmberském  máme  vlastně  urbáře  dva, 
svčdčicí  snad  o  existenci  staršího  jednotného  urbáře,  že  probírá  i  urbáře 
dosud  nevydané,  jako  Třebofiského  kláštera  z  r.  1378  (archiv  třeboňský) 
a  Žďárského  na  Moravé  z  r.  1407  (archiv  musejní;  urbáf  je  z  části  český) 
a  má  data  o  účtech  činžovních  kláStera  Zlatokorunského,  jež  měl  Emter 
za  urbář  a  jejichž  skratek  nedovedl  rozluštiti.  Tam  konstatováno  i  o  urbáH 
Ostrovském,  co  uvedl  jsem  výSe,  že  oba  urbáře  jedním  učinil  teprv 
kopista  Kmlerův.  Šusta  krátce  pronesl  úsudky  své  o  našich  urbáiflcb 
D3  základě  důkladného  studia  jejich.  Vnéjšl  kritika  urbářů,  o  kterou  se 
pokusil  Jasinskij,  na  výši  práce  Šustovy  nestojí;  jak  se  to  má  s  vniti^f 
kritikou  jeho,  ještě  poznáme. 


Kniha  druhá  (str.  108  —  243)  je  nadepsána  » SamoslatnJ  rosvoj 
socidlnikú  a  agrárního  zHzeni  českc  vsi.*  Pokusím  se  pokud  možná 
stručně  reprodukovati  hlavni  myšlénky  z  jejího  bohatého  obsahu. 

Velké  kontroversy  o  počátcích  sociálního  vývoje  národů  germán- 
ských a  slovanských,  velké  otázky,  dál-U  se  vývoj  ten  od  svobody  k  pod- 
danství a  nevolnictví  nebo  naopak,  dotýká  se  autor  až  příliš  krátce  na 
počátku  kapitoly.  Jmenuje  některé  zastance  protivných  theorii,  karaktcri- 
suje  zejména  stanovisko  R.  Hildebrandovo  a  přihlašuje  se  do  řad  těch, 
kteří  s  Hildebrandem  nesouhlasí.  Starší  theorie  o  kollektivních  formách 
vlastnictví  k  půdě  ')    jsou    dosud    neotřeseny,    prav!    prosté     Zmínír    se 

')  Tyto  a  podobné  theorie  vykládá  nyní  obšírné,  chtéje  mne  poučiti, 

a:  KadUc  v  Čas.  Mat.  Mor.  (1901,  seš.  třetí)  v  článku  ^Rodinný  mdii  re  svitU 
dat  srovndvacick  déjin  fráviiick.'  Článek  je  obranou  proti  m£mu  rozboru 
Kadlcovy  práce  "Rodinný  nedil  čili  řádruha  v  právu  slovanském^  (srv.  ČČH.. 
VI.,  24^—267).  Co  z  ného  vyšlo  dosud,  je  v  podstatě  projevem  podivení  nad 
tím,  ie  prý  neznám  theorii  o  starých  kollektivních  formách  bytu.  Odpovfni 
podrobné,  až  článek  Kadlcův  bude  dokončen;  prozatím  poznamenávám  jen 
tolik,  ic  nerozumím,  koho  chce  p.  Kadlec  svým  způsobem  polemiky  pře- 
svědčiti a  komu  imponovati.  Já  zajisté  uvádim  v  stati  svfi  celou  literaturu 
a  vývoj   názorů  o  kollektivních   formách  bytu,    pokud   na   české   zpracování 
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o  následovníku  Hildebrandtovu  mezi  Čechy,  J.  Peiskrovi,  obírá  se  krátce 
druhým  následovníkem,  J.  Šustou,  tentokráte  prací  Šustovou  » Otroctví 
a  velkostatek  v  Čechách*  (srv.  ČČH.,  ročník  V.),  s  patrnou  předpojatostí 
cenu  práce  této  zmenšuje.^)  Na  to  vykládá  stručně  stanovisko  Čelakov- 
ského  (s  velkou  pochvalou),  Lippertovo  a  Vackovo  theoríím  kollektivním 
příznivé,  zmiňuje  se  o  knize  Kadlcově,  psané  s  > velkou  erudicí*  a  pole- 
mice pro  ni  vzešlé,  ale  se  stanoviskem  Kadlcovým  vyslovuje  na  konec, 
ač  opatrné,  naprostý  nesouhlas.  Zádruha  je  dosud  hypothesou,  není  ještě 
dokázáno,  že  byla  prvotní  formou  sociálního  zřízení  praslovanskcho,-^) 
rozklad  zádruhy  nebo  přeměna  její  v  jiné  formy  koUektivní  musily  počíti 
již  v  době,  jež  ještě  státní  organisace  neznala  —  krátce:  sociální  historik 
od  ní  vyjíti  nesmí,  jako  to  učinil  Lippert.  Správná  cesta  je  ta,  kterou 
naznačil  M.  F.  Vladimirskij-Budanov:  Formy  starého  sociálního  vývoje 
jsou  velmi  složité  a  při  tom  dvojí:  na  principu  příbuzenském  vzniká 
rodina,  z  ní  rod,  z  rodů  plémě,  na  principu  territoriálním  pak  dvůr 
(zádruha),  obščina  a  volost,  konečně  země.  Obě  řady  nejdou  parallelně, 
mísí  se  navzájem:  záleží  nejvíce  na  tom,  aby  každé  formě  vykázána 
byla  ta  míra  vlivu,  jež  jí  přísluší. 

Jasinskij  přijímaje  program  Vladimirského  za  svůj  probírá  hned  na 
to  territoriální  rozdělení  starých  Čech  a  ukazuje  jeho  souvislost  s  organi- 
sacemi  pokrevnými.  Zde  výklad  na  krátko  opouští  pole  hypothes  a 
všeobecných  úvah  a  vstupuje  na  půdu,  kde  může  s  prospěchem  ozvati  se 
kritika.  Jako  již  v  prvé  své  knize,  tak  i  zde  zamítá  autor  zcela  dobře 
theorii  župní;  Čechy  se  dělily  v  kraje,  jež  nejsou  nic  jiného  než  země 
jednotlivých  původních  plemen.  Hned  toto  tvrzení  však,  i  u  nás  běžné, 
potřebuje  korrektury ;  je  to  jen  domněnka,  jíž  by  analysa  těch  nepatrných 
zpráv  o  plemenech  Slovanů  českých  se  zřetelem  k  rozdělení  krajskému 
nedala  za  pravdu,  leč  snad  v  té  formě,  že  krajské  rozdělení  souvisí  do 
jisté  míry  s  rozsídlením  kmenů  v  zemi.  Ale  Jasinskij  jde  dále:  následuje 

otázky  působily,  já  v  stati  své  Kadlcovi  vytýkám^  že  nepoložil  hlavní  důraz 
na  to,  že  > zřízení  zádružné«  bylo  známo  i  jiným  národům,  že  byla-li  >Haus- 
communion*  všude,  musila  býti  i  u  Slovanů,  jak  to  již  naznačil  Lippert 
(srv.  str.  260  mé  práce)  —  p.  Dr  Kadlec  nyní  mne  poučuje,  že  vývoj  od  kol- 
lektivismu  k  individualismu  v  právu  vlastnickém  byl  všude  a  že  proto  jej 
předpokládal  také  u  Slovanů!  Difficile  est  satirám  non  scribere.  —  *)  Je  to 
ovšem  především  stanovisko  Šustovo,  s  nímž  Jasinskij  není  spokojen.  Šustova 
zcela  správná  věta  » Průběh  české  kulturní  historie  jest  přičleněn  k  světu 
západnímu*  naplňuje  jej  úžasem;  podobně  věta,  že  památek  jihoslovanských 
nelze  užívati  jako  pramenů  pro  dějiny  české.  Za  to  dostalo  se  Šustovi  karakte- 
ristiky  >peredovogo  evropejca*,  který  odvrací  se(!)  od  slovanského  východu 
a  jihu.  Co  věcných  výtek  se  týče,  je  hlavní  rozdíl  v  tom,  že  Jasinskij  nechce 
uvěřiti,  že  francký  velkostatek  se  svou  organisací  dostal  se  také  do  Čech. 
Jasinskij  však  sám  mluví  o  českém  velkostatku  neustále;  musíme  ovšem 
předpokládati  dle  něho,  že  se  vyvinul  v  Čechách  z  přirozených  podmínek. 
—  •)  V  tom  by  tedy  Jasinskij  souhlasil  s  resultátem  mé  kritiky  o  knize 
Kadlcově,  ač  praví,  že  historický  úvod  mé  stati  zasluhuje  větší  pozornosti 
než  její  výklady  methodologické  a  polemické.  Ostatek  Jasinskij  dále  činí  to 
co  napřed  rozhodně  zavrhuje:    operuje  se   >zádruhou-dvorem<  jako  faktem. 
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Brandla  a  Čelakovského  snaží  se  dokázati,  že  kraje  se  dělily  v  okoliny 
(osady?  okolí?),  podobné  polským  opolím  a  ruským  vervám.  Tyto 
okoliny  představuje  si  tak,  že  obsahovaly  několik  vesnic,  že  to  tedy 
byly  okresy  větší.  V  tomto  smyslu  pojímal  okolinu,  osadu  i  Lippert 
(osada  iz:  Kirchspiel),  ale  prameny  důkazu  takovému  jsou  vesměs  ne- 
příznivý. Co  tu  Jasinskij  uvádí  sám  (villa  Bor.  cum  omnibus  villulis  ad  eam 
pertinentibus  a  pod.),  vztahuje  se  na  territoria  celků  velkostatkářskýcb; 
vicini,  vicinatus  je  buď  to,  co  česky  sluje  osada  (srv.  mimo  Brandla  ještě 
doklad  u  Emlera,  Reg.,  IV.,  str.  352)  —  to  pak,  pokud  se  termin  vztahuje 
na  territoriální  jednotku,  není  patrně  nic  jiného,  než  territorium  jediné  vsi, 
osady  —  nebo  znamená  to  prostě  sousedy,  sousedy  v  osadě  nebo  sou- 
sední vesnice.  Z  dokladů  Jasinským  sebraných  lze  každý  vyložiti  v  tomto 
smyslu,  a  Jasinskij  sám  jednou  (str.  126)  tomuto  výkladu  se  přibližuje 
myšlénkou,  s  níž  by  bylo  lze  souhlasiti:  rozsah  okoliny  kryl  se  jjůvodně 
s  rozsahem  katastru  vsi  mateřské.  Ostatek  je  Jasinského  okolina  v  Cechách 
pouhou  hypothesou  jako  Lippertova  fratrie.  Jasinskij  ovšem  spojuje  ji  dle 
naučení  Vladimirského  a  snad  i  dle  vzoru  Lippertova  s  organisací  rodovou: 
zádružný  dvůr  často  vyrostl  ve  vesnickou  obec,  obec  v  okolinu,  t  j. 
rodina  vzrostla  v  rod  a  dále  ve  svazek  rodů. 

Na  tomto  základě  líčí  Jasinskij  stručně  rozvoj  české  společnosti 
národní  od  původní  rovnosti  k  společenské  a  hospodářské  nerovnosti. 
Je  to  ovšem  jen  výklad  rázu  hypothetického,  a  to  výklad,  jenž' v  mnohém 
upomíná  na  běžné  starší  výklady  o  vývoji  agrárním  u  Germánů  —  chybí 
jen  terminy  »almende«  a  »mark€  pro  to,  čemu  Jasinskij  říká  >pustoši«. 
Vychází  ovšem  od  společných  vlastnických  práv  rodiny  (dvora),  rodu 
(vsi)  a  svazku  rodů  (okoliny)  k  půdě,  a  to  vzdělané  i  nevzdělané.  Svě- 
dectvím takových  kollektivných  práv  je  Jasinskému  právo  obecného 
užívání  nevzdělané  půdy,  jež  se  zachovalo  daleko  do  doby  historické 
a  —  Kosmův  úvodní  výklad,  čerpaný  z  klassické  četby,  o  původním 
kommunismu !  Tento  doklad  měl  jistě  odpadnouti.  Plemena,  jež  byla 
silná,  osvojila  si  lesy  a  pustiny,  ležící  na  hranicích  a  v  středu  sídel 
jejich.  Tato  území  náležela  ovšem  knížeti  plemene,  ale  zvláštní  středo- 
věké právo  vlastnické,  jež  připouští  navrstvení  několika  subjektů  právních 
na  jednu  věc,  dopouštělo,  vykládá  Jasinskij,  současná  práva  obou  stran, 
silnější  právo  subjektu  vyššího  a  slabší  subjektu  nižšího;  jak  nastalo 
osvojení  země  nižším  subjektem  věcného  práva,  ustupovalo  neb  i  mizelo 
právo    subjektu    vyššího.^)     Boj    mezi    plemeny    způsoboval    mohutnění 

*)  K  tomu  je  doklad  z  mnicha  Sázavského  o  dědicích  Milobuzských  (srv. 
Peisker  v  Č.  Č.  H.  IV.  56).  Výklad  Peiskrův  nemá  Jasinskij  za  správný.  V  tomto 
případě  však  nemůže  býti  pochybnosti,  že  Peisker  je  porozuměni  textu  blíic 
než  Jasinskij.  Zpráva  kroniky  rozeznává  >utilitatem  in  aqua  et  silva«  a  >agros  et 
prata«.  Na  obojí  činili  nároky  Milobuzští.  Kníže  uznal  jen  právo  jejich  k  polím 
a  lukám;  práv  k  užívání  lesů  a  vod  neuznal  a  nedav  za  ně  žádné  náhrady 
sedlákům  setrval  při  darování  jich  klášteru.  Kdybychom  směli  jeneralisovati, 
byl  by  to  pádný  doklad,  že  kníže  práv  selských  k  požívání  lesů  a  vod  neuznával 
a  je  to  jisté  výmluvné  svědectví  proti  větě  Jasinského,  vyslovené  nahoře. 
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jedněch,  seslabování  druhých;  otroci  ve  válkách  zajatí,  sloužící  při 
dvořích  zádružných  a  na  dvorech  vynikajících  osob  (stejnoprávných  členů 
plemene  bez  rozdílu  tedy  Jasinskij  nezná)  přispěli  svou  prací  k  zabrání 
větních  ploch  v  territoriu  okoliny.  Tak  vznikly  vedle  menších  dvom 
dvory  s  rozsáhlejší  výměrou  půdy,  rozvoj  obchodu  přispěl  také  k  obo- 
hacení jednotlivců,  s  počátky  organisace  státní  vznikala  celá  třída  dvor- 
ských a  správních  služebníků  a  úředníků,  jimž  snadno  bylo  nabývati 
práv  a  prospěchů  zvláštních,  s  křesťanstvím  přišlo  duchovenstvo,  jež 
zaujalo  také  podobné  postavení  zvláštní.  Počalo  se  zabírání  nevzdělané 
půdy  ve  velkých  rozměrech  a  to  jednak  z  dola  (silní  členové  zádružného 
dvora,  vsi  a  okoliny  zabírali  půdu,  opírajíce  se  na  právo  své,  jako  čle- 
nové territoriálních  skupin),  jednak  s  hora:  služební  šlechta  a  ducho- 
venstvo vyžadovaly  si  rozsáhlé  donace  nevzdělané  půdy  od  knížete. 

Zabraný  díl  nevzdělané  půdy  zval  se  Újezdem.^)  Dokud  na  territoriu 
okoliny  bylo  dost  pusté  půdy,  dopouštěla  okolina  bez  protestu  zřizování 
Újezdů,  ostatek  i  proti  vůli  její  mohl  je  darovati  kníže.  Tak  se  stalo,  že 
v  rukou  territoriálních  svazů  zůstalo  jen  tolik  půdy,  kolik  bylo  nezbytno 
k  pasení  dobytka;  pro  tyto  zbytky  vyvinul  se  konečně  princip  nedělitel- 
nosti. Vše  to- je  ovšem  pověděno  beze  vší  opory  dokladové  z  pramenů; 
co  se  tu  cituje  z  knihy  starého  pána  z  Rožmberka,  je  jako  doklad  na 
tomto  místě  nesrozumitelno.  Újezd,  pokračuje  Jasinskij,  byl  obyčejné 
zřizován  na  půdě  lesní.  První  Újezdy  byly  malé  —  připomínají  se  dva 
až  tři  Újezdy  v  jediné  vsi  —  s  vývojem  šlechty  a  majetku  církevního 
počínají  se  veliká  darování  Újezdů  rozsáhlých.  Vlastnictví  Újezdů  bylo 
neobmezené,  v  nich  majetníci  zakládali  vesnice  nebo  celé  skupiny  vsí; 
Újezdy  jsou  prototypy  pozdějších  panství  velkostatkářských.  Na  velikých 
Újezdech  kolem  knížecích  hradů  usídleni  byli  otroci;  na  konec  na  území 
Újezdů  usazovali  se  i  lidé  svobodní.  Během  doby  byla  nevzdělaná  země 
v  territoriu  okoliny  v  rukou  soukromých  —  odtud  počíná  se  rozklad 
okoliny  jako  zvláštní  jednotky  territoriální  a  právní;  z  trosek  jejích  roz- 
dělují se  vsi;  okolina  rozpadá  se  ve  své  složky  a  jako  territoriální  svaz 
svobodných  lidí  mizí  s  historické  scény.  Na  její  místo  vstupují  vsi. 


Vše,  co  Jasinskij  v  tomto  smyslu  pověděl  a  co  ovšem  je  jen  hypo- 
thetickou  konstrukcí,  upomínající  velice  na  Lipperta  (na  př.  výklad  Újezdu 
vzat  je  z  Lipperta  a  v  podstatě  i  výklad  o  ustupování  práv  rodových 
nebo  kmenových  k  marce  před  právem  knížete),  je  jen  úvodem  k  tomu, 


*)  Jasinskij  přijímá  obvyklý  výklad  etymologický  slova  toho  z  í?^jížděti, 
jeni  však,  zdá  se  mi,  není  možný.  Terminy  circuitus,  ambitus,  um  lauf,  meringe 
o  nějakém  objizdéni  nepraví  nic;  listina  u  Erbena  č.  492  ovšem  mluví  o  >obe- 
quitare*  hranice  —  Na  naše  Újezdy  upomínají  západoněmeckc  beundy  nebo 
achty.  Srv.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben,  I.  759.  Circuitus  villae 
Opatovic  u  Erbena  č.  166  vypadá  jako  almenda  vsi  vůbec. 
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CO  následuje,  k  vlastnímu  vyložení  agrárního  zřízení  staročeské  vsi. 
Jasinskijje  zahajuje  reprodukci  výkladu  Meitzenova  o  tvaru  slovanských 
vesnic  (okrouhlých  a  uličných).  Ukazuje,  že  tu  výklady  Meitzenovy 
v  textu  díla  jeho  nesrovnávají  se,  pokud  jde  o  Čechy,  s  grafickým 
znázornénfm  stavu  věci  na  přiložené  mapé  a  domnívá  se,  že  pouhé  na- 
hlédnuti do  podrobné  mapy  Čech  můíe  poučiti  o  tom,  že  v  Čechách 
jsou  vedle  vsí  okrouhlých  a  uličních  i  vsi  rázu  Meitzenem  za  speciálné 
germánský  vyhlášeného  (Haufendorf).  Tvrzení  toto  potřebovalo  by  však, 
máme-li  jím  býti  přesvédčeni,  důkladnějšího  studia,  než  jaké  podnikl 
Jasinskij:  on  opírá  se  o  mapu  v  měřítku  1  :  144000!  Na  to  reprodukuje 
jasinskij  výklad  Peiskerův  (srv.  Č,  Č.  H.  IV.  58)  a  Meitzenův  o  tom, 
že  vesnice  kruhové  nemohly  vzniknouti  rozpadnutím  se  původního  jedi- 
ného dvoru  prazádruhového  v  dvorů  několik,  že  od  počátku  musilo  býti 
dvorů  8,  6,  nebo  aspofi  4  vedle  sebe.  S  výkladem  souhlasí :  odpor, 
jenž  se  tu  hlásí,  vzpomeneme-li  výše  vyložených  hypothes  o  zádružném 
dvoře  jako  východisku  territoriálného  i  rodového  rozvoje,  snaží  se  pře- 
klenouti domněnkou,  že  je  velmi  možná,  že  starostové  oněch  prvotních 
zádruh  sousedních  byli  krevné  příbuzní  a  jeden  z  nich  byl  staréim  čili 
županem  .  .  .  K  tomu  připojují  se  výklady  podobného  rázu  O  tvaru 
kruhových  vsí ;  tvar  ten  volen  buď  pro  snazší  obranu  proti  litokům  ne- 
přátel, buď  (v  lesích)  pro  obranu  proti  divoké  zvěři.  Vesnice  kruhové 
vznikaly  patrné  ve  válečných  dobách  nebo  na  nebezpečných  místech, 
vesnice  uličně  v  dobách  pokoje  a  na  místech  bezpečných ;  mohly  vSak 
také  vyvinouti  se  postupně  rozpadáním  prazádruhy,  ale  i  současným 
nebo  postupným  usídlením  několika  rodin  .  .  . 

Tyto  výklady  zajisté  nejsou  s  to,  aby  budily  mnoho  respektu,  ale 
ostatek  na  nich  Jasinskému  samému  asi  mnoho  nezáleží.  DůležitéjSÍ  je, 
co  následuje.  Prof.  Meitzen  nabyl  studiem  českých  katastrálních  map 
přesvědčení,  že  velká  většina  českých  vsí  má  rozděleni  polností  zcela 
podobné  slezské  vsi  Domanoťidm.')  Tam  bylo  poč.  19.  at,  22  usedlých 
a  1244  parcel  (8379  jiter),  z  nichž  1200  bylo  velmi  malých,  nejmenší 
20—30  čtver.  sáhů,  ostatní  ani  půl  jitra  R.  1420  bylo  ve  vsi  S  -dédin*; 
Meitzen  se  pokusil  najiti  původní  rozdělení  polnosti  v  8  dílů,  t.  j.  re- 
dukovati zdánlivé  chaotickou  směs  parcel  na  osm  původních  celků.  Když 
se  mu  to  podařilo,  ukázalo  se,  že  ke  každé  z  těchto  osmi  dědin  náležela 
řada  malých  parcel  rozptýlených  beze  všeho  pořádku  po  celém  ochozu 
vsi ;  pravidelného  rozděleni  ochozu  v  menši  počet  větších  klinu  neb  konfl,*^ 
z  nichž  v  každém  by  každá  usedlost  mela  svůj  díl  —  to  je  dle  Meitzena 
typické  rozdělení  německých  vsi  koňových  —  zde  nebylo;  jsou  to  jakési 
větší  klíny,  počtem  víc  než  deset,  ale  v  nich  nemá  ka&dá  z  osmi 
usedlostí  svůj  díl,  klíny  pak  jsou  velmi  nestejné  velikosti;  vedle  nich  je 
značný  počet  parcel,  jeí  vymykají  se  jakémukoliv  spojení  v  kóny.  Proto 
"  ové  rozdělení  půdy  jako  je  v  Domanoviclch  konopodob- 

VI.str.248.  -  =)  O  terminologii  srv.  Peiskra  v  ČČH.,  IV.,  26  sq. 
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ným  (gewannáhnlich)  na  rozdíl  od  Čistě  konového  rozdélení  německých 
vsí.  Jasinskij  proti  tomu  ukazuje,  že  tu  není  vlastně  mezi  německými 
a  slovanskými  všemi  podstatného  rozdílu,  že  vedle  Meitzena  samého 
starší  německé  vsi  koňové  mají  také  koňů  mnoho  a  malých  a  forem 
nepravidelných  a  že  působil  li  tam  na  úpravu  koňů  pravidelných  vliv 
vrchnosti  gruntovní,  předpokládá  se  vlastně  pro  dobu  před  tímto  vlivem 
stav  zcela  podobný  rozdélení  půdy  v  Domanovicích,  t.  j.  ve  vesnicích 
typicky  slovanských.  A  ještě  v  jednom  směru  potírá  Jasinskij  vývody 
Meitzenovy:  Meitzen  má  za  to,  že  vůdčím  principem  při  vzniku  konového 
rozdělení  ochozu  (kde  v  každém  kónu  každá  usedlost  dostala  svůj  díl) 
bylo,  aby  každé  jednotce  hospodářské  ve  vsi  dostalo  se  stejného  dílu 
nejen  co  do  rozměru,  ale  i  co  do  jakosti  půdy.  Výklad  ten  potíral  již 
G.  F.  Knapp,^)  tvrdě,  že  vznik  koňů,  v  nichž  každá  usedlost  má  svůj 
díl,  není  dílem  promyšleného  účelného  plánu,  nýbrž  výsledkem  bezděkého 
vývoje:  všichni  usedlíci  vesničtí  pracovali  nejdřív  na  jednom  klínu  a 
v  něm  ovšem  všichni  obdrželi  díl ;  znenáhla  jali  se  vzdělávati,  '  zase 
ovšem  kollektivně,  půdu  v  sousedství  prvotního  kónu  a  během  doby 
vzdělali  tak  v  jednotlivých  klínech  půdu  kolem  celé  vsi.  Jasinskij  pro- 
jevuje souhlas  se  stanoviskem  Knappovým;  ukazuje,  že  středověký  ho- 
spodář nemohl  velké  váhy  klásti  na  rozdíl  v  jakosti  půdy,  neboř  lán 
franckých  kolonistů  založen  je  na  poli  jednotném.  Vše  to  je  dobře  vy- 
loženo; souhlasiti  nemohu  jen  s  důvodem  posledním;  co  platí  o  lánu 
franckém  a  flámském,  neplatí  o  lánu  vůbec.  Pro  další  doklady  zachází 
Jasinskij  daleko :  podpírá  konečně  své  a  Knappovo  stanovisko  dokladem 
ze  Sudebníka  cara  Fedora  Ivanovice,  sestaveného  r.  1589.^  Jedno 
ustanovení  tohoto  zákonníka  mluví  o  ploše  lesní  půdy,  jež  vzdělána  byla 
společnou  prací  družstva  (skladníků),  ale  potom  zase  zarostla  mladým 
lesem.  Každému  z  druhů  má  tu  náležeti  určitý  díl;  jednotlivý  člen 
družstva  nemá  zde  nic  podniknouti,  leČ  by  celek  byl  v  díly  losem  roz- 
dělen. Kdyby  někdo  z  účastníků  znovu  vzdělal  díl  náležející  druhu  jinému, 
má  se  výtěžek  z  takové  parcely  rozděliti  stejným  dílem  mezi  oběma. 
Toto  ustanovení  nazývá  Jasinskij  drahocenným  pro  pochopení  agrárního 
vývoje  nejen  slovanských,  ale  i  jiných  národů,  neboť  ono  prý  odhaluje 
proces  vznikání  koňů  a  nutnost  rozdělení  koňů  v  padělky.  Účastnili-li 
se  všichni  sousedé  stejné  vzdělání  pustiny,  dostalo  se  každému  stejného 
dílu  nebo  stejného  počtu  dílců;  bylo-li  účastenství  nestejné,  musilo  i  roz- 
dělení býti  dle  míry  přičinění,  secundum  dignationem.  Každý  usedlík  ve 
vsi  měl  tak  v  každém  kónu  svůj  dílec,  díl  reálný  —  něco  jiného  ovšem 
bylo  rozdělení  vesnické  půdy  v  jednotky  hospodářské,  utvořené  uměle 
za  účelem  zdanění,  t.  j.  v  usedlosti,  dvory.  Potom  záleželo  asi  velice  na 
poměru  mezi  touto  jednotkou  umělou  a  reálním  dílem  každého  usedlého; 


')  V  posudku  Meitzenova  díla  v  Beilage  zuř  Allg.  Zeitung,  1896,  Č.  249. 
—  *)  Vydán  v  Moskvě  r.  1900  komissí  zřízenou  při  hlavním  archivu  mini- 
steria zahraničních  záležitostí  k  vydávání  státních  smluv  a  listin. 
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obec  musila  si  poměru  toho  býti  vědoma  nebo  musila  umět  jej  změ- 
řením stanoviti  a  to  až  do  té  doby,  dokud  následkem  zakročení  grun- 
tovního pána  dílce  v  konech  nebyly  stanoveny  určitým  počtem  jiter 
nebo  dokud  nedošlo  k  zcela  novému  přeměření  a  rozdělení  polností, 
jež  kóny  odstranilo  vůbec.  * 

Po  tomto  exkursu  vrací  se  Jasinskij  zase  k  Domanovicům,  zavíraje 
prosté:  konopodobné,  nepravidelné  rozdělení  půdy  v  Domanovicích  a 
tudy  i  v  jiných  slovanských  vesnicích  vzniklo  z  toho,  že  některé  kóny 
byly  vzdělány  pouze  prací  nějtolika  usedlých  nebo  i  jediného.  V  12 
konech  pracovali  všichni  usedlí,  ostatní  menší  a  prostřední  kusy  pole 
vzdělány  byly  silami  jen  několika  nebo  i  jen  jednoho. 

To  je  tedy  resultát  Jasinského  kritiky  výkladů  Meitzenových.  Nemohu 
jinak,  než  pověděti,  že  methoda  důkazného,  ostatek  Velmi  nejasného, 
postupu  Jasinského  budí  naprostou  nedůvěru  v  spolehlivost  jeho  resultátů. 
Velkou  část  viny  má  tu,  myslím,  již  Meitzen,  a  to  předem  proto,  že  tvrzení 
svá  b  poměru  Domanovic  k  starým  všem  českým  ne  vyložil  jasněji  a  ne- 
podepřel podrobným  výkladem  o  rozdělení  plužiny  v  ochozif  staré  české  vsi. 
V  starší  své  práci  z  r.  1863  praví  prostě^  že  naprosto  chaotické  rozdělení 
parcell  jako  je  u  Domanovic,  nalezl  ještě  ve  větší  míře  v  Čechách  než 
v  Slezsku,^)  o  rovinách  kraje  Hradeckého  praví  výslovně,  Že  tam  je  ve  vsích 
nepravidelné  konopodobné  rozdělení  plužiny  a  založení  vsi  podobné  Doma- 
novicům ;  ^)  ostatek  však  mluví  ^)  jen  o  totožnosti  kruhového  založení  ves- 
nických statků  v  Čechách,  Slezsku  a  jinde.*)  Na  těchto  zmínkách  bylo 
by  přece  odvážno  založiti  beze  všeho  studia  vlastního,  bez  zkoušky 
a  kontroly,  výklad  o  agrárním  ústrojí  staré  české  vesnice.  Ještě  po- 
vážlivější je,  že  Meitzen  agrární  vývoj  Domanovic  samých  nevyložil, 
vlastně  nemohl  vyložiti  tak,  aby  o  povaze  jeho  nebylo  mnoho  pochyb- 
ností. Prvá  zmínka  o  vsi  je  r.  1203,  r.  1248  prodal  ji  vév.  Jindřich  IIL 
klášteru  Třebnickému.  Urbář  z  r.  1410  vyčítá  tam  8   »dědin«,  r.  1505 


*)  Dasselbe  Bild  hábe  ich  in  Bóhmen  in  noch  viel  grósserer  Ausbreitung 
als  in  Schlesien  gefanden.  Codex  dipl.  Silesiae,  IV.  (1863).  Str.  110.  —  •)  Pro- 
hlédl jsem,  praví  Meitzen  (v  pozn.  k  str.  28),  v  Praze  zejména  všech  575  kata- 
strálních map  hradeckého  kraje,  und  kann  hier  vermerken,  dass  ich  in  den 
Ebenen  úberall  gewannáhnliche,  wenn  auch  sehr  iinregelmássige  Feldeinthei- 
lungen  mit  der  Dorflage  von  Domnowitz  oder  einem  blossen  Háuserhaufen, 
in  der  Náhe  der  Berge  die  regelmássigere  kleine  Kolonistenhufe  von  Zedlitz, 
imGebirge  an  derSchlesischen  Grenze  aberallgemein  die  gewannáhnliche  Wald- 
hufe  von  Schónbrunn  gefunden  hábe,  bei  der  die  Hufenstreifen  ziemlich  rccht- 
winklicht  auf  einen  Bach  stossen,  lángs  dessen  sich  die  Gehófte  in  einer  weit- 
láufigen  Strasse  fortziehen.  Indess  íindet  sich  nach  Grosse  und  Gestalt  augen- 
scheinlich  dieselbc  Hufe  auf  der  Linie  von  Politz  uber  Náchod  nach  Solnitz 
in  zahlreichen  Beispielen  facherfórmig  oder  cometenschweifartig  an  fast  kreis- 
runde  Ortschaften  angeschlossen.  In  ihnen  mochte  ich  áltere  Ansiedlungen 
vermuthen,  denen  der  Wald  zur  Zeit  der  deutschen  Kolonisirung  nach  dem 
Mass  und  Gebrauch  der  Waldhufe,  indess  der  Lage  nach  mit  Rúcksicht  auf 
die  wenig  anpassende  Form  der  alten  Hofstellen  uberw'esen  wurde.  —  •)  Ibi- 
dera,  str.  63,  65.  —  *)  Sied.  u.  Agrarw.,  II.,  259. 
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sloTou  tyto  dědiny  lány;  kolik  usedlých  dělí  se  o  tyto  lány,  pověděno 
není.  Proces  z  r.  1587  nás  poučuje,  že  sedláci  Domanovičtí  v  posledních 
20  letech  vzdělali  vedle  udání  vrchnosti  o  své  újmč  v  sousedních  lesích 
a  pastvinách  pro  sebe  nových  22  Idml;  měření  podniknuté  zeměpánem 
konstatuje,  že  vskutku  si  osvojili  ještě  nad  to  14  lánů.  To  by  bylo  do- 
hromady 44  lánů  —  v  18.  st  vyčítá  se  ve  vsi  však  jen  36  lánů  a  22 
selských  usedlostí.  Meitzen  má  za  to,  že  těchto  14  lánů  je  stará  půda 
dědin,  která  by  tedy  dohromady  měla  22  lánů  (8  -}-  14) ;  úřední  měření, 
vykládá,  neznajíc  rozdílu  staré  výměry  lánu,  vzniklého  z  dědiny  a  lánu 
slezského,  chtělo  za  vlastní  majetek  sedláků  uznati  jen  8  lánů  v  Slezsku 
později  běžných,  malých.  Dnešní  katastrální  mapa,  s  kterou  Meitzen 
pracoval,  podává  tedy  obraz  plužiny  v  16,  st.  teprv  se  ustavivší^  proti 
dřívějšku  aspoň  zdvojnásobené;  co  je  starou  půdou  8  dědin  z  r.  1410, 
to  lze  jen  hádati.  Jedním  slovem,  případ  Domanovický  není  vhodný  pro 
výklad  starého  agrárního  ústrojí  slezské  vesnice.  To  lze  doložiti  ještě 
jinými  fakty,  vzatými  také  z  Meitzena  samého.  Je-li  rozloha  parcel  tak 
chaotická,  že  interessenti  sami  nevědí,  komu  který  kus  náleží,^)  jak 
možno  nejistý  stav  majetkový  z  doby  dnešní  položiti  za  základ  studia 
stavů  minulých?  Nad  to  dokonce  Meitzen  prohlašuje  kruhové  založení 
Domanovic  za  vzácnou  výjimku  ve  Slezsku;^)  veliké  lány  Domanovické 
jsou  také  výjimkou;*)  půda  je  velmi  nestejné  jakosti,  z  části  špatná 
a  ves  patrně  byla  založena  pozdéji.^)  Otázky  pak  o  původní  velikosti 
dědin,  praví  Meitzen  dokonce,  nelze;  zodpověděti  s  jistotou  bez  důklad- 
ného zpracování  dějin  jednotlivých  vsí  *)  .  .  . 

Tak  vypadá  jistota  agrárních  poměrů  v  Domanovicích  vedle  Meitzena 
samého  —  a  tato  ves  a  její  pořádky  mají  býti  normou  pro  staré  agrární 
poměry  v  Čechách,  snad  v  Čechách  vůbec!  Mám  za  to,  že  vývody 
Jasinského,  k  tak  vratkému  základu  připojené,  z  jediného  velmi  ne- 
jistého případu  na  stavy  celé  země  uzavírající,  nemohou  býti  spoleklivé. 
Mohu-li  vysloviti  dojem,  jehož  jsem  nabyl  při  probrání  zpráv  Meitzenových 
o  Domanovicfch,  je  to  přesvědčení,  že  je  to  ves  v  agrárním  svém  ústrojí 
organisovaná  nově  klášterní  vrchností  Třebnickou  v  13  stol.  Tomu  by 
nasvědčovalo  také  to,  co  Peisker  o  Domanovicích  vyložil  v  článku  Zá- 
druha  na  Prachensku  v  Athenaeu  z  r.  1888,^)  ač  ovšem  také  pracoval 
s  rozdělením  ochozu  vzniklém  v  1 6  st.  a  čeho  resultát  je  asi :  základní 
rozdělení  polností  je  ku  podivu  pravidelné.  To  by  ovšem  právě  výkladu 
Jasinského  o  větším  přičinění  jedněch  a  menším  druhých  bylo  velmi 
na  odpor. 

Domanovice  jsou  jednou  premissou  závěru,  jejž  Činí  Jasinskij ;  druhou 
je  příklad  vyšlý  ze  Sudebnfka.  Proč  tolik  váhy  Jasinskij  citovanému 
ustanovení    přisuzuje,    nerozumím    a   nerozumím,    jak    mu    může    dávati 


')  Str.  63  Codexu  dipl.  Siles.  IV.  —  *)  Ibid.,  str.  104.  —  *)  Ibiď,  113.  — 
*)  Ibid.,  str.  69.  —  *)  L.  c,  str.  69.  —  *)  Je  zcela  nesprávno,  praví-li  Jasinskij, 
že  Meitzen  se  Peiskrovým  vývodům  energicky  opřel.  Správno  je  to,  co  jsem 
o  tom  napsal  v  Č.  Č.  H.  VI.  249. 
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lakový   výklad,  jaký  mu  dává  a  vflbec   položiti    nejasné,    z  jiných  dob 
a  jiných  svétů  vzaté  ustanj3venf  za  základ  svého  výkladu. 

Tenlo  výklad,  jak  pověděno,  vrcholí  asi  v  tvrzeni,  že  vzrůst  plužiny 
v  ochozu  vsi  podmfnén  byl  také  zvláštním  spoleCným  klučením  několika 
vesnických  sousedC  nebo  jen  klučením  jednotlivce,  zvlášť  bohatého  nebo 
vynikajícího  souseda  a  íe  reální  selské  dfly,  dílce  nebo  padělky  roz- 
ptýlené v  konech,  klfnech,  byly  malého  rozsahu.  Hned  po  výkladu 
o  Domaniclch  applikuje  Jaslnskij  své  resultáty  na  agrdrnf  poméry  Cech 
stredovékých.  Prvý  doklad  pro  svou  theorii  nalézá  v  listině  u  Erbena 
C.  753  z  r.  prý  1229,  kde  opat  Ostrovský  konstatuje  toto;  Quidam 
nistici  nostri  ex  villa  Porezic  (PofeSice)  méli  pole  (agrum)  «  Tynčan, 
vsi  opata  Milevského.  Pole  bylo  jim  pffliS  vzdáleno  (od  PořeSic),  i  prodali 
je  8  naším  dovolením  opatu  Milevskému  za  600  den ,  s  tou  však  vý- 
mínkou (námi  vytčenou),  že  vykluíí  sí  nové  pole,  bližší,  tak  abychom 
žádnou  škodu  neméli.  Svédky  toho  jsou  sousedé  (vicínatus) :  Šlechtici 
i  bojovníci  (milites)  a  lid  (plebs)  z  PoČepic.  Zde  překládá  Jasinskij  úvodní 
•  quidam'  slovem  níkUřt  a  nalézá,  co  hledal  —  jakoby  neznaje.  Že 
středověké  quidam  v  této  souvislosti  neznamená  nic  ')  a  přehlížeje,  že 
tvicinatusf  není  z  téže  vsi,  ale  ze  vsi  sousediti,  Počepic,')  a  že  tu  tedy 
nejsou  nékteři  (Pořešičti)  postaveni  proti  vU  selské  obíinč.  Tak  padá 
prvý  doklad  Jasinského,  jenž  by  ostatek,  i  kdyby  >quidam<  bylo 
někteří,  nic  neznamenal.  Druhý  pak  nebude  snad  třeba  ani  vyvraceti. 
Kosmas,  mtuvě  o  Libuši,  vkládá  ji  do  úst  zmínku  o  vsi  Stadicích. 
Hujus  in  territorio  est  novale  unum,  v  délce  a  v  šířce  12  kroků,  jež 
podivným  způsobem,  ač  leíl  uprostřed  mezi  tolika  poli,  nepatři'  přece 
k  žádnému  poli  (ad  nullum  tamen  pertinet  agrum).  To  vykládá  Jasinskij 
tak:  Poč.  12.  st.  budil  fakt,  íe  vyklučené  pole  Přemyslovo  neobyčejně 
malého  rozměru  nenáleželo  k  žádnému  kónu  jako  jeho  dílec,  ale  bylo 
celkem  samostatným,  obecné  udivení.  Z  toho  zdá  se,  že  v  nejstarší  době 
soukromnici  klučili  lesy  samostatné  jen  ve  výjimečných  případech  .  .  . 
Tedy  i  hádání  věštky  I-ibuše  jsou  dokumentem  pro  českou  agrární 
historii  —  vyklučené  pole  ')  12  kroků  zdélí  a  12  zšfří !  Ale  během  doby, 
pokračuje  Jasinskij,  přestaly  býti  podobné  individuální  klučeniny  výjimkou. 
Tu  zase  je  dokladem  listina  u  Hrbena,  č.  219,  vřaděná  k  r  1132,  Jedna 
z  técli,  jež  vykladateli  způsobují  značné  obtíže.  Jasinskij  bez  kontroly 
mapové,  bez  ohledáni  místního  (většina  místních  jmen  tam  uváděných 
je  dnes  nezvěstná)  vyklddá  ji  hravě.  Knězi  Zbyhnévu  náleželo  v  Úněticích 

')  Uvádím  jen  z  listin  u  Erbena  předch  i  zejících :  (Č,  752)  Venccilaus 
confert  capellae...  guasdam  posscssiones  in  villa  Bikos. .;  xč.  751:  Othocarus. . . 
quendam  circuitum  .  .  .  qui  Policz  vulgarlter  dicítur  . . .  monasterio  coniulit 
z  t.  750:  Cilavimus  clerum,  ut  coram  nobis  compararent  in  Týna,  gnadam 
villa  Prag  ecclesiae.  To  je  ze  tři  listin  za  sebou  jdoucích!  -  'J  Počepiec 
i  Poreáice  jsou  na  býv.  panství  Chlumeckém  v  Berounsku.  Palackého  Popis, 
str  261.  —  ')  Zde  znamená  >novale«  patrné  úhor  (srv.  slovník  Du  Cangedv), 
jejž  ovšem  jíž  oře  Přemysl.    Tomek  překládá  >oulehle<. 
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pět  konfi.^)  »Campus<  je  beze  všeho  Jasinskému  >kon<,  klín.^)  Je  mu 
také  jasno,  že  to  byly  kóny  vyklučené,  neboť  leží  okolo  lesův  a  po 
téchto  mají  jméno.  Kóny  skládaly  se  z  několika  dílů, 'neboť  prvé  čtyři 
campi  měly  dohromady  27  »polí«. — Jasinskij  totiž  zcela  libovolné  vy- 
kládá si  text  tak,  jakoby  v  slovech  18  agri  et  9  byla  udána  rozloha 
čtyř  před  tím  jmenovaných  campi!  A  v  libovolných  domyslech  jde 
ještě  dále,  vykládaje,  že  vyždářcný  kon  v  Úněticích  (jiný  než  předešlé) 
byl  skoro  stejného  rozměru,  jako  onen  kon,  jejž  odprodali  Pořešičtí 
sedláci.  Polovice  prvého  stála  totiž  dle  listiny  jednou  150  den.,  polovice 
jiného  100  denárů;  celý  kon  by  tedy  stál  200—300  den.,  Pořešičtí 
svůj  prodali  za  —  600  den. ! 

Vyvrcholení  výkladů  tohoto  rázu  je  v  tom,  co  uČí  Jasinskij  hned 
na  to  o  původním  rozdělení  pozemků  vsi  Strahovské  Uhonic  u  Unhošté. 
Dle  urbáře  z  r.  1410  bylo  tam  20  a  půl  platících  lánů.  Kromě  toho 
tam  náležely  panství  přímo  dvůr  a  15  lánů  7  jiter  lesa  a  8  hak.  Jednotlivé 
lesy  —  celkem  12  —  a  výměra  jich  v  jitrech  jsou  označeny  zejména.^) 

0  těch  2072  ^^"^  dělilo  se  24  usedlých.  Z  nich  měl  jeden  2  lány,  dva 
po  půldruhém  lánu  (jednomu  z  nich  5  jiter  do  1  '4  ^^n^  chybělo),  9  po 

1  lánu  (jeden  z  nich  měl  o  5  jiter  více),  jeden  tři  čtvrti  lánu,  jeden 
sedm  osmin  lánu,  jeden  dvě  třetiny  (2  partes  lan.).  Šest  po  půllánu, 
jeden  jednu  třetinu  (1  part.),^)  jeden  tři  osminy  a  jednu  třetinu,  jeden 
čtvrtinu  -  součtem  dostaneme  celkem  20  lánů  a  7i2  ^^^^-  L^n  mél 
64  jiter  —  praví  Jasinskij.  To  je  sice  možné,  ale  ne  nutné  —  o  Úho- 
nickém  lánu  nepraví  urbář  nic,  kolik  měl  jiter ;  v  jiných  vsích  Strahov- 
ských má  sice  lán  někdy  64  jiter,  ale  jindy  větší  neb  menší  výměr. 
Ale  budiž.  Pokud  jde  o  míry:  lán,  půl  lánu,  čtvrt,  osminu,  vykládá 
Jasinskij,  lze  je  snadno  převésti  v  jitra:  64,  32,  16,  8.  Ale  ^/j  lánu 
činí  4278  i*^^^-  ^^  těchto  zlomků  nebylo  přece  lze  rozdělení  půdy 
uměle  dovésti;  nešlo  také  přidati  5^3  jitra  nebo  ubrati  2^8  j>  2it)y  se 
docílilo  ploch,  jež  by  se  mohly  reálné  děliti  (48  j.  a  40  j.),  neboť  ves 
byla  stará  a  pole  byla  již  250  let  zorána  —  v  pol.  12.  st.  bylo  v  Úho- 
nicích  zajisté  21  osedlých  rodin. ^)  Vrchnost  musila  tedy  jakž  takž  reálný 
podíl    usecllosti    v  plužině    vsi    uvésti  v  určitý   poměr  k  umělé  jednotce 


*)  V  listině  je  to  tak:  primům  Rouen  silvam  cum  campo,  Huatym  cum 
campo  (tento  campus  je  ohraničen,  hranice  se  uvádějí),  silva  Scepene  cum 
campo,  silva  Scala  cum  campo,  18  agri  et  9,  quem  a  fratre  emi,  prata  omnia, 
et  ad  hoc  unus  campus,  quem  a  M.  mercatussum,  emissarius  cum  equis,  boves, 
vaccaeetc,  molendinum.  —  *)  Slova  >campus«  užívá  se  nepochybné  v  protivě 
k  »ager«.  Srv  Decem  registra,  275  Item  habebunt .  . .  campům  communem, 
per  quem  grex  inviatur,  quod  wlgariter  dicitur  drahý.  —  ^)  Na  př. :  Mons 
dictus  Modra  hora  continet  in  se  48  jugera,  mons  Lyczna  hora  98  j.,  mons  (má 
patrně  býti  *nemus*  —  kde  by  se  tolik  hor  v  Úhonicích  vzalo!  —  u  každého 
lesa  čteme:  mons!).  —  *)  Zde  Jasinskij  vykládá:  1  čtvrtinu,  ale  >2  part.  lan  < 
výše  rozuměl  dvěma  třetinami.  -  *)  Reprodukviji  zde  postup  myšlének  Jasin- 
sicého  co  nejúplněji;  nezdají-li  se  přechody  býti  všude  logicky  svázány,  není 
to  mou  vinou. 
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agrární  (t.  j.  lánu).  Reálné  díly  sedláků  v  plužině  skládaly  se  z  padělků, 
parcel  nestejné  velikosti,  jež  nalézaly  se  ve  všech  klínech  a  jichž  velikost 
namnoze  nedosafiovala  jitra.  Proto  nemohl  sestavovatel  urbáře,  jenž 
velikost  panských  lesů  u  Úhonic  udal  v  jitrech,  zachovati  se  podobně 
vyčítaje  úděly  selské  ve  vsi,  ale  z  pod  umělého  rozdělení  jeho  vesnického 
ochozu  v  lánové  jednotky  přece  proniká  na  venek  tu  a  tam  reálni  sku- 
tečnost. Jeden  sedlák  měl  zajisté  Y^  a  Yg  a  Ys  ^^^^  (Vs  ^i  Ví)*  což 
je  ^Vaé-  Číslo  jmenovatele  zde,  ku  podivu,  shoduje  se  s  počtem  usedlostí 
ve  vsi,  čitatel  udává  patrně  počet  dílů,'  jež  sedláku,  o  nějž  jde,  náležely, 
předpokládaje  ovšem,  že  by  takové  díly  byly  stejné  pro  všechny  usedlé. 
Shoda  jmenovatele  s  počtem  usedlostí  může  býti  ovšem  jen  šťastnou 
náhodou,  ale  třeba  okolnosti  té  přece  užiti.  A  nyní  převádí  Jasinsklj 
celky  lánové  a  zlomky  jejich  —  na  čtyřiadvacetiny !  Dvoulánník  mél 
dle  toho  48  dílů  (n:  ^YaJ,  půldruhalánník  36  dílců,  celolánník  24  dflců, 
kdo  měl  Vg  lánu,  měl  21  dílců,  kdo  čtvrt,  6  dílců  a  t  d.  Ve  vsi  vůbec 
bylo  492  dílců.  Protože  celá  plužina  měla  1312  jiter  (t.  j.  2OY2X64), 
připadá  na  dílec  2^3  Jitra.  To  byl  s^/ský  dil  —  sedláci,  znajíce  rozmér 
tohoto  dílu  a  počet  dílců  jim  náležejících  mohli  bez  námahy  určiti  výměr 
svých  usedlostí;  plochu  jitra' znali  dobře. ^)  Skladatel  urbáře  na  dvou 
místech  musil  vzíti  na  pomoc  jitra,  vyčítaje  velikost  usedlostí  —  jeden 
celolánník  měl  zajisté  dle  něho  lán  a  5  jiter,  jinde  chybělo  do  půl- 
druhého lánu  5  jiter.  Těch  5  jiter  bylo  proň  kamenem  úrazu;  nebylo 
je  lze  vsunout  v  rámec  umělé  jednotky  lánové. .  Sedlákům  Uhonickým 
za  to  věc  jevila  se  jednoduchou;  měli  jenom  představu  o  selském  dílci 
velikosti  (v  Úhonicích)  2^3  jitra.  Dílec  ten  dělil  se  dvěma:  půl  dílce 
bylo  IY3  jitra,  čtvrt  Ys  Jitra,  osmina  Ys  JJtra  Tato  osmina  jitra,  jež 
byla  osminou  selského  dílce,  osmákcm,  byla  minimálním  dílcem  v  Úho- 
nicích, dílcem  reálním  a  byla  základní  jednotkou  rozdělení  plužiny.  Sedlák 
mající  24  dílců  a  5  jiter  (1  lán  a  5  j.),  měl  vskutku  25  dílců  a  2Y3  jitra. 
Tento  zbytek  2Y3  jitra  byl  o  Ys  j-  menší  než  celý  selský  dílec  (2Ys  j-) 
a  skládal  se  patrné  z  těchto  částí  dílce :  poloviny  (1  Ys  j-  neboli  4  osmáky), 
čtvrtky  (Y3  j.  čili  2  osmáky)  a  osminy.  Jinými  slovy:  sedlák  ten  měl 
25  dílců  a  7  osmáků.  Hospodářství,  k  němuž  náleželo  l^j^*  \kn\x  bez 
5  j.  (36  dílců  bez  5  j.)  mělo  vskutku  34  dílců  a  jeden  osmák  .  .  . 

Vše  to  je.  pravím,  maňmatická  hříčka^  s  podivuhodnou  odvahou 
vyložená  jako  historické  faktum.  Reprodukoval  jsem  výklad  Jasinského 
úplně,  aby,  kdo  má  dost  trpělivosti  a  dobré  vůle,  mohl  o  agrární  poesii 
výkladu  přesvědčiti  se  sám.  Vyjádřiti  jednotku  lánovou  zcela  libovolným 
zlomkem,  konstruovati  tak  reální  dílce,  o  nichž  v  pramenech  není  stopy  a  ještě 
tyto  dílce,  zase  beze  vší  opory  v  pramenech,  děliti  dále!  A  nad  to  nade  vše: 
lán  je  reálným  ne  ideál ným  dilem^  jenž  dá  se  zcela  dobře  děliti  na  třetiny 
(plocha  lánového  pásu  rozpadne  se  prostě  v  tři  pruhy)  jako  na  čtvrtiny 


*)  Zde  je  poznámka,   slibující,    že  podrobnosti,  o  míre   polní  budou  vy- 
loženy v  druhém  svazku  díla,  v  kapitole  o  lánovém  systému. 
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a  osminy;  kdyby  Jasinskíj  nahlédl  do  map  katastrálních  lánových  vsí, 
našel  by  příkladů  toho  bez  počtu.  4278  J**^*"  ^®  ovšem  nikde  ne  vyměřo- 
valo, ale  také  se  tímto  způsobem  výměra  neudávala;  42^3  jiter  byly 
Ý3  lánu  a  to  byl  viditelný,  reálný  díl.  Těch  5  jiter,  o  nichž  je  u  obou 
usedlostí  zmínka  a  na  nichž  tolik  spekulace  Jasinskij  založil,  vysvětluje 
se  prosté  tím,  že  od  jedné  usedlosti  odpadla  nějakým  způsobem  část 
pole  ve  výměře  5  jiter  k  usedlosti  jiné,  nejspíše  sousední;  u  jedné 
usedlosti  vzniklo  malé  plus,  u  druhé  minus,  jež  jevilo  se  důležitým  dost, 
aby  vedeno  bylo  v  urbáři. 

Neměl  jsem  nejmenší  pochybnosti  o  oprávněnosti  všeho  toho,  co 
jsem  právě  proti  Jasinského  fantastickým  dílcům  a  osmákům  uvedl,  ale 
otázka,  jakým  jeví  se  dnešní  rozdělení  úhonických  pozemků,  zajímala 
mne  ovšem  mnoho.  Nahlédl  jsem  v  starou  katastrální  mapu  (z  1.  pol. 
tohoto  století)  a  byl  jsem  překvapen  —  krásně  pravidelným  rozměřením 
ochozu,  pokud  není  zabrán  poli  panského  dvora  a  lesy,  v  pruhy  rovných 
lánů  jednotné  iíře.  To  je  rozdělení  půdy  nikoliv  z  doby  pozdější,  ale 
někdy  z  14.  století,  to  je  rozdělení  v  těch  20  a  půl  lánů,  jež  zná  urbář 
z  r.  1410.  Své  osmáky  tam  Jasinskij  jistě  nenajde,  ale  najde  na  př. 
pruh  lánu  pěkně  rozdělený  v  tři  pruty,  v  třetiny,  v  oněch  42%  jiter, 
o  nichž  má  za  nemožné,  aby  byly  jednotkou  reální.  Je  to  pěkně  viděti 
na  př.  na  parcele  č.  744y^21,  na  listu  IV.  Jsem  přesvědčen,  že  bych 
nalezl  Jasinskému  i  těch  5  jiter,  jež  mu  dodaly  tolik  materiálu  k  budo- 
vání vzdušné  stavby  pradílcového  systému. 

Jasinskij  ovšem  na  příkladě  Uhonickém  nepřestává;  užívá  své  velmi 
jednoduché  methody,  jíž  lze  užiti  v  každé  vsi  (jen  že  ovšem  základní 
>  osmáky*  budou  míti  všude  jinou  velikost),  ještě  na  jedné  vsi,  Strahovské 
vsi  Němčících  u  Kolína.  I  u  té  totiž  v  urbáři  vytčena  jsou  plus  a  minus  rolí, 
vzhledem  k  lánu,  v  jitrech  a  to  skoro  u  každé  usedlosti.  Je  to  mimochodem 
řečeno  vzácná  výjimka;  v  99 7o  urbárních  záznamů  najdeme  vždy  míru 
usedWti  vytčenou  obvyklými  díly  lánovými  (Yg,  74»  Vs*  V3)  ^f^^  slož- 
kami jejich.  Ve  vsi  Němčících  bylo  18  lánů  ^)  —  a  jako  v  Úhonicích 
dělil  Jasinskij  jednotku  lánovou  počtem  usedlostí  ve  vsi,  tak  to  činí 
i  zde,  převáděje  vše  na  osmnáctiny !  Jako  tam  výměru  lánu  vzal  z  pou- 
hého odhadu,  tak  to  činí  zde;  v  Němčících  měl  prý  lán  72  jiter,  protože 
měl  tolik  v  sousedních  vsích  Chrášťanech  a  Ovčárcch.  Tak  i  zde  se 
dostává  k  selskému  dílci:  72:18  =  4,  t  j.  selský  dílec  v  Němčících 
byl  velký  4  jitra,  jeden  osmák  byl  Yg  jitra.  S  pomocí  těchto  svých  dílců 
a  osmáků  chce  na  přirozený  základ  postaviti  data  urbáře  o  Němčících 
jako  na  př.  Mart.  Král  habet  1  ianeum  minus  IY2  jugere  —  to  prý 
dle  selského  počítání  bylo  16  dílů  a  5  osmáků ;  kdo  měl  1 Y3  lánu,  měl 
24  dílců  (18  +  6)  a  t.  d.  a  t.  d.  ^) 

*)  Ostatek  součet  dle  podrobného  výpočtu  dá  více:  17 y,  lánu  a  *'/,.  lánu. 
Kdyby  k  tomu  bylo  počítáno  Vf^  lánu  rychtářova,  bylo  by  19  lánů  a  1^^-  — 
'J  Také  katastrální  mapa  Němčická  jeví  rozdělení  lánové,  ale  plužina  hojně  pro- 
stoupená lukami  nedovolila  tu  stejné  dlouhé  pruhy.  Jedna  poloha  sluje  >  Pod  lány* 
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Resultátem  ovSem  je,  ie  dílcový  systém  byl  základem  rozdélenf 
selské  půdy  a  selského  odhadování  vzájemného  poméru  usedlosti  a  že 
lán  (nebo  starý  pluh  země)  délil  se  v  tolik  dílců,  kolik  bylo  ve  vsi 
usedlostí,  hospodářských  jednotek.  To  prý  musí  souviseti  s  faktem,  že 
pluíina  vsi  z  počátku  vzdělána  byla  kollektivní  prací  všech  sousedů; 
kdo  mél  lán,  mei  vlaslné  (v  Němčicích,  kde  bylo  18  usedlých)  18  dílců 
původních  .  .  .  Jako  dodatkem  j6  jeSté  potom  jeden  doklad  ■dílcového 
systému..  Biskup  Olomůcký  praví  v  listině  z  r.  1301  (Emler,  II,  i.  1874): 
agros  de  Volatyn  círca  Antiquam  villam  sitos  —  qui  estimantur  se 
extendere  ad  tertium  medium  laneum  vel  amplius  —  damus  nostris 
hominibus  de  Antiqua  villa  lan<^os  seu  agros  habentibus,  ut  inter  se 
predictos  agros  distrlbuant  et  dívidant  equa  laňce,  ita  vldelicet,  qaod 
uni  laneario  sicut  alteri  et  similiter  uni  curticulario  sicut  alteri  cedat 
pars  sua  de  agrís  Volatyn  supradictis.  Biskup  tedy  dává  sousedům 
v  Staré  vsi  v  sousedství  ležící  kus  poli  v  rozloze  asi  2'/^  lánu  s  tou 
podmínkou,  Že  za  darované  pozemky  StarovcsStí  na  rolích  biskupského 
dvoru  v  Staré  vsí  hudou  sklízeti  budoucné  obili  a  dovezou  je  do  stodol. 
O  darované  pole  mají  se  ovScm  rozdéliti  v  poméru  k  svým  dílům  ve 
vsi.  Je  to  případ  co  nejvSednějSí.  Biskup  dodává,  Že  kdyby  majetek 
nékterého  z  usedlých  v  Staré  vsí  infeudoval,  že  právo  infeudovanébo 
k  dílu  jeho  na  polích  Volatínských  má  přestati,  kdyby  infeudovaný 
ncchtél  vykonávat  íneckou  robotu,  jež  nai^  v  poméru  k  jeho  dílci  při- 
padla. Vyloživ  to,  zavírá  Jasinski)  prostě:  *Tak  i^vi  se  dílce  óýíi /aíícm, 
jenž  svědčí  o  existenci  koUektivných  forem  vlastnických  práv  k  půdé 
v  minulosti.*  Zde,  vyznávám  opravdu,  již  nerozumím  logice  Jasinského. 
Pouhá  zmínka  o  délení  stačí  mu  jako  důkaz  jeho  theorie!  Takovým 
způsobem,  t.  j.  v  poměru  k  velikosti  usedlostí  (ale  ne  v  poměru 
k  vétSfmu  neb  menšímu  při6néni  usedlých  !)  rozdělených  »novin« 
(nově  vzdělaných  neb  jakkolivék  získaných  rolí)  našel  by  Jasinskij 
v  dějinách  českých  vsí  dosti.  Že  by  byly  důkazem  koUektivnfch  práv 
vlastnických  k  půdé,  dosud  nikomu  nenapadlo ;  jsou  prosté  dů- 
sledkem určitého  rozdělení  selského  majetku  ve  vsích,  kde  každé 
usedlosti  připadala  na  nové  získaných  majetcích,  právech  i  povinnostech 
určitá  kvóta. 

Důkaz  svůj  o  »dílcovém  systému*  doplfiuje  Jasinskij  několika  po- 
známkami, jeí  konečné  přecházejí  v  krátký  výklad  o  jiné  otázce  a 
v  smělý  závěr.  Jitro,  vykládá  (výklady  tyto  jsou  bystré  a  nepochybné 
spolehlivé;  otázka  jen  je,  byly-li  v  <é  příčině  v  celé  zemi  stejné  poměry 
a  1ze-li  platně  usuzovati  z  jediného  případu)  dělilo  se  v  16  árdzd; 
12  brázd  tvořilo  zákon;  záhon  byl  tedy  -/.,  jitra.  Poněvadž  české  jilro 
bylo  o  něco  menší  než  německé,  byla  brázda  asi  38 — 50  čtver,  sáhů. 
Tyto  dilce  (na  to,  co  následuje,  nevztahuji  již  pronesených  slov  souhlasu) 
upomfnají  na  dílce  Domanovické  (patrně  na  ty,  co  měly  20—30  Čtver. 
sáhů!)  a  Částečně  na  dílec,  na  némž  oral  Přemysl  (!;  12  kroků  ziíří, 
12  zdéli).  Kóny,  kiiny  (agri,  petiae)  sluly   prý  Cechům  nivy.  V  jednom 
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případě  rovná  se  25  niv  dvěma  lánům.  ^)  Existence  příliš  malých  dílců, 
pokračuje  Jasinskij  v  svých  dohadech,  je  pro  hospodáře  zlem.  Proto 
gruntovní  pán!  ve  svých  vsích  dávali  pokud  možná  poddaným  po  ně- 
kolika celých  klínech.  To  se  dalo  v  Čechách  již  v  polovici  12.  stoL 
A  zase  je  tu  příkladem  uvedená  již  listina  o  darování  kněze  Zbyhněva 
v  Úněticích,  jenže  tentokráte  vykládaná  ještě  —  je-li  to  možno  — 
libovolněji;  výsledek  podivuhodného  výkladu  je:  v  Úněticích  byly  usa- 
zeny na  panské  půdě  tři  rodiny  závislých  lidí.  Podíl  každé  záležel 
v  9  dílcech,  rozložených  v  4  konech.^) 

Na  tomto  libovolném  výkladu  jediného  případu  založen  je  přímo 
dalekosáhlý  závěr  konečný:  Poznání  agrárního  zřízení  v  Úněticích  pře- 
svědčuje o  tom,  že  v  panských  vesnicích  soukromých  bylo  rozdělení 
plužiny  druhdy  zcela  jiné,  než  ve  vesnitích  staršího  původu,  založených 
svobodnými  lidmi  na  territoriu  okoliny.  V  podobných  panských  vsích 
bývaly  pravidelné  kóny,  rozdělené  na  určité  číslo  parcel,  mnohem  větších, 
než  byly  parcely  ve  vsích  svobodných.  Postaral-li  se  Zbyhněv,  stanově 
díly  svých  poddaných  o  to,  aby  se  vyhnul  přílišnému  rozdrobení  a  pro- 
míchání parcel,^)  mohly  se  zrovna  tak  zachovati  i  jiné  gruntovní  vrch- 
nosti, zakládajíce  vsi  na  territoriu  Újezdů.  Neni  tedy  správno  vykládati 
existenci  pravidelného  honového  rozdéleni  plužiny  v  slovanských  osadách 
a  chybeni  čerezpolosice  vlivem  tak  zvaného  německého  práva.  Ti,  kdo 
to  tvrdí,  stojí  zajisté  na  křivé  cestě  a  dovolují  si  vykládat  příliš  ten- 
denčně historické  fakty  .  .  . 


*)  Ovšem  jen  v  jednom  případě.  Uvádím  jiné  doklady.  V  Motoli  (1  )ecem 
reg.  288)  >est  una  curícula  agrorum  nemine  Kossierzska  nywa,«  z  níŽ  se 
platí  ročně  8  gr.  (jedna  usedlost  v  Motoli  platí  průměrem  skoro  2  kopyj.  Ve 
vsi  Luzné  kláštera  Ostrovského  (ibid.  72),  platí  jeden  usedlý  z  polovice  lánu 
10  gr.,  s  nywi  y,  gr.  Zde  by  byla  niva  asi  y^<,  lánu.  —  ■)  Je  to  takřka  psycho- 
logicky zajímavo  sledovati  tu  Jasinskéko  podrobně.  Část  listiny,  o  niž  jde, 
jsme  citovali  výše  str.  341.  pozn.  1.  Konec  tam  zněl :  £t  ad  hoc  unus  campus,  quem 
a  Mylhost  mercatus  sum  etc.  Potom  pokračuje  Zbyhněv;  In  Levo  Gradech 
terra  ad  aratrum,  ubi  christianitas  incepta  est.  Et  Ostog  proanimatus  in  ea 
sedens  et  solvens  XII  denarios  unoquoque  ajino  Vneticensi  ecclesiae.  Status 
autem  campi  istius  est  juxta  Suadow  et  juxta  Colasoy  et  juxta  Hriunatecz. 
Locus  vero  ttrrae  in  ipso  castro  est  cum  uno  agro,  et  pomerium  in  horreo.  — 
Vykládal  bych,  jistě  správně,  že  >status  campi  istius*  vztahuje  se  na  onen 
campus,  jejž  Zbyhněv  koupil  od  Milhosta;  >locus  terrae«  na  terra  ad  aratrum 
in  Levo  Gradech;  vskutku  je  ta  terra  jak  se  praví  »in  ipso  castro*,  na  ploše 
Levohradeckého  hradiště.  Jasinskij  to  však  obrátil:  Ostog  z  Levého  Hradce 
dle  něho  drží  »újezd<  (tak  překládá  J.  libovolně:  campus),  v  némž  jsou  tři 
kóny  (to  vyčetl  J.  ze  slov:  iuxta  S.  et  juxta  C.  et  iuxta  H  !).  Hlavní  omyl 
Jasinského  záleží  ve  výčtu  27  dílců  v  čtyřech  konech-campi  —  to  zde  opa- 
kuje Jasinskij  (srv.  výše  str.  341)  —  jiný  v  tom,  že  Milong  z  Nov.  Boleslave 
seděl  na  jedné  z  obou  vytčených  »medietas  campi*.  Ty  přece  byly  (patrně) 
prodány  bratru  Zbyhněvovu.  »Familia*  Únětická  skládala  se  vskutku  z  tří 
rodin,  ale  jaké  bylo  její  postavení  právní  a  která  role  jí  byla  přidělena,  o  tom 
nevíme  nic  určitého.  —  *)  Rozvádím  tímto  způsobem  Jasinského  ruské:  Čerez- 
polosica. 
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ato  žaloba  a  tento  závér,  naznaCil  Jasinskij  zřejmí.') 
jde  o  mnohem  více,  než  by  se  zdálo  —  jde  o  to, 
;  lánovým  systémem.  Meitzen  ukázal  t^kladem  map 
esnic  slezských,  že  pravidelné  rozdělení  pluiín  vesni- 
>ny)  a  v  nich  ve  pruhy  lánů  je  dilem  pozdního  stfedo- 
m  a  výrazem  německých  pořádků,  že  nová  lánová 
ita  úplně  obraz  pluííny  staroslovanské.*)  Totéž  platf 
a  ač  známost  nauky  nepronikla  hluboko,  věc  byla 
>  a  nikde  neozvala  se  pochybnost.  Nyní  patrně  chce 
samostatný  Český  vývoj  lánového  systému  *)  .  .  .  Aie 
tatek,  jak  to  cbce  dokázati;  netřeba  již  pronáicti 
o  jeho  pokusech.  Jen  té  ironie  omylu  nemohu  ne- 
hlásí se  z  připadu  ůhonického:  dokazovat  zvláštní 
irnf  zřfzení  na  plužině,  jež  je  založena  krásně  německy, 
)vého ! 


selské  role,  pokračuje  Jasinskij,  vraceje  se  od  velkých 
í  drobnému  detailu  studia  a  k  malým  bypothesám, 
ch  parcel,  nemohla  představa  o  ploše  pole,  kterou 
zorati  pluhem   neb   sochou,   vyvinouti  se  leč  na  ter- 

pluiině  panské,  druhdy  z  větších  kusů  složené.  Ta 
iké  na  tom,  jak  velké  přfpfeže  se  užilo  —  proto 
rátce  zprávy  o  slovansképi  pluhu  a  rádle  a  praktice 
ie  byl  velký  a  malý  pluh  (rádlo),  latinsky  že  otwjf 
lláci  orali  sochou  neboli  lehkým  pluhem.  Páni  orali 
zeným  4  —  8  voly  nebo  koni,  ale  i  panská  půda  méřena 
v  Čechách  nebylo  rozdílu  mezí  pluhem  a  rádlem.  Lze-Ii 
>lně  spolehnouti,  nevím ;  Jasinskij  uvádí  v  poznámkách 
Esku  v  13.  st.  pluh  zdaněn  byl  dvakrát  tak  vysoko  jako 
máme  z  15.  sL  text:  v  Levinčvsi  dvuor  s  poplužím  a  se 
le.  Odhadování  plošného  rozměru  orné  půdy  dle  pluhu 
id  quator  aratra  a  pod.)  bylo  v  Čechách  zcela  obvyklé.*) 
iložených  svobodnými  lidmi,  byla,  jak  (prý)  výše  do- 

plužina  v  kollektivní  kóny  a  v  nich  v  parcely,  sebké 
^y  nebylo  nutno  stanovit  výměru  usedlosti  při  daro- 
:ačilo   napsati:   quidquid  ibi  habuit.')    Ale  tou  dobou 

la  sCr  175  a  zejm.  pozn.  6  na  str.  150.  —  ')  Na  tyto  vý- 
inskij  v  citov.  poioámce,  odpovídaje  na  otázku,  komo 
denfniho  a  křivého  výkladu  historických  fakt.  —  ')  Srv. 
u  o  Jasinského  přednášce  v  Kyjevě  r.  J899  vČ.  C.  H..  VI.,84. 
rád  s  výtkou  ličnénou  Sustovi,  že  (I.  c,  str.  S9}  vyklidí 
za  pluh  s  potahem.  —  *)  Výklad  tento  stoji  asi  na  téže 
idám  Tustici  Isrv.  výše  str,  340).  Fráse  citovaná  je  přehojná 
i  daleko  do  nové  doby ;  kdo  ien  poněkud  prameny  takovými 
^klad  Jasinskétio  ihned.  Stačí  ukázati  na  př.  jen  na  raeieru 
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byl  již  pluh  jednotkou  berní,  na  panských  statcích  byl  jednotkou  reálnou, 
platil  za  normální  pozemkový  úděl  nesvobodného  poddaného  a  často 
bylo  nutno  vyjádřiti  plochu  selské  půdy  měrou  jeho.  Kolik  měl  pluh 
jiter,  nelze  však  stanoviti ;  ze  všeho  zdá  se,  že  většinou  rovnal  se  pozděj- 
šímu lánu.  Jasinskij  sbírá  dále  a  probírá  zprávy  o  poměru  lánu  k  pluhu 
a  způsobem  přesvědčivým  ze  svých  dokladů  usuzuje,  že  lány  byly  často 
zvány  staré  pluhy,  že  i  terminu  >terra«  užívá  se  za  lán  (r.  1325  sluje 
>terra<  »laneus  boemicusc),  že  však  jsou  i  patrné  rozdíly;  jindy  míchají 
se  názvy  >6ereditas<,  >  záhon «  tdvůr«  i  >lán«,  jako  by  šlo  o  tutéž 
věc.  Podobné  stotožnění  selských  usedlostí  s  lány  bylo  na  místě,  vy- 
kládá Jasinskij,  jen  tam,  kde  usedlosti  ty  byly  plnoměmy,  t.  j.  kde 
obsahovaly  pluh  země  nebo  kde  měly    tolik    pluhů,   kolik  později  lánů. 

0  tom  a  ještě  jiném  lze  prý  se  poučiti  ve  Strahovské  vsi  Hřivčicich 
(okr.  Lounský),  kde  v  pol  12.  st.  bylo  20  terrae,  r.  1410  pak  2  3  V, 
platících  lánů  (Jasinskij  beze  všeho  praví,  že  plužina  se  zveličila  o  3  a  půl 
lánu,  jakoby  nebylo  možné,  že  z  20  >zemí«  vyměřeno  v  14.  st.  23  Y, 
lánů  nebo  ještě  spfše,  že  20  >zemí<  zaujímalo  plužinu  mnohem  menší 
než  později  20  lánů).  R.  1410  bylo  tam  37  usedlých;  z  toho  možno  souditi, 
že  i  v  12  st.  bylo  více  usedlých  než  dvacet,  krátce,  že  usedlý  pravidlem  měl 
méně  než  pluh.  V  Úhonicich  bylo  v  12.  st.  21  rodin  nesvobodných,  r.  1410 
bylo  tam  20 Y^  lánů  a  24  rodin.  Tato  shoda  je  podivuhodná,  ukazujíc 
bezpečně  neobyčejnou  stálost  gruntovních  jednotek.  Z  dotčených  21  rodin 
z  12.  st.  bylo  osm  malých  ^)  a  vskutku  —  r.  1410  bylo  tolikéž  usedlých, 
kteří  měli  čtvrt  a  půl  lánu;   r.  1410  bylo  10  normálných   usedlostí  po 

1  lánu  a  v  listině  z  cca  1143  vskutku  je  10  normálných  rodin  o  4  až 
5  členech.  Vše  to,  pokračuje  Jasinskij,  by  ukazovalo  k  tomu,  že  ves 
Úhonice  vznikla  nedlouho  před  r.  1143  (kdy  byla  dána  klášteru)  a  to 
na  půdě  lesní  a  že  půda  rozdělila  se  rodinám  nesvobodného  obyvatelstva 
dle  síly  každé  rodiny:  malá  rodina  dostala  půl  pluhu,  velká  celý  pluh, 
některá  i  více.  Tatk  vzniklá  myšlénka,  že  počet,  kvantum  počátečných 
hospodářských  jednotek  měl  vliv  na  počet  pozdějších  lánů  —  a  to  lze 
pozorovati  i  ve  vsi  Strahovské  Radonicích.  Tam  bylo  v  12.  st.  18  rodin 
poddanských  a  r.  1410  —   18  lánů,  rozdělených  mezi  22  usedlých  .  .  . 

Vyložené  shody  mezi  počtem  rodin  a  počtem  lánů,  zavírá  Jasinskij, 
svědčí  o  tom,  že  selská  plužina  ve  vsi  dělila  se  v  tolik  pluhů  neboli 
rádel,  kolik  bylo  ve  vsi  rodin,  čili  hospodářských  jednotek.  Proto  však 


v  jednom  z  dokladů,  jimiž  mínění  své  J.  podpírá,  ze  zakládací  listiny  Strahovské. 
Cituje  (Emler,  II.  č.  2635) :  Jan  biskup  Pražský  daroval :  .  . .  Cirnoticih,  quantum 
habuit,  . . .  Budohidh  quod  habuit  et  in  eadem  villa  Mizibor  et  uxor  ejus 
dedtrunt  terram  ad  tria  ar  a  tra »  To  co  proloženo,  Jasinskij  v  citátu  vypustil ; 
zmiňuje  se  o  věci  sice,  ale  jakoby  to  výkladu  jeho  nebylo  na  odpor.  —  *>  Li- 
stina u  Emiera,  II.  č.  2635  je  vyčítá  tak:  Dědit  aliam  villam  Vgonenici  cum 
familia  hac:  Bel  ipse  quintus,  Radat,  Pozcan  ipse  quintus,  Krisan  ipse 
VIII"*,  Modlibog  ipse  VIII"»,  Hropon,  Radosta,  Dobrotag,  Bohdan  ipse  VIlIu* 
atd.  Kde  jen  pouhé  jméno  bez  výčtu  (dospělých)  příslušníků  rodiny,  tu  čítá 
jasinskij  rodinu  malou. 
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0  ie£té  nutno,  aby  každá  rodina  m€!a  po  pluhu  zemč  —  bylo  tomu 
'  téch  případech,  kdy  rodiny  měly  stejné  kvantum  pracovních  si!. 
3yla-li  jedna  rodina  vétSf,  jiná  n]en§(,  musily  býti  v  poměru  k  tomu 
',  jim  v  klínech  jednotlivých  přidělené,  ■  nestejné.  Gruntovní  páni, 
tf  i  církevní,  usazujíce  ve  svých  Újezdech  otroky  a  lidi  nesvobodné 
i  kaídé  rodině  pluh  zemé  a  tak  zvykli  mySli^nce,  že  pluh  a  rodina 
ijnorodou  a  totožnou  jednotkou  platební.  Když  Slo  o  to,  aby  po- 
é  normy  bylo  užito  ve  vsích  kdysi  svobodných  založených  na  jjiidé 
ny  (a  teprv  později  upadSích  v  poddanství),  ponechávaly  vrchnosti 
kům,  aby  si  sami  ustanovili  pomér  mezi  jednotkami  ptatebnlmí 
li  úročními  a  reálnými  díly  ve  vsi,  s  tou  jediné  výmínkou,  ab; 
:   jednotek    platebnígh    kryl    se    s  počtem    hospodářských    jednotek 

1  ř)  ve  vsi.  Tato  praxe  musila  povzbudit  sedláky,  aby  —  uestaČovaMi 
ěr  ptužiny  žádanému  počtu  pluhů  —  plužinu  rozšířili,  RozSfřent  ta 
3  se  státi  jen  v  poměru  k  pracovní  síle  každé  rodiny.  I  kdyby 
dříve  bývaly  díly  selské  stejného  rozměru,  musily  od  té  doby,  kdy 
iostala  se  v  závislost  na  pánu,  objevit  se  nestejnými.^)  Sedláci, 
vice  poměr  mezi  jednotkou  umělou  a  reálnou,  musili  stanoviti, 
selských  parcel  odpovídá  jednomu  pluhu.  Potom  bylo  zcela  jasným, 
té   míře   má   býti   kaidá   hospodářská  jednotka  účastná   obecnébo 

Reprodukoval  jsem  opět  dosti  obSfrně  výklad  Jasinského;  konečný 
,  v  némž  zvláštním  způsobem  má  staré  české  měření  pozemkil 
spojeno  býti  s  domněnkami  o  dílcovém  systému,  o  počtu  rodia 
ítu  pracovních  sil  v  nich  jako  základu  pro  rozdělení  plužíny,  je 
a  v  celosti  přeložen.  Základy,  na  nichž  Jasinskij  tuto  komplikovaooa 
u  tvrzení  a  dohadů  vybudoval,  jeví  se  na  prvý  pohled  velmi  ne- 
li  —  kterak  může,  musíme  se  tázati,  spojovati  jasinskij  12.  a  14. 
i,  dvě  doby,  jež  si  hospodářsky  jsou  mnohem  cizejší  než  13.  a 
t.,  jak  může  z  počtu  rodin  nevolnických  při  panském  dvoře  z  12.  st. 
váti  na  počet  rodin  sedlských  v  nově  založených  lánových  vesnicicli. 
lúže  dokonce  z  počtu  malých  rodin  nevoinických  usazovati  na  po- 
počet  čtvrt  a  pololánniků  i>  Vše  to  lze  a  priori  prohlásiti  » 
lie;  rozbor  kritický  ukazuje  pak  vskutku,  že  tu  máme  co  činiti 
s  libovolným  a  nedbalým  výkladem  pramenů.  VSimněme  si  nej- 
InějSí  shody  Jasinským  uváděné:  v  12.  st.  bylo  prý  v  Radonidcb 
din  závislých  lidi  a  v  14.  st.  18  lánů.  V  listině  (Emler,  U.  č.  2635) 
;:  Vévoda  Vladislav  a  choť  jeho  Gertruda  dali  klášteru  Strahov- 
a:  .  ,  .  curiam  suam  Radunice  cum  omnibu^  appendiciis  suis, 
cct  vil/is,  servis,  anciilis  et  aliis  diversis  eorum  pcrtinentibus.  No 
vero  servorum  haec  šunt :  Buss,  Milon  (etc,  je  tu  celkem  //  jmen 
:iíkQ,  z  nichž  jeden,  jak  se  poznamenává,  byl  >pastor  equarum<, 
._  >faber«,  dva  »tornatores  picariorum').   In  eadera  villa  voluniarie 

1  se,  že  smyslu  této  věty  dobře  nerozumím. 
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sese  servitio  subdiderunt :  Gradata,  Zudar  (etc,  uvedeno  celkem  t?jmen; 
u  jednoho  poznamenáno  »hortiilanus«).  Hii  vero  šunt  bubulci:  Budata 
ipse  est  quintus  (etc,  celkem  lo  jmen;  při  pěti  z  nich  udán  počet 
členů  rodiny).  In  villa  Orassicih  qúatuor  terrae,  Lagonicih  terra,  Griw- 
ticih  XX  terrae,  Virbne  similiter  arator  et  VI  terrae.  Zde  je  tedy 
celkem  jmenováno  25  rodin  — jak  dospěl  Jasinskij  k  svým  18  rodinám? 
Sečetl  prostě  obě  skupiny  naposled  jmenované  —  skupinu  prvou,  17  otroků, 
nechal  stranou;  ti  prý  byli  usazeni  při  dvoře  a  z  nich  pošli  pozdější 
podsedci.  Libovohiost  tohoto  počínání  vskutku  překvapuje ;  je- li  co  jisto, 
je  to  to,  že  bubulci,  skotačí,  byli  zrovna  tak  otroky;  ty  měl  Jasinskij 
vyloučiti  tedy  také  ze  své  spekulace.  Potom  by  ovšem  nedostal  číslo  18, 
jehož  potřeboval.  Mnohem  bližším  jevilo  by  se  badateli  chtéjícímu  se  od- 
vážiti nemožných  kombinací,  pokládati  17  nevolnických  rodin  na  prvém 
místě  vyčtených  za  předchůdce  pozdějších  sedláků  (tak  to  pojímal 
Vacek,  Alétheia,  IV.  207),  ale  k  nim  by  byl  musil  Jasinskij  přičísti 
oněch  10,  kteří  byli  nepochybnými  držiteli  půdy  a  dobrovolně  přijali 
panství  kláštera  a  nebyl  by  zase  obdržel  čísla,  jež  potřeboval,  čísla  18, 
odpovídajícího  počtu  lánů  v  Radonicích  století  14.  Při  všem  tom  však 
Jasinskij  nejdůležitější  věc  přehlédl,  totiž,  že  z  Radonic  14.  st.  zmizel 
dvůr.  Darování  vévody  Vladislava  bylo  přece  darování  velkostatku,  jehož 
středem  byl  dvůr  v  Radonicích,  dvůr,  jehož  otrocké  pracovní  síly  vy- 
čítají se  zejména,  jehož  jiná  příslušenství,  mezi  nimiž  byly  i  vesnice^  se 
však  nejmenují.  Urbář  z  r.  1410  nezná  však  žádného  dvora  v  Rado- 
nicích a  není  ho  tam  ani  dnes.  Probéřeme-li  však  pozorněji  zprávy 
urbáře  o  Radonicích  a  vsích  sousedních  a  nahlédneme-li  do  podrobné 
mapy,  na  př.  speciální  mapy  jener.  štábu,  vysvětlí  se  záhada  ihned. 
Z  urbáře  patrno,  že  v  nejbližším  sousedství  Radonic,  ve  vzdálenosti 
ly^  km  byly  dva  dvory  panské  ve  Volenicích  a  v  Pátku;  z  něho  patrno, 
že  čtyři  vsi  Strahovské  na  Ohři,  v  sousedství  nebo  přímo  u  těchto 
dvorů  založené,  Radonice,  Stradonice,  Pátek  a  Volenice  tvořily  ekono- 
mický celek,  jedno  panství,  jehož  centrem  je  dodnes  dvůr  Pátecký. 
Krátce:  darování  Vladislavovo  nesmíme  si  představiti  jako  darování 
jediné  vsi  Radonic,  nýbrž,  jak  bychom  dnes  řekli,  Radonického  panství; 
hlavní  dvůr,  ležící  u  Radonic,  slul  tenkrát  patrné  po  vsi  (byl-li  to  Pátek, 
nebo  Volenice,  nemohu  pověděti),  k  panství,  jak  s  velkou  pravděpodob- 
ností možno  tvrditi,  náležely  osady  Volenice,  Pátek  a  Stradonice,  které 
ještě  v  14.  st.  mají  společnou  almendu,  společné  pastviště,  zcela  jistě 
pak  Volenický  dvůr  a  ves  Volenice,  jež  dosud  leží  v  katastru  Rado- 
nickém.^)  Nevolníky,  kteří  byli  darováni  s  dvorem,  nesmíme  potom  umí- 


*)  Částí  vsi  Orassice  (quatuor  terrae),  jež  v  darovací  listině  je  dále 
jmenována,  třeba  rozuměti  dnešní  Vorasice  na  lev.  břehu  Ohře,  přiléhající 
ke  katastru  Radonickému.  Strahovu  v  14.  st.  tam  nenáleželo,  soudě  z  urbáře, 
nic.  Lagonicih  upomíná  na  »mons  Lahov  prope  Patek*  (urbářj,  kde  bylo 
pastviště,  Hřivčice  a  Vrbno  jsou  na  jihu  od  Radolína  a  Pátku,  odděleny  od 
nich  velkým  katastrem  Slavětínským. 
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sťovati  do  jediných  Radonic,  ale  také  do  vsí  k  Raďonicim  náležejících  — 
a  na  tom  faktu  se  sesype  celá  umělá  budova  Jasinského.  Neboť  potom 
musili  bychom  počítati  nejen  s  38  lány  v  Radonicích,  ale  i  6  lány 
v  denicích  (jsou  to  ohromné  lány  po  96  korcích),  po  případě  18  lány 
v  Pátku  a  22  lány  v  Stradonicích.  Jasinskij  užívá  ještě  jako  opory  do- 
kladů z  Úhonic  a  Hřivčic  —  proč  nesrovnal  také  data  o  vsi  Vrbné, 
kde  v  pol.  12.  stol.  je  jeden  oráč  a  6  »zemÍ€  —  v  14  st.  pak  3  lány, 
vzniklé  z  4  > dědin*  ř  *)  Tomu  pak,  co  dovozováno  o  malých  rodinách 
nevolnických  v  12.  st.  a  malých  sedlácích  v  Úhonicích,  chybí  již  jen 
srovnání  asi  takové :  Nevolník  Křižan  měl  rodinu  nejčetnější,  osmičlennou, 
proto  dostal  grunt  největší,  dvoulánový  a  t.  d. 

Po  tom,  co  vyloženo,  bude  zřejmo,  že  všechny  vývody  Jasinského, 
výše  citované,  jsou  prostě  nedržitelné:  co  je  opřeno  doklady  z  pramenů, 
jeví  se  mylným,  ostatek  je  složen  z  pouhých  dohadů.  Je-li  v  té  směsi 
dohadů  něco  dobrého  (jako  tuším  dohady  a  výklady  o  poměru  starého 
pluhu  země  k  lánu),   je  to  v  tom   nemožném   spojení   pro  bádání  také 

ztraceno.  • 

*  * 


Stať  následující  probírá  rozličné  názvy  selských  usedlostí,  nejobyčej- 
nější název  Idn  ovšem  vyjímaje.  Že  některé  z  názvů  těchto,  jako  > záhon* , 
>area<,  >curia«,  »ager«  byly  provincialismy  —  myšlénka  ta  tuším  na- 
skytne se  každému  nejdříve  —  odmítá  Jasinskij  beze  všeho  předem; 
jemu  je  nepochybno,  že  rozdíly  v  pojmenování  tkví  v  rozdílech  věcných. 
Methoda,  jíž  při  tomto  studiu  užívá,  je  zase  prazvláštní.  V  urbál4  Ostrov- 
ském vyčítají  se  v  šesti  vsích  jako  selské  jednotky  místo  lánů  agri, 
Jasinskij  konstatuje  nejprve,  že  se  tyto  agri  nedělí  nikde  na  čtvrtiny, 
že  zůstávají  buď  celé  nebo  dělí  se  na  poloviny  (vsi  s  agri  upomínají 
prý  na  agrární  zřízení  Zbyhnévovy  vsi  Únětic  a  vznikly  asi  najednou 
z  vůle  vrchnosti!)  a  že  v  třech  vsích  rovnají  se  i>olovině  pozdějšího 
lánu,  ve  dvou  —  Pcherách  a  Humnech  —  lánu  celému;  proto  také 
prý  v  Humnech  urbář  užívá  i  terminu  lán  o  >poli«.  Vskutku  je  srovná- 
vání lánu  s  2  agri,  založené  na  srovnání  výše  úroku  pololetního,  v  tomto 
případě  zcela  libovolné,  neboť  urbář  zná  několik  vsí  lánových,  kde  z  lánu 
platí  se  dokonce  méně  než  z  >pole«  (Luzná  a  Dobrné,  9 — 11  gr.) 
a  několik  jiných,  kde  platí  se  asi  zrovna  tolik ;  v  celku  je  nepochybno, 
že  rozdíl  mezi  lánem  a  » polem*  nemohl  tkvíti  v  plošném  rozsahu  jejich. 
Ale  Jasinskij  nadhozenou  domněnku  o  poměru  -pole  v  třech  zmíněných 
vsích  k  lánu  (pole  z=z  ^/^  lánu)  přijímá  hned  na  to  jako  faktum  a  vy- 
počítává, že  v  těch  vesnicích  skoro  60%  usedlých  mělo  aspoň  po  1  poli 
(tedy  Ya  lánu),  v  jiných  dvou  vesnicích,  kde  jmenují  se  »agri«,  melo 
70 y^  dokonce  nejméně  po  2  polích  (1  lánu). 


'j  Srv.  Emler,  Dccem  registra,  272. 
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Čemu  tyto  výpočty  mají  sloužiti,  není  prozatím  jasno  —  Jasinskij 
přechází  k  urbáři  Rožmberskému  a  řadí  v  geografické  skupiny  ty  vsi, 
v  nichž  selské  usedlosti  neslují  lány,  nýbrž  jednak  >areae<,  jednak 
»curíae«.  Co  těchto  >  dvorů  c  se  týče,  vykládá  hned,  že  prý  jméno 
souvisí  s  tím,  že  statky  sedláků  byly  ve  vsích  postaveny  nahodile,  roz- 
ptýleně; ves  byla  jen  skupinou  několika  málo  selských  dvorů.  Takové 
vsi,  dí  Jasinskij,  byly  (a  jsou !)  velmi  hojné  v  západních  a  jižních  Čechách. 
Kdežto  však  u  nás  kde  kdo  měl  za  to,  že  tento  systém  zakládání  vsí 
souvisí  s  pozdní,  z  velké  části  německou  kolonisací  českého  jihu,  praví 
Jasinskij,  že  takové  vsi  známy  byly  Slovanům  od  pradávna  a  na  doklad 
cituje  známé  místo  z  —  Prokopia  z  Caesaree:  olxov<Ji  Ji  iv  xaXvfiaig 
olxzQatg  ducxrivYinévoi  nokk^  (úv  ait*  áXXfiXmv !  a  že  zachovaly  se 
dosud  na  př.  u  Srbů ;  každý  dvůr  možná  byl  zvláštní  zádruhou  .  .  .  Je-li  co 
s  to,  aby  karakterísovalo  Jasinského  náklonnost  k  výkladu  naprosto 
dilettantskému,  je  to  tento  odkaz  na  Prokopia  z  Caesaree! 

Areami  šlovou  usedlosti  v  některých  vsích  rožmberského  panského 
obvodu  Miličínského.  Z  urbáře  samého  se  zase  nehlásí  žádný  rozdíl 
mezí  lánem  a  areou  —  Jasinskij  tu  přece  nalézá  pozoruhodnou  věc. 
Všechny  vsi  s  areami,  vykládá,  jsou  nevelké;  máji  3 — 7  usedlostí. 
Nejmenší  je  Báňov  s  třemi  dvory,  jež  platí  skoro  stejné  veliký  úrok 
(30—32  gr.,  respektive  45 — 47  gr.).  Největší  jsou  Horní  Bořek  a  Tře- 
bužel  (7  a  6  usedlostí)  a  v  nich  pozorovati  lze  ku  podivu  nestejnou 
velikost  usedlostí.  V  Bořku  platí  4  »areae«  po  67  gr.,  area  Zbyňkova 
2  kopy  bez  5  gr.,  jiná  půl  kopy,  jiná  16  gr.  V  Třetuželi  jsou  mimo 
dva  lány  čtyři  >areae«,  z  těch  však  dvě  platí  79  gr,  a  dvě  jen  38  gr. 
Jsem  přesvědčen,  že  nikomu  by  nenapadlo  viděti  v  těchto  datech  něco 
nápadného,  jako  by  nikomu  nenapadlo  diviti  se,  že  v  některé  vsi  vedle 
dvoulánníka,  je  celolánník^  pak  pololánník  a  čtvrtlánník,  ale  Jasinskij  tu 
nalézá  výmluvný  doklad  pro  svou  theorii.  Vyložená  nerovnost  prý  vedQ 
k  myšlénce,  že  původně 'všechny  vsi  byly  tak  malé  jako  Báňov  a  všude 
že  usedlí  měli  celkem  stejné  díly  (neboť  byli  stejnoměrně  se  přičinili 
o  vzdělání  koňů  ve  vsi)  a  že  teprv  přičiněním  jednotlivých  usedlých, 
vynikších  z  massy,  kteří  na  vlastní  rub  vyklučili  nové  kusy  polí,  povstaly 
velké  rozdíly  v  rozsahu  usqdlostí.  Dokladem  toho  je  zejména  Zbyhněv 
v  Hořejším  Bořku  .  .  .  Jasinskij  mohl  stejným  právem  a  se  stejným 
úspěchem  užiti  druhého  svého  prostředku  vykladačského :  Rodina  před- 
chůdců Zbyhněvových  byla  veliká  i  dostalo  se  jí  největšího  údělu!  Ale 
nelitujme  času  a  místa  a  podrobme,  je-li  to  možno,  výklad  Jasinského 
revisi.  O  vsi  Třetuželi,  o  níž  Jasinskij  mluví,  má  urbář  dva  záznamy; 
druhý,  patrně  pozdější,  připojen  je  na  konec  seznamu  vsí  Miličínských, 
jako  dodatkem.  Záznam  prvý  starší  praví  o  Třetuželi :  Ve  vsi  je  1  lán, 
jenž  platí  ročně  1  hřivnu,  3  gr.  za  slepice  a  12  gr.  za  robotu  (nebo 
robotuje  tři  týdny),  1  služebník  (servitor)  drží  tam  dvůr  (areám),  2  hlí- 
dači (vigiles)  mají  dva  malé  dvory  (parvas  areas),  1  podsedek  pracuje 
den  týdně;  konečné  dvě  popluží  panská.  Záznam  druhý  praví:  Ves  má 
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2  lány  a  4  dvory  (areas).  Lány  platí  ročně  po  hřivně,  dva  dvory  platí 
po  89  gr.  a  dva  po  38  pr.  Podsedek  platí  ročně  10  gr.  —  Co  se 
stalo  v  Třebuželi  ?  Přičiněním  jedněch  snad,  jak  vykládá  Jasinskij,  vzrostla 
plužina  v  ochozu  vsi,  jeden  neb  více  usedlých  rozšířilo  plochy  svých 
rolí?  Pranic  takového  se  nestalo,  nýbrž  vrchnost  upravila  nové  poměry 
ve  vsi.  Panská  popluží  zmizela,  t.  j.  vrchnost  z  nich  učinila  dva  selské 
dvory  (patrně  ony  dvě  arey  platící  po  79  gr.),  area  služebníkova  změ- 
řena v  lán  a  vysazena  pod  plat,  totéž  se  stalo  s  menšími  areami  dvou 
hlídačů,  kteří  také  měli  nadále  roční  ourok  platiti,  dokonce  i  podsed- 
kova  robota  přeměněna  v  dávku  peněžitou.  Vše  to  bylo  možno  jedno- 
duše proto,  že  zmizel  panský  dvůr  ve  vsi  a  že  uvolnily  se  usedlosti, 
jimiž  nadáni  byli  dosud  dvorští  zřízenci.  Tak  to  vypadá  v  Třetuželi  s  vý- 
kladem Jasinského;  pro  Bořek  Hořejší  podobného  materiálu  urbář  ne- 
poskytuje, ale  proto  nebude  přece  výklad  Jasinského  ničím  více,  než 
lichou  domněnkou. 

Ještě  jeden  nález  podařilo  se  Jasinskému  učiniti  při  studiu  areí  — 
ve  vsích  s  areami  byly  prý  usedlosti  (areae)  nedělitelný,  tvoříce  v  před- 
stavě vrstevníků  celek;  není  zmínky  o  půli,  o  čtvrti  arey.  Tak  když 
během  doby  dvůr-zádruha  vzrůstal  a  vydělil  ze  sebe  jednu  neb  více 
jednotek,  tu  každá  z  nich  buď  odloučila  se  ode  vsi,  buď  ve  vsi  založila 
svůj  dvůr.  Odtud  vyvinuly  se  zjevy,  jež  bylo  pozorovati  při  všech  Mili- 
čínských:  jednak  vsi  s  několika  málo  dvory  stejného  asi  rozměru,  jednak 
dvory  menší  ...  A  t.  d.  Poznamenávám  jen,  že  i  každá  jiná  usedlost, 
třebas  neslula  area,  tvořila  v  představě  vrstevníků  určitý  celek,  af  to 
byl  lán  nebo  čtvrtlán;  dělení  usedlostí  bylo  již  vzácným  zjevem,  pokud 
bylo,  bylo  možno  jistě  i  u  statků,  jež  zvaly  se  areami. 

Dále  sleduje  Jasinskij  vsi  Rožmberské,  v  nichž  usedlosti  zvaly  se 
dvory,  curiae.  Dělí  je  ve  skupinu  vsí  Mýtských  a  Úslavských,  poznává, 
že  to  jsou  vsi  vesměs  pozdního  původu,  poznává,  že  v  nich  lán  a  curia 
znamená  totéž  (je  to  také  znovu  a  znovu  v  urbáři  pověděno  výslovně 
slovy:  laneus  vel  curia)  a  praví  konečně  zcela  dobře,  že  těm  rozdílům 
v  názvech  nelze  přikládati  váhy.  Viděli  jsme,  co  vše  na  těch  rozdílech 
bylo  dosud  vybudováno !  Jasinskij  také  jakoby  projev  kritického  smyslu 
musil  hned  vyvážiti  výklady  obvyklého  rázu,  poznamenává  jako  na 
omluvu,  že  byla  prý  již  uvedena  fakta,  svědčící  o  zálibě  sestavovatele 
urbáře  nazývati  staré  slovanské  selské  úděly  lány,  rovnaly-li  se  lánu 
rozsahem  a  dodává  dokonce,  že  z  nedostatku  zpráv  o  dvorech  v  jiných 
částech  rožmberského  urbáře  nelze  činiti  závěru,  že  by  ve  většině  vsí 
rožmberských  zanikla  dvorová  soustava  (dvorovoje  ustrojstvo).  Tedy 
najednou  zase  agrární  novum,  dvorová  soustava,  a  ta  hned  na  to  se 
dokazuje  v  severních  Čechách,  doklady  z  pozůstatků  desk  zemských 
z  15.  st.  týkajícími  se  statku  Brocna  (domin.  Libéchov)  a  dvou  tří 
osad  jiných,  mezi  nimi  městečka  Hodkovic.  V  těchto  dokladech  vrací 
se  totiž  běžná  pro  tu  dobu  formule  při  trzích  a  pod.  na  př. :  >heredi- 
tates   in    Copisti,    municio,    curia    araturae,    53    curiae    rusticales   cum 
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censu, <  nebo  česky:  ».  .  .  dvory  kmetcí  s  platem<.  Kdyby  Jasinskij  znal 
>  Pozůstatky  desk  zemských «  přímo  (cituje  j[e  z  )irečka,  Codex)  nebo 
zápisy  deskové,  našel  by  dokladů  takových  bez  počtu.  Nikdo  dosud 
nepochyboval,  že  všední  termin  » dvory  kmetcí*  znamená  selskou  usedlost 
vůbec  —  Jasinskému  je  důkazem  zvláštní  »dvorové  soustavy*,  o  jejíž 
attributech  bohužel  dosud  nic  bližšího  nepověděl. 

Co  o  dvorové  soustavě  v  partii  probrané  Jasinskij  jen  jako  mimo- 
chodem, letmo  pověděl,  je  v  části  následující,  kde  mluví  se  o  těch 
usedlostech  selských,  jeŽ  šlovou  záhony^  přijato  již  za  zjištěný  fakt  české 
agrární  historie.  » Záhony*  vyskytují  se  jen  na  Mnichovohradištsku  (já 
bych  napsal:  v  urbáři  mnichovohradištském),  a  to  uprostřed,  praví  Ja- 
sinskij, mezi  osadami  dvorového  založení,  Hodkovicemi  a  všemi  Brocen- 
skými.  Víme  již,  co  o  tomto  >dvorovém  založení*  osad  sousedních,  mezi 
nimiž  dokonce  vystupuje  i  město  Hodkovice,  souditi,  ale  Jasinskému 
>již  samý  fakt  toho  sousedství  *)  vzbuzuje  myšlénku,  nejsou-li  záhony 
gruntovními  jednotkami  stejnorodými  s  dvory* !  Důkazy  ze  sousedství 
jsou  vůbec  nejoblíbenějším  methodickým  prostředkem  Jasinského.  Ale 
i  u  záhonů  musí  Jasinskij  konstatovati,  že  hradištský  urbář  terminy 
lán  a  záhon  někdy  zaměňuje,  že  je  lán  a  záhon  asi  totéž.  Ode  dvora, 
čteme  dále,  lišil  by  se  záhon  v  tom,  že  dvůr  byl  (prý)  jednotkou  ne- 
dělitelnou, záhon  se  dělil  jako  lán.  Za  to  jiná  shoda  s  dvorem  je  patrná: 
v  osmi  vsích  hradištských,  kde  vyskytují  se  záhony,  má  78%  všech 
sedláků  aspoň  jeden  záhon,  jako  ve  vsích  českého  jihu,  »kde  zachovala 
se  dvorová  soustava*.  Ta  okolnost  a  pak  sousedství  těch  záhonových 
vesnic  se  severními  českými  dvorovými  vesnicemi  vede  k  myšlénce,  že 
záhony  nastoupily  místo  dvorů.  Vsi  záhonné  jsou  původu  starého  — 
z  nich,  z  jejich  okolin,  patrně  hojně  se  žďářilo  v  lesích,  plužina  vzrůstala, 
takže  všichni  mohli  se  dopracovati  normálního  dílu.  Jenom  22%  zajisté 
netaělo  usedlosti  celé.  Z  toho  zdá  se,  že  proces  zabírání  pustin  a  ro.- 
šiřování  gruntů  zastavil  se  teprv  nedlouho  před  sestavením  urbáře,  ku 
konci   14.  st.  .  .  . 

Taková  je  agrární  poesie  Jasinského!  Že  by  založení  vsí  a  úpravu 
pozemkového  majetku  v  nich  mohla  organisovati  klášterní  vrchnost,  když 
se  jí  v  12.  st  rozsáhlý  ten  kraj,  ohromnou  yětšinou  zalesněný,  dostal 
darem  od  Markvarticů,  to  Jasinskému  na  mysl  nepřišlo  On  ovšem  po- 
třebuje vývoj  agrárních  poměrů  zcela  samostatný,  nikde  nedotčený 
německým  vzorem  nebo  cizí  iniciativou;  otázkami,  jež  by  vedly  k  řešení 
jinému,  nechce  ani  znepokojovati  povýšený  klid  své  oddané  víry. 

Podobným  způsobem  jako  prve  o  záhonech,  probírají  se  zprávy 
o  *terra<  a  *hereditas€^  t.  j.  o  vsích,  kde  těmito  jmény  označují  urbáře 
selské  grunty.  Jasinskij  nejprv  staví  na  jisto,  že  mezi  »zemí«  a  •dě- 
dinou* není  rozdílu  podstatného,  vyčítá  vsi,  v  nichž  se  >země«  vyskytují, 


')  To  sousedství  ostatek  pokud  jde  o  Brocno  a  části  vsí  k  němu  nále- 
žitých, je  také  vysněné. 
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ale  nepřipadá  mu  ani,  aby  užil  zpráv  na  př.  ze  zlomku  urbáře  biskupství 
Pražského,  kde  o  jedné  vsi  (Kbely)  se  praví,  že  je  tam  »una  terra 
16  iugera  habens  hereditariac  a  o  jiné  (Chrast),  že  je  tam  » terra  ad 
70  vStrichones  vel  36  iugera  hereditatis«  nebo  aby  vyložil  rozdíl  >aratura 
de  terra*  proti  »9  terre  pauperum*.*)  On  chce  jen  rozšíření  >zemí<  a 
>  dědin  <  představiti  si  geograficky  i  tvoří  sí  skupiny  vsí,  z  nichž  nej- 
větším skupinám  byly  centry  města  Roudnice  (skupinu  zve  Rakovnickou) 
a  Plzeň.  Termín  » terra*  vyskytuje  se  jen  v  urbáři  Roudnickém  a  bi- 
skupství Pražského.  O  vsích  Plzeňských  aspoň  připouští,  že  >zemé«  je  totéž 
co  lán  a  podrobnou  statistickou  tabulkou  dovozuje,  že  v  nich  převládající 
jednotkou  bylo  půl  >zemé«.  Potom  obírá  se  > dědinami*,  ukazuje,  jak 
výměr  jejich  udává  se  rozličně,  od  14  do  62  jiter,  stanoví  si  průměr 
pro  skupinu  Rakovnickou  (dědina  =  36,18  j.)  a  pro  jinoy  skupinu 
několika  vsí  na  pr.  břehu  Vltavy  (dědina  iz:  47,22  j.)  a  zavírá,  že 
v  Rakovnicku  větší  část  sedláků  (547oí  ty  si  vypočítal  Jasinskij  vlastně 
jen  pro  6  Strahovských  vsí)  měla  celou  hereditas,  což  prý  je  půl  lánu, 
čili:  ve  vsích  Rakovnických  bylo  rozdělení  majetku  selského  skoro  ta- 
kové jako  v  Plzeňských.  Ale  na  straně  následující,  jakoby  zapomínaje  co 
pověděl  o  stejnosti  poměrů  v  obou  skupinách,  vykládá  rozdíly  jevící  se 
mezi  průměrně  větší  selskou  usedlostí  Rakovnickou  a  menší  Plzeňskou 
z  horší  půdy  na  Plzeňsku  a  tudy  méně  intensivního  hospodaření  a  končí 
tentokráte  jaksi  resignovaně,  že  rozměr  selských  usedlostí  závisí  od 
mnoha  příčin  a  že  jasný  obraz  vývoje  bude  moci  podati  teprv  podrobné 
studium  jednotlivých  urbářů.  Tento  oddíl  druhé  kapitoly  působí  čtenáři 
největší  obtíže;  není  jasno  zajisté,  co  autor  chce  a  kam  míří  —  ze 
všeho  je  mi  jasno  jen  to,  že  také  tato  kapitola  o  rozličných  názvech 
selského  grantu  je  psána  nadarmo.  Otázek,  jež  by  se  tu  hlásily  nejvíce, 
na  př.  jaký  je  poměr  mezi  > hereditas*  Strahovského  urbáře  a  jus  boě- 
micale  (ve  všech  vsích,  kde  jsou  dědiny,  je  jus  boěmicale),  sí  ani  ne- 
klade. Co  autor  zde  s  velkou  pílí  sbírá  a  staví,  to  není  vědecká  studie, 
stanovící  si  dobře  problém  bádání  a  hledající  naft  odpovědi. 

Poslední  kapitola  druhé  knihy  věnována  je  otázce,  jež  byla  již 
v  úvodních  výkladech  knihy  v  určitém  smyslu  zodpověděna;  měli  sedláci 
právo  užívati  lesů?  Tak  a  nejinak  Jasinskij  otázku  formuluje;  Čtenář 
marně  hledá  výklad,  jaký  les  má  tu  Jasinskij  na  mysli,  marně  hledá 
otázku,  jež  by  vzhledem  k  výkladům  předchozím  na  jisto  očekával: 
mohli  sedláci  osvojovati  si  svobodně  části  lesů  v  sousedství  vsí  ležících 
bez  zřetele  k  tomu,  komu  náležely?  Dokladem  nejstarším  je  tu  výše 
uvedené  svědectví  kronikáře  Sázavského  o  odmítnutí  Milobuzských  — 
o  dokladu  tom,  svědčícím,  že  kníže  nároků  selských  na  pouhé  poiivditi 
lesů  knížecích  neuznal,  Jasinskij  se  zde  ani  nezmiňuje.  Data,  jež  sbírá, 
týkají  se  jen  2.  polovice  13.  a  14.  století;  z  listů  královských  z  té 
doby  je  patrno,   že  poddaným    krále   samého   dovoleno   bylo  jen  braní 


*)  Srv.  Decem  registra,  str.  1—2. 
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dříví  v  lesích  k  palivu  a  stavbě  příbytků  a  to  ještě  takřka  jako  zvláštní 
milost.  V  některých  případech  i  dříví  k  stavbě  příbytků  musili  si  vesni- 
čané zaplatiti,  a  dovolováno  jen  pod  dohledem  lesních  odnášeti  si  chrastí, 
suché  větve  a  pod.  —  jinde  zase  je  zmínka  o  užívání  neobmezeném, 
jak  tomu  bylo  od  starodávna.  Ještě  více  obmezovaly  stará  práva  sedláků 
gruntovní  vrchnosti  soukromé,  stanovíce  platy  za  užívání  lesa,  na  př. 
za  pastviny  v  lesích.  Toho  prý  však  dříve  nebylo,  vykládá  Jasinskij; 
práva  užívat  pastvin  byla  nepochybná  —  ale  co  oporou  pro  tvrzení 
uvádí,  zase  nedostačuje  a  nepřesvědčuje;  Jasinskij  dobře  nerozeznává 
obecních  společných  pastvišf  a  lesů  (almend)  od  lesů  mimo  hranice  ves- 
nických ochozů  ležících  a  z  práva  bráti  palivo  a  dříví  k  stavbě  z  pan- 
ského lesa  (to  je  v  podstatě  vše,  co  vrchnost  pravidlem  sedlákům  za- 
darmo dovoluje)  činí  právo  užívat  lesů  vůbec.  To  právo,  konstatuje 
dále,  vysvětluje  nám,  proč  asi  do  pol.  14.  st.  nebyl  český  sedlák  vý- 
hradné zemědělcem;  pěstoval  také  hospodářství  lesní;  proto  nezdálo  se 
mu  nutným  zorávati  velké  plochy  polí  a  snažiti  se,  aby  rozměr  své 
usedlosti  dovedl  k  normální  velikosti  lánu  neb  pluhu.  Když  král  počal 
rozdávati  lesy  své  německým  kolonistům,  počaly  soukromé  vrchnosti 
obmezovat  selská  práva  užívání  lesů.  Vše  to  musilo  vésti  k  obratu  ve 
prospěch  intensivního  polařen/,  a  zákazy  užívat  lesů  ohrozily  hospodář- 
skou existenci  celých  vsí,  jichž  obyvatelé  proto  opouštěli  stará  sídla. 
Doklady,  k  této  větě  se  ovšem  Jasinskému  nepodařily,  ^)  zejména  ne  doklad 
o  Stadicích.  Známá  je  stížnost  Dalimilova,  že  král  »káza  z  Stadic  rod 
svój  rozehnati  a  tu  všiu  ves  Němcóm  dáti«  (» rozdělí  Němcóm  své  dě- 
diny v  lány<).  V  duchu  svých  názorů  o  majetkových  právech  staro- 
českých sedláků  nemůže  ovšem  Jasinskij  uvěřiti,  že  by  král  mohl  vy- 
hnati sedláky  Stadické  z  dědin  jejich  —  proto  vykládá  zprávu  tak,  že 
král  donutil  Stadické  se  vystěhovati,  darovav  Němcům  lesn^  pastviny 
obkličující  vesnici!  Jak  zvláštní  myšlénka!  Kdyby  byl  Jasinskij  povšiml 
si  jiné  podobné  zprávy  o  Přemyslovi  II.  (>pepulit  Bohemos  de  suburbio 
et  locavit  aliemgenas*  ...  o  založení  Malé  Strany),  byl  by  se  snad  přece 
zviklal  v  své  víře  o  solidnosti  práv  vlastnických  » nižšího  subjektu* 
vzhledem  k  vrchnímu  právu  královskému,  krátce  o  ceně  vlastnického 
práva  sedláků,  sedících  na  právě  českém.^) 

V  konečném    závěru    shrnuje  Jasinskij  v  souvislém  výkladu  hlavní 
myšlénky,  jež  jeví  se  býti  resultátem  jeho  studií.  Vytýkám  z  toho  jen, 


*)  Listina  z  r.  1329  (Emler  III,  č.  1618)  o  »districtum  Boynonycnsem 
ex  toto  desertům  a  multis  retroactis  temporibus  penitus  incultum  .  .  .  cum 
omibus  villulis  subscriptis«  nikterak  nevede  k  závěru,  že  krajina  byla  dříve 
osídlena  hojněji  a  potom  opuštěna.  Jasinskému  zbude  tedy  jen  >villa  deserta 
Ruzen<  (Emler,  II,  č.  1440).  —  *)  Tím  nedotýkám  se  otázky,  je-li  Dalimilova 
zpráva  spolehlivá  Čili  nic.  Divím  se,  že  Jasinskij  nepovšimnul  si  listiny  u  Ji- 
rečka,  Codex,  II.  1,  č.  452,  kde  Karel  IV.  činí  dědice  Stadické  úplnými  svo- 
bodníky.  Jsou  2  bratří  a  mají  4  lány ;  tři  lány  v  Stadicích  mají  náležeti  králi. 
Historie  porušených  starých  práv  se  tam  vypravuje,  ale  klade  se  do  doby 
krále  Jana. 
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abych  nemusil  mnoho  opakovati,  věty:  sociální  a  agrární  zřízení  české 
vsi  vyvinulo  se  samostatné  a  vyšlo  z  kollektivných  forem  bytu  a  práv 
k  půdé.  Hlavním  faktorem  dalšího  vývoje  bylo  zmenšení  rozsahu  ne- 
vzdélané  půdy,  jež  pudilo  členy  okolíny,  zbavené  lesů  a  pastvin,  hledat 
nových  sídel  v  lesích  královských  nebo  na  Újezdech  velkostatkářských, 
kde  bylo  lze  hospodařit  způsobem  dosavadním.  Když  však  velcí  vlast- 
níci půdy  počátkem  13.  st.  pozorovali,  že  jejich  lesy  a  Újezdy  nemohou 
se  zveličovati,  jako  dříve,  jali  se  omezovati  právo  sedláků  k  užívání 
lesů.  Odtud  počíná  se  epocha  nové  kolonisace,  lišící  se  od  starší  koloni- 
sace  tím,  že  kolonisté  vzdělávali  pluhem  jen  tolik  půdy,  kolik  mohli 
zorati  sami,  neboť  nutnost  založiti  hospodářství  polní  na  nových  základech 
byla  patrná.  Sedláci  usazujíce  se  na  cizí  půdé,  stávali  se  lidmi  závislými, 
poddanými  .  .  . 


Poslední  věta  z  reprodukovaných  resultátů  Jasinského  zahajuje  výklad 
i  v  kratší  knize  následující,  třeti^  jež  je  nadepsána  *  Rozvoj  poddanství*, 
smím-li  tak  překládati  méně  určité  označení  Jasinského  »Razvitie  zavi- 
simych  otnošenij«.  Je  to  věta,  kterou  pronesl  a  hájil  Uppert  a  kterou 
třeba  míti  za  velmi  úrodnou  pro  výklad  věci,  o  niž  běží;  o  ostatních 
resultátech  výše  shrnutých,  Jasinskému  vlastních,  můžeme  po  podrobném 
rozboru  stavby  jejich  prohlásiti,  že  skoro  bez  výjimky  nepřesvědčují, 
v  hlavních  bodech  že  je  pravdou  pravý  opak  jejich,  ostatek  závěrů  je 
rázu  pouze  hypothetického.  Tak  zejména  otázka  svobodného  žďáření  a 
potom  užívání  lesů,  vliv  její  na  postup  kolonisace  je  u  Jasinského  řeSena 
celkem  dohady,  bez  zřetele  k  nenáhlému  vývoji  zemědělství  v  jednotlivých 
stadiích  jeho,  beze  znalosti  » módních  theorií*  Peiskrových  a  Hildebrando- 
vých,  je»  přece  ignorovati  nelze.  Ostatek  i  v  knize  poslední  spojuje 
Jasinskij  s  dobrou  myšlénkou  Lippertovou,  od  níž  vychází,  řadu  výkladů 
o  některých  sporných  otázkách  našich  dějin;  právě  v  nejdůležitějších 
z  nich  nebudeme  moci  s  ním  souhlasiti. 

Konstatuje  zpočátku  fakt  dobrovolného  vstupování  svobodných  v  zá- 
vislost na  vrchnosti,  vykládá  znovu  příčiny  toho,  jak  to  byl  učinil  na  konci 
druhé  knihy:  když  >pustoši<  (řekl  bych  almenda)  vsi  dostaly  se  do  rukou 
soukromých  vlastníků,  klášterů,  světských  pánů,  nezbylo  svobodným  oby- 
vatelům vsi  než  buď  se  vystěhovati  buď  přijmouti  panství  nových  pánů 
nad  pastvinami  a  lesy,  kdysi  obecními.  Bohužel  nemůže  Jasinskij  dolo- 
žiti tento  výklad  ani  jediným  odkazem  k  svědectví  listinnému  neb  jinému, 
jenž  by  jen  poněkud  přesvědčoval.  Výklady  obvyklé  o  násilí  zemských 
úředníků  a  tíži  daní  a  dávek  jako  příčině  dobrovolného  vstupování 
v  poddanství,  neodmítá  sice  cele,  ale  snaží  se  význam  jejich  seslabiti. 
Na  to  obírá  se  postupem  a  rázem  toho,  čemu  říká  vnitřní  kolonisace. 
Závislí  lidé,  vykládá,  jsou  jednak  někdejší  svobodní  vesničané,  jednak 
někdejší  otroci.  Na  to  skizzuje  dějiny  otroctví  v  Cechách,  s  patrnou 
snahou,    význam    a   sílu  jeho    zmenšiti   i  se    zřejmou    polemikou    proti 
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>  módním  theoriím*  o  značném  rozšíření  otroctví  v  Čechách  starých  — 
v  listinách  jednak  o  svobodných  lidech  je  málo  zpráv,  protože  panovník 
svobodných  lidí  nemohl  rozdávati  klášterům,  jednak  servitus,  servitium 
a  pod.  termin  neznamená  všude  otroctví.  Základní  (osnovnuju)  massu 
obyvatelstva  tvořili  prý  ještě  v  12.  st.  lidé  svobodní.  Důležitá  tato  věta 
je  opřena  o  jediný  důvod;  za  selského  knížete  Soběslava  sedláci  v  mas- 
sách  konali  službu  vojenskou,  tedy  byli  svobodni.  To  však,  myslím,  ne- 
můžeme beze  všeho  tvrditi ;  stačí  upozorniti  na  rozkaz  královský  z  roku 
1345  *)  o  hotovosti  vojenské:  Vobis  .  .  mandamus,  quatenus  vos  omneš 
et  singuli  cum  vestris  servitoribus  et  rusticis  universis  cum  apparatu 
belUcoso  statím  prompti  esse  debeatis  et  párati  et  hoc  idem  singulis 
diebus  publice  proclamari  faciatis,  ut  omneš  nobiles,  wladicones,  claustrales, 
canonicorum  servitores  et  omneš  rustici  praedictorum  similiter  prompti 
sint  et  párati  .  .  .  nobiscum  processuri.  Tito  sedláci  14.  st.,  dle  Jasin- 
ského  samého,  již  svobodni  nebyli  a  přece  sloužili  vojensky !  Podobně 
v  starém  Polsku  sedláci  byli  povinni  službou  vojenskou.^)  Takovým  způ- 
sobem tedy  převahu  svobodných  v  Čechách  12.  st.  dokázati  nelze; 
ostatek  bylo  by  nesnadno  vysvětliti,  jak  v  krátké  době  třída,  tvořící 
massu  národa,  mohla  svobody  býti  zbavena.  Jasinskij  ovšem  v  krátkém 
nejasném  výkladu  vinu  tohoto  přičítá  panovníkům  a  ostatek  patrně  zase 
zabrání  almend  u  svobodných  vsí,  ale  to  je,  opakuji,  dohad  bez  opory 
v  svědectvích  písmenných.  Jeho  vývod  je  prostě:  v  12.  st.  tvořili  svo- 
bodní hlavní  část  obyvatelstva  země,  proto  musili  lidé  poddaní,  kteří 
jeví  se  býti  nejčetnější  třídou  obyvatelstva  v  st.  13.  a  násl.,  býti  po- 
tomky svobodných.  O  otrocích  dokazuje  zajisté  a  to  přesvědčivě,  že 
sedláci  nejsou  jejich  potomky:  s  řemeshiíky  otroky  setkáváme  se  potom 
v  královských  a  panských  podhradích,  později  v  městech,  sluhové  bez- 
zemci  stali  se  podsedky  při  dvorech  a  vsích,  ministeriálové  v  užším  slova 
smyslu  dostali  se  k  postavení  vynikajícímu  v  službách  vrchností.  Na  snadě 
jsoucí  myšlénku,  že  sedláci  již  v  12.  st.  byli  nesvobodni  (jde  tu  ostatek 
o  ráz  a  míru  té  nesvobody;  těžkou  otázku  tuto  pomijí  Jasinskij  zcela), 
Jasinskij  vylučuje. 

Ale  hned  na  to,  v  stati  o  hospites,  jež  označuje  za  svobodné  usedlé 
na  cizí  půdě,  —  zde  měl  Jasinskij  zaujmouti  stanovisko  k  oběma  vý- 
kladům Vackovým,')  jež  zasluhují  bedlivé  pozornosti  —  musí  připustiti, 
že  svědectví  o  nich  již  v  11.  a  12.  st.  jsou  přehojná.  Sleduje  je  na  území 
hradních  Újezdů,  pak  na  velkostatcích  panských  a  církevních,  jichž  kolo- 
nisaci  velice  podporovaly  immunity,  udělované  jim  od  konce  12.  st.,  a 
přechází  k  lokátorům,  vykládaje  krátce  instituce  lokace  a  lokátorů  ovšem 
beze  vší  zmínky  o  vlivu  nebo   vzoru    přišlém  z  německého  západu:  vše 


*)  U  Jirečka,  Codex,  II.,  3,  103,  —  ^)  Srv.  Piekosiňski  v  Rozpravách 
krak.  Akad.,  14  (1881)  str.  254.  —  ^)  Srv.  Alétheia,  I.  217  a  IV.  116.  Srovnání 
s  hospity  vyskytujícími  se  všude  v  sousedství  —  je  to  zjev  evropský  —  bylo 
by  také  velmi  poučné. 


Jos    Pekař: 

"-  "-'čky,  vyvinulo  se  přirozené  v  Cechách  z  domádch 

I  usedlých  v  Čechách  st.  12  bývá  uvádén  v  sou- 
cis,  o  němž  se  nám  několik  zmínek  i  listinách 
1.  Jasinskij  v  první  své  knize,  Lippert  i  Vacek 
tum  pacis  platili  jen  svobodní;  Vacek  má  je  za 
u,  placenou  témt,  kteří  chtěli  býti  prosti  slnžby 
r.   1178  reprodukuje  kníže  Soběslav  nářky  kano- 

jimž  náležel  desátý  díl  dané   mírové  (praebenda 

od  doby  otce  Soběslavova  tedy  asi  od  50  let, 
šátku  toho  ze  1700  den.  asi  na  100  den.  pro 
i.  Z  toho  vyvozováno  ovSem,  že  svobodných  po- 
ipidnč  ubývalo,  Jasinskij  nyní  ukazuje,  jak  mám 
mírová  nebyla  placena  svobodnými,  t.  j.  vykládá 
lena  č.  266,  ie  ona  nepraví  nic  o  tom,  že  by 
usadil  se  na  půdé  klášterní,  byl  platil  tributům, 
n  klášterním  odpouStí  áa.t  z  usedlých  po  celé 
i  v£ak  Jasinskij  hned  na  to  novou  theorii,  že  daň 
a,  hospita,  sedícího  na  královské  p&dě,  nemohu 
řehlédl  Jasinskij  mimo  jiné  svědectví  ncjd&ležitějSf, 
Boleslavské:  Per  mra  quoque  ad  predictas  urbes 
rtinentia,   ubicunque   dominica   exerceutur   aratra, 

.  .  quae  vero  šunt  harum  urbium  tam  in  longi- 
tospititm  rusticorutnque  turma,  decimam  umám 
s  decimum  denarium  pcrsolvant,  *)  Sm(me-ii  jene- 
e  áih  mirová  platf  se  jen  z  ruítiídlu,  že  viichni 

platí,  i  origínarii  rustici  i  hospites.  To  plyne 
radiStskému  u  Olomouce  z  r.  1160,  jií  Jasinskij 
'kláda.')  Že  dai)  byla  obecná,  patmo  i  z  privilegia 
lémcům  kol.  r.  1231:  Tributům,  quod  mrV  vocatur 
ue  terre  incolis  ínferri  consueuerant,  et  pernocta- 
■nordio  šunt  concesse,  sic  eis  in  perpetuum  indul- 

Ize  se  vrátiti  k  staré  mySlénce  Jirečkově,  že  daň 
;o  do  objektu  zdanění  s  pozdéjSÍ,  z  Němec  přiilon 

ext  v  R^.  I.  Č.  166  k  r.  1086:  villam  Ossicz  cum 
cipatis  et  vinea,  duosque  vinitores  . . .  cum  posteris 
quoque  est,  ut,  si  quis  liber  in  eorum  posseasiones 
tcrras . .  .  possiderit,  simili  servitute  sit  adstrictus  el 
et  absguc  tribulo  regis  fermaneat.  —  '»  Erben,  Re- 
—  ')  ■  ■  ■  data  est  et  silva,  quae  vocatur  Lubouca, 
quas  dědit  rex  primus  Vratizlaus  . . .  ea  conditioue,  ui 
=liberant,  cum  tributo  beati  ^itephano  decimas  solvant; 
am  ducis  bella  exercentibus,  sivé  urbera  aut  pontem 
[ualibet  necessitate  laborantibus  non  alíud  quam  quod 
jusserit,  faciant.  Zde  se  rozeznává  patrné  poddaný 
ministeria  I  ů  tributu  prostých. 
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(nechf  mi  Jasinski  toto  nové  kacířství  odpustí)  óem^  —  i  tato  zajisté 
platí  se  jen  z  poddanských  gruntů  pod  plat  vysazených,  neplatí  jí  lidé 
svobodní  ani  půda  přímo  panská.  Jak  vyložit  nápadný  úbytek  této  daně 
v  12.  st.,  je  jiná  otázka;  obtíž  ta  zůstane  při  každém  řešení;  rozhodujícím 
činitelem  tu  byly  zajisté  immunity,  toho  způsobu,  jak  je  již  zakládací 
listina  Boleslavská,  třebas  v  redakci  mnohem  pozdéjší  než  je  doba, 
k  níž  se  hlásí  (1052),  ku  konci  stanoví:  Imponimus,  at  quotquot  homines 
ad  praedictam  ecclesiam  in  Boemia  sivé  in  Moravía  pertinent,  nulli 
quicquam  debeant  in  tributo,  decimatione,  in  urbium  vel  pontium  mimi- 
tione  seu  ceteris  servi tiis  nisi  tantum  monasterio. 

V  stati  následující,  která  jedná  o  smlouvě  Ihotní,  o  Ihoté^  Jasinskij 
překvapuje  čtenáře  obšírnou  srovnávací  studií  o  tomto  zjevu  doby  kolo- 
nisační.  O  Ihotě  pověděl  H.  Jireček,  že  je  to  institut  v  zemích  slovan- 
ských rozšířený,  českost  jeho  uznal  i  Lippert  —  čekali  bychom  jistě, 
že  tu  Jasinskij  polemisovati  nebude,  že  fakt,  ať  již  skutečný  neb  do- 
mnělý, slovanského  rázu  smlouvy  o  Ihotu  bude  stanovisku  jeho  vy- 
nikající oporou.  Právě  naopak :  Jasinskij  dokazuje,  že  je  to  zjev  evropský, 
připouští  dokonce,  že  některé  rysy  jeho  bral  národ  od  národa.  Tak  nám 
líčí,  vypravuje  o  Ihotě  a  smlouvách  nájemných,  krátce  vnitřní  kolonisaci 
v  říši  francké,  pak  v  Německu,  potom  na  Rusi,  v  Litvě.  Konstatuje 
sice  jakýsi  rozdíl  mezi  západem  a  východem,  neklade  si  otázku,  do- 
týkala-li  se  smlouva  o  Ihotu  dědičného  práva  »lhotáků«  k  půdě,  nebo, 
rozumím-li  dobře  nejasným  narážkám  jeho,  má  za  to  (nesprávně),  že 
usedlý,  chtěl-li,  mohl  statek  v  Lhotě  držeti  dědičně  —  ale  přes  to  je 
celá  kapitola  ta  v  knize  jeho  sympatickou  výjimkou.  Nepochybuji,  že 
by  Jasinskij,  podnikna  podobnou  studii  i  v  jiných  směrech,  v  celé  šíři 
svého  thematu,  poznal  s  překvapením,  že  formy  vývoje  hospodářského 
a  právního  v  hlavních  liniích  jsou  totožný  ve  Francii,  Německu,  Čechách, 
Polsku,  Uhrách  a  do  jisté  míry  jistě  i  na  Rusi,  že  ve  vývoji  tom  daleko 
větší  roli  hrálo  přejímání  institucí  od  souseda  k  sousedu,  stěhovám'  jejich 
od  západu  k  východu  a  od  jihu  k  severu,  usnadněné  jednotící  mocí  vládní 
a  kulturní  říše  francké,  než  to,  nač  Jasinskij  tak  jednostranný  důraz  klade, 
samostatný  vývoj  domácí. 


Otázku  nejdůležitější  nechal  si  Jasinskij  naposled  a  řeší  ji,  v  znač- 
ném nepoměru  k  obšírným  a  často  zbytečným  úvahám  v  druhé  knize, 
nápadně  stručně.  Jaké  bylo /rťíz;«/' položení  selského  obyvatelstva?  Cílem 
je  dokázati  proti  Lippertovi,  že  všechno  obyvatelstvo  selské  mělo  dědické 
právo  k  svému  majetku,  že  usedlý  nemohl  býti  pánem  libovolně  sehnán 
s  gruntu.  Jasinskij  má  za  to,  že  rozdíly  v  právním  postavení  poddaných 
záleží  především  v  tom,  jakého  původu  usedlý  je.  Probírá  zprávy  o  pod- 
sedcích  a  chalupnících,  vyšlých  z  otroků,  a  o  vsích,  kde  proti  nepatrným 
dávkám  peněžitým  jsou  velké  roboty  a  uznává,  že  tato  třída  poddaných 
nemohla   se   původně    volně    stěhovati    a    mohla    býti    s  půdy  sehnána, 
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později  však  že  i  ona  nabyla  práv  dědičného  požívání  svých  gruntů. 
Tvrzení  toto  vskutku  postrádá  důkazu/)  neboť  Jasinskij  domnívá  se,  že 
termin  hereditas  pro  selskou  usedlost  znamená  beze  všeho  dědičné  právo 
držitele  k  ní.  To  je  omyl  základní;  v  14.  a  15.  st.  jistě  již  »hereditas« 
původního  významu  svého  pozbyla,  dědina  je  tu  již  statek  nebo  roIé  vůbec  ^) 
a  > dědictví*  rozeznává  se  jako  na  př.  u  Všehrda  » dědictví  dědické <  a  > dě- 
dictví doživotní «.*j  Že  by  > hereditas*  sedláka  byla  dědičným,  vlastním 
statkem  jeho  —  k  tomu  by  termin  přece  nejspíše  ukazoval  —  nechce 
zajisté  tvrditi  ani  Jasinskij;  má  za  to,  že  vlastník  dědiny  byl  dědičným 
nájemcem  usedlosti.  Potom  ale  zůstává  nevysvětlitelno,  proč  by  sedlák 
mající  > hereditas*  a  zabezpečené  tedy  užívání  její  pro  své  potomky, 
kupoval  za  drahé  peníze  dědinu  od  vrchnosti,  aby  ji  držel  právem 
kupním,*)  když  i  v  tomto  případě  byl  zase  jen  dědičným  uživatelem 
jejím  (vrchní  právo  vlastnické  zůstalo  vrchnosti).  Že  by  držitelé  > dědin* 
měli  právo  své  statky  prodati,  jak  měl  za  to  Tomek,  vyvrací  dobře 
Jasinskij  sám;  vždyť  i  držitelé  zákupní  mohli  prodávati  jen  za  jistými 
podmínkami;  hlavní  byla  svolení  vrchnosti.  Dědičnost  statku  je  vskutku 
attributem  t.  zv.  německého  práva,  jak  výklady  »ius  theutonicum  sivé 
hereditarium*,  »erbrecht*^)  samy  ukazují;  possesio  > dědin  jure*,  v  Če- 
chách obvyklá,  jus  boemicale  v  tomto  směru,  není  nic  jiného  než  selské 
»ius  Polonicum*  v  Polsku  a  Slezsku:  právo  uMvati  statku  do  vúU  pá- 
novy. Pravidlem,  de  facto,  tu  ovšem  zůstává  rodina  dědičně  na  usedlosti 
—  je  to  především  v  ekonomickém  zájmu  vrchnosti  —  ale  to  není 
de  jure.  Naše  právní  a  agrární  (poku\i  o  těchto  lze  mluviti)  studie 
nedospěly  k  poznání  tomu  především  proto,  že  zájmu  jejich  cele  vzdáleno 
bylo  seznámiti  se  s  právními  poměry  Českých  sedláků  v  době  pozdéjši^ 
s  poměry,  jež  jsou  v  podstatě  tytéž,  jak  ustálily  se  v  13. — 14.  stol. 
Z  Griinbergovy  knihy  o  osvobození  sedláků  v  státu  českém  lze  se  poučiti 
o  rozdílu  mezi  zakoupenými  a  nezakoupenými  sedláky  a  významu  jeho. 


*)  Uvádí  jen  to,  že  v  Strahovské  vsi  Střešovicích  u  Prahy  byli  původně 
otroci ;  dle  urbáře  z  r.  1410  jsou  tam  však  diediczones  perpetui.  Mám  za  to, 
že  hereditas  a  právní  a  sociální  postavení  těch,  když  slouli  >heredes*,  jsou 
věci  zcela  rozličné;  zde  však  nemožno  neukázati  na  to,  že  ti  Střešovičtí 
•diedicones  perpetui*  jsou  sedláky  na  nejhorším  právě,  jež  lze  si  mysliti  a 
jemuž  podobné  bídného  nenalézáme  v  celém  urbáři.  Jsou  to  pouzi  robotnici\ 
>et  tenentur  pcrpetue  laborare,  quocienscumque  necesse  fuerit  et  fuerint 
requisiti.*  Roboty  se  vyčítají  obšírně,  jednotlivé  dvory  (ne  hereditates!)  classi- 
fikují  se  jen  dle  počtu  robot.  —  *)  Srv  Decem  registra,  289.  Ve  vsi  Pohořelci . . . 
ibidem  est  una  gáza  penes  vinitorem  monasterii  et  habet  2  strichones  here- 
ditatis.  —  •)  Srv.  Codex  juris  Bohem.,  III.,  3,  313.  Srv.  tamtéž  209,  210. 
--  *)  Srv.  Decem  registra.  272.  Opat  a  konvent  Strahovský  oznamují, 
že  »discretis  viris  Vachkoni,  Anthonio  et  Marzikoni  ipsorumque  heredibus, 
nostris  hominibus  in  villa  Vrbna  residentibus  quatuor  hereditates  seu  3  laneos 
quas  vel  quos  a  nostro  monastcrio  hactenus  censualiter  tenuerunt,  locaverunt 
ac  vendiderunt  cisdcm  hominibus  jure  emphitevtico  etc*  Opat  smlouvu  nechtěl 
potvrditi,  teprv  když  sedláci  přidali  5  kop,  »compaciens  eisdero  pauperibus* 
smlouvu  stvrdil.  —  *)  Srv.  rejstřík  věcný  u  Emiera,  II.,  III. 
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Co  jsou  nezakoupení  sedláci,  kteří  byli  dle  jednoho  výkladu,  označu- 
jícího ostře  právní  postavení  jejich,  jen  »Wirthe  bis  weiter«?*)  Jsou  to, 
jak  mám  za  to,  sedláci  sedící  na  právu  českém.  Z  výkladu  Griinbergova 
(který  ostatek  také  netuší,  jak  daleko  zpět  tyto  rozdíly  sahají)  poučiti  lze 
se  také  o  tom,  proč  vrchnosti  rády  vidély  vkupování  sedláků  v  grunty 
užívané,  jaký  prospěch  z  toho  měla  vrchnost  i  sedlák,  ale  především  vrchnost, 
a  jak  málo  porozumění  pro  prospěchy  tyto  bylo  u  českých  sedláků 
18.  st.  Tam  mohl  by  se  poučit  Jasinskij  i  F.  Tadra,  na  něhož  "se  Jasinskij 
odvolává,  proč  gruntovní  páni  tak  rádi  selské  grunty  sedlákům  prodávali 
a  proč  jim  dávali  ano  vnucovali  větší  svobodu  —  dostali  peníze  a  nic  neztratili ! 
Za  Josefa  II.  moravští  stavové  byli  pro  to,  aby  zrušeno  bylo  nevolnictví, 
ale  pod  výminkou,  že  si  sedláci  koupí  své  grunty !  Griinberg  praví,  že 
velká  většina  poddaných,  zejména  v  horských  krajinách  byla  nezakoupena; 
je-li  to  správno,  bude  třeba  opraviti  tvrzení  u  nás  obyčejné,  že  pod  vlivem 
nových  pořádků  v  14.  st  skoro  všechny  české  vsi  založeny  byly  na 
právu  kupním.  Třeba  ovšem  rozeznávati  lánovou  úpravu  ochozu,  na 
stále  trvale  vyměřené  dávky  a  roboty  a  právní  poměr  usedlého  ke 
gruntu  jeho  a  vrchnosti  —  kdežto  lány  a  pevné  povinnosti  rozšířily  se 
asi  velice,  mohlo  býti  zakoupených  sedláků,  zejména  na  šlechtických 
statdch,  málo.  Pravil  jsem  již,  že  jus  boěmicale,  pokud  jde  o  právo 
sedláka  k  dědině,  je  patrné  totéž  co  ius  Polonicum,^)  totéž,  co  na  do- 
bytém slovanském  severu  slulo  jus  slavicale^  jak  nás  poučuje  o  tom 
na  př.  text,  z  části  uvedený  Jasinským  samotným:  >(mansi)  .  .  .  šunt 
Monasterii  et  Curie  et  non  villanorum,  nec  šunt  ad  areas  curiarum 
ville  appropriati,  sed  simpliciter  locati  secundum  jus  Slavicale,  ita  saně, 
cum  cultores  ville  non  satisfaciunt  in  pactis  curie  nec  sufficiunt,  tunc 
mansi  possunt  auferri  ab  eis  licite  et  locari  aliis  agricolis  pro  pactis 
sivé  hure.<^) 

Potom  bude  nám  jasno,  proč  v  českých  pramenech  je  poměrně 
dosti  zpráv  o  násilném  vyhnání  usedlých  sedláků  gruntovní  vrchností 
(Jasinskij  nadarmo  snaží  se  je  všelijak  obmeziti  nebo  seslabiti,  tvrdě 
dokonce,  že  všechny  třídy  selského  obyvatelstva  domohly  se  práv  dědič- 
ných nájemců  svých  gruntů),  potom  porozumíme  zápisu  z  r.  1404,'^)  kde 


*)  Srv.  Griinberg,  Bauernbefreiung,  I.  55  sq ;  II.  20,  308,  380.  —  *)  Srv. 
Tdd.  Wojciechowski,  Chrobacyja  (1873),  Fr.  Piekosiňski,  O  powstaniu  spole- 
czeástva  polskiego  v  wiekach  srednich  (Rozpravy  křik.  Akad ,  14,  1881), 
St.  Stnolka,  Uvagi  o  piérwotnym  ústrojů  spólecznym  Polski  (ibidem),  str.  163; 
Rachfahl  Die  Organisation  der  Gesamtstaatsverwaltung  Schlesiens  (1894)  — 
*)  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenburg.,  I.  1,  457.  Jde  tu  o  ves  Gross  Raderang 
kláštera  Amelunxbornského  (dvůr  Dransee).  Své  dvory  (cuhas  sivé  areas) 
mohou  sedláci  prodati.  Zajímavé  je  také  ustanoveni:  Preterea  sciendum  quod 
nuUum  ius  in  siluis  videlicet  prope  villam  vel  remote  omnino  habent,  nisi 
qaod  de  gratia  et  licentia  possunt  habere  dorainorum ;  qui  contrarium  fecerit, 
grauiter  puniatur  et  emendet.  —  *)  Diplomatář  kláštera  Augustiniánského 
v  Roudnici  (Věstník  Uč.  Spol.  1893).  Výklad,  jejž  jí  dává  Jasinskij,  není 
možný. 
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dva  bratři  držitelé  dédin  hostinných  (latinsky  by  to  bylo:  hereditas 
hospitis  nebo  hospitalis),  držící  dčdinu  po  otci,  vyznávají,  že  na  ni  mimo 
dům  a  svrchní  nábytek  žádného  jiného  práva  ncmaji.,.') 


Nepochybuji,  íe  vSe,  co  jsem  tu  vyložil  o  pravděpodobném  obsahu 
selského  práva  českého  a  slovanského,  bude  se  zdáti  Jasinskému  neslý- 
chaným kacířstvím.  Je  to  zajisté  pravý  opak  toho,  co  on  dokatuje  a 
bude  dokazovati  o  zlaté  dobé  staroslovanské  a  menSI  cené  práva  ní- 
meckého  nebo  o  pohromách,  jež  s  právem  tím  přiSly  na  zemi  Českou. 
On  má  zajisté  za  to,  že  čeští  badatelé  mají  téžce  nésti  německé  vý- 
klady o  zlepiení  právního  a  Hmotného  postavení  českého  sedláka,  jel 
pfiSIo  do  zemé  s  t.  zv.  právem  némeckým,  že  mají  proti  takovým  vý- 
kladům protestovati,  je  odmítati  a  vyvraceti  1  Odpovídám  určitým : 
nikoliv!  —  my  takové  yýklady  budeme  prostě  zkoušeti;  osvědčí-li  se 
správnými,  není  naprosto  příčiny,  proč  by  naše  sebevědomí  národní 
melo  cítiti  se  bolestné  dotčeným.  A  to  ne  snad  proto,  že  bychom  byli 
národně  vlažnějšími,  ale  proto,  že  jsme  přesvédčeni,  že  historická  fakta 
tohoto  druhu  nemohou  býti  v  nejmenSím  smérodatna  pro  vyměřováni 
vélSí  nebo  menší  kulturní  ceny  toho  neb  onoho  národa.  My  víme  totii, 
že  v  zrovna  takových  poměrech  právních,  jaké  postihujeme  v  Čechách 
ješté  v  13,  st.  a  jaké  se  tu  na  rozdíl  od  »německých*  oznaCnjí  a 
slovanské,  žilo  na  př.  i  německé  obyvatelstvo  o  několik  století  dříve, 
my  víme,  že  ani  v  13.  st.  velká  většina  jeho  na  dobrém  právě  zákup- 
nlm  nežila,  kdežto  ho  užívala  již  značná  část  českých  sedláků,  my  víme, 
že,  dokážc-li  se  u  nás,  že  prvotní  vývoj  sociální  dál  se  od  otroctví 
k  svobodě,  že  se  to  ukáže  také  pro  národy  germánské  a  že  obrat 
k  lepšímu  i  u  Němců  dál  se  pod  vzorem  a  příkladem  pokročilejšího 
souseda  —  víme  krátce,  íe  všechny  tyto  a  podobně  rozdíly  mezi  Němd 
a  Slovany  nelze  redukovati  na  rozdíly  povahy  mravní  a  intellektuelní, 
nýbrž  íe  je  možno  vysvětlovati  jen  z  naSf  polohy  geografické  a  z  ni 
plynoucího  pozdějšího  účastenství  našeho  v  dobrodiních  pokročilejší  kul- 
tury, kultury  nikoliv  vypracované  jedinými  Němci,  ale  ze  staré  zásoby 
klassické  vzdělanosti  šíříc*  se  od  západu  k  východu,  nám  Němci  jen 
prostfedkované.  A  vliv  německý  tohoto  způsobu  přece  nelze  prohlašo- 
vati za  nepatrný  —  my  naopak  dnes  poznáváme,  že  byl  větší,  než  se 
myslilo!  Je  to  pochopitelno:  byli  jsme  přece  přímo  v  •Německu*:  in 
Europa  šita  est  Germania,  cuius  in  partibus  versus  aquilonalem  plagam 
est  locus  ...  je  země  česká,  jak  zni  prvé  v  dějinách  našich,  Kosmovo, 
geografické  určení  Čech.  A  čím  více  toho  vlivu  bylo,  tím  větší  naSe 
zásluha,  zachovali-li  jsme  si  v  něm  a  proti  nčmu  svou  existenci,  tím 
pyšnějšími  můžeme    býti  na  svého  Dalimila  a  na  svou  dobu  husitskou; 

')  Srv.  Codex  Saxoniae  reg.,  II.,  1,  Č.  203.  str.  163,  kde  kapitola  Hííeňskl 
prodává  v  MiSvicich  sedlákům,    qui  vulgariler  gasti  dicebantur,  jejich  grunty 

{r.  1268J. 
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tím  lépe  je  také  budeme  chápati.  Nebof  takovými  doklady  bezpříklad- 
ného odporu,  takovým  živelním  rozmachem  emancipační  snahy  nemůže 
žádný  národ  se  pochlubiti;  sílu  jejich  můžeme  však  vyložiti  jen  z  ne- 
obyčejné síly  vlivu,  jehož  jsou  reakcí. 


LITERATURA. 


Reallexikon  der  indogermanischen  Altertumskunde.  Grundzíige 
einer  Kultur-  und  Volkergeschichte  Alteuropas  von  6.  Schrader.  Erster 
Halbband.  Strassburg,  K.  J.  Triibner  1901.  560  str.  v.  8^.  14  m. 

Spisovatel,  známý  zejména  spisem  »Sprachvergleíchung  und  Urge- 
schichte*,  rozřadil  vědomosti  a  domněnky  o  způsobu  života  a  názorech 
starých  Indoevropanů  v  řadu  hesel,  brzy  obsažnějších  brzy  podrobnějších 
(ve  vyšlé  polovici  jsou  hesla  Aal  —  Musikalische  Instrumente),  Nálezů 
archeologických,  zpráv  starých  spisovatelů  o  jednotlivých  národech  indo- 
evropských,  poučení  plynoucího  ze  studia  slovního  označování  rozličných 
pojmů  a  předmětů  u  rozličných  národů  indoevropských  užito  zde  k  vy- 
tvoření obrázků  jednotlivých  (na  př.  uvádíme  několik  hesel:  Fisch, 
Fischfang;  Fischotter;  Flachs;  Flagge;  Fahne;  Flechten;  .  .  .  Konig; 
Kaiser  . . .  atd.).  Zpracování  v  podobě  slovníka,  na  první  pohled  dosti  divné, 
srovnává  se  dobře  s  povahou  Schraderova  spisu:  Schrader  sice  základní 
osvětový  stav  indoevropský  vidí  v  době,  kdy  žili  ještě  v  době  neolithu 
jednotným  životem,  ale  nelíčí  v  spise  svém  život  této  doby,  nýbrž 
u  jednotlivých  pojmů  vykládá  o  nejstarších  dobách,  ze  kterých  je  známe 
u  jednotlivých  národů  indoevropských.  Jsou  hesla,  která  s  prvotným 
životem  indoevropským  nemají  praničeho  společného:  na  př.  Kaiser, 
Kampfer,  Keller  atd.  atd.;  jsou  hesla,  v  nichž  týž  pojem  se  popisuje 
v  časových  faších  velmi  daleko  od  sebe  stojících  (jak  vzdálena  je  časově 
na  př.  nejstarší  známá  osvětová  fase  slovanská  nebo  litevská  od  osvěty 
starořecké!)  —  Z  věcí,  na  kterých  zbudován  spis  Schraderův,  soudu 
mému  je  přístupna  jen  část  linguistická.  Etymologie  Schraderovy  jsou 
celkem  víry  hodný  (pokud  lze  mluviti  o  bezpečnosti  etymologizování 
vůbec);  etymologií  z  literatury  posledních  let  užito  celkem  podrobně; 
a  celkem  nejchuději  zastoupen   je  jazykový  materiál  baltsko- slovanský. 

Z 

Mehlis  C.  Die  Ligurerfrage.  I.  Neustadt  1899.  U.  1900.  (Otisk 
z  Archiv  f.  Anthr.  XXVI.) 

Referuji  o  knize  této  ze  dvou  příčin.  Jednak  proto,  že  poslední 
léta  dostala  se  otázka  Ligurů  v  Evropě  poznovu  a  sice  dosti  intensivně 
na  pole  diskussí  a  rozprav,  mezi  nimiž  je  kniha  Mehlisova  nejobsáhlejší, 

24* 
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jednak  i  proto,   ie  byla  ncjnovřji  do  otázky  té  zatažena  i  stará  historie 

země  Ěeské. 

Liguři  evropští  jsou  jedním  z  nejzáhadnéjifch  starovékých  národů 
evropských.  Víme  z  nékolika  historických  zpráv,  Že  sedéh  v  severní 
Itálii  (na  Riviefe)j  a  v  přilehlé  óásti  Gallie,  soudíme  dále,  že  se  pravdĚ- 
podobné  oblast  jejich  prostírala  i  výSe  qa  sever,  odkudí  bylí  Gally  za- 
tlačeni k  jihu,  ale  nevíme  kam,  a  nevíme  také,  jaké  byli  lAguiové 
příslušnosti  kmenové,  bylili  Artjci  nebo  část  pfivodnich  nearijských  oby- 
vatel Evropy,  což  ovšem  nevadilo  Sasinkovt,  aby  je  prohlásil  za  Slovany. 
Všemi  těmito  spornými  otázkami  hnuli  v  poslední  době,  vedle  D"Ar- 
boise  de  Jubainville  (Les  premiers  habitanls  de  TEurope  1.  356  si), 
K.  Penka  (Mitth.  anthr.  Ges.  Wien.  1897.  33),  IV.  Deecke  (Jahrb.  f. 
Gesch.  and  Spr.  Elsass-Lothr.  X.  1894.),  Fr.  Cramer  (Jahrb.  d.  diisseld. 
Gesch.  Ver.  1895.  126),  E.  Untersídner  (Scritti  dí  storia  antica  Tri- 
dentina  1896),  M.  Deloche  (Mém  de  l'Ac  des  Inscr.  1897),  K.  Pauli 
(Beil.  Allg.  Zeit.  1900.  Nr.  157)  a  hlavně  C.  Mehlis  prací  uvedenou. 
Základ  těchto  prací  a  nových  theorií  spočívá  v  tom,  že  se  na  základě 
staré  domněle  negermanské  a  nekeltickě  nomenklatury  a  u  Mehlise  i  ně- 
kterých archeologických  shod  soudí,  ie  staří  Ligurové  rozšířeni  byli 
původně  z  jihu  (z  Itálie)  hluboko  do  stfednf  Evropy,  zejména  Gallii 
nahoru  až  do  končin  rýnských. 

Při  slabosti  materiálu,  s  kterým  je  zde  pracováno,  je  nutno  uznati, 
že  je  základ  této  theorie  pochybný  uŽ  tam,  kde  jedná  se  o  ilzemí  blíiíí 
historické  oblasti  ligurské;  ještě  více  půdy  ztrácí  pak,  applikuje-li  se 
na  kraje  vzdálené  ku  pF.  na  horní  Podunají  a  na  zemi  Českou.  Z  důvodu 
toho  musíme  theotii  Mehlisovu  (Arch.  1071,  pozn.  7),  pokud  praví,  íe 
i  původní  české  obyvatelstvo  patřilo  k  Ligurům,  prohlásiti  za  domněnku, 
postrádající  dosud  vší  pevnéjši  podstaty,  třebas  se  autor  zcela  urČilĚ 
vyslovuje,  dovolávaje  se  analogii  v  české  keramice  neohthické.  (>MÍr 
selbst  ist  es  nach  Priifung  der  Schneider'schen  Gcfássfunde  von  Sůd- 
bohmen  nicht  zweifethaft,  dass  der  homo  mediterraneus  bis  in  das  Hen 
der  von  der  Hercyniakette  umgurteten  Laodschaft  sesshaft  eingedrungen 
ist.<    Praeh.   Blatter   1901.   16)  Za  zmínku  ovšem  stojí.  Z.  N. 

Sehmsdorf  Erich,  Die  Germauen  in  den  Balkanlándem  bis  zum 
Auflrcten  der   Goleii.  Leipzig   1899. 

V  kapitole  I.  pěkně  vylíčen  příchod  Bastarnů  k  Pontu  a  na  Balkán 
a  mezi  jiným  přesvědčivými  důvody  ukázána  možnost  Galaty  psefismatu 
Protogenova  vyložiti  za  Bastarny,  jestli  ovšem  jeho  povstání  dá  se  epi- 
graficky  v  budoucnosti  podepříti  k  r  194.  Kap.  II.  Učí  první  politické 
úspěchy  Bastarnů  na  Balkáně,  zejména  styky  jejich  s  politikou  mike- 
donskou  (Filipa  a  Persea),  kap.  III.  Bastarny  v  Žoldnéřských  službách 
Mithridata,  kap.  IV.  boje  l^imanů  s  Bastarny  za  Antonia  a  Crassa,  kap. 
V. — V!,  boje  pozdčjší  až  po  Trajana  {zde  nepravděpodobný  výklad 
o  době    příchodu   Jazygu    Metanastů    do    Uher).     V    kap.  Vil.    vykládá 
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Sehrnsdorf  pomník  v  Adamklissi  za  pomník  porážky,  kterou  utrpěli 
Baštami  od  Trajana  —  porážky  ostatně  nikde  nezaznamenané. 

Výklad  Sehmsdorfův,  jako  výklady  jiné  dosud  podané,  nejsou 
s  to  rozluštiti  všechny  pochybnosti,  které  nám  na  mysli  tanou,  i  pokud 
se  týče  datování  pomníku,  i  pokud  se  týče  určení  národů,  jejichž 
porážka  je  tam  předvedena. 

Kap.  VIII.  jedná  o  účasti  východních  Germanů  ve  válce  njarko- 
mannské.  Nesprávně  však  stotožňuje  S.  dobu  markomannských  válek 
s  počátkem  pohybů  vých.  Germanů,  k  nimž  čítá  Goty  a  Lugie,  k  jihu, 
Jsouť  bezpečné  stopy  toho,  že  pohyb  Lugiů  směrem  k  Balkánu  počal 
už  mnohem  dříve.  Za  to  jsou  zde  mnohé  trefné  korrektury  novějších 
výkladů  Domaszewského. 

Spis  Sehmsdorfův,  ač  je  neveliký,  obsahuje  mnoho  čtení  hodného 
a  působí  v  celku  příznivě.  L.  N, 

Breroer  Otto,  Ethnografie  der  germanischen  Stámme,  Sonderabdr. 
aus  der  zweiten  Auflage  von  Pauls  Grundriss  der  germ.  Philologie.  Mit 
6  Karten.  Strassburg  1900.  M  6.  Stran  216.  —  Much  Rud.  Dr. 
Deutsche  Stammeskunde,  (Sammlung  Goschen )  Leipzig  1900.  Mit 
2  Karten  und  2  Tafeln.  80  pf.  Stran  145. 

Význam  knihy  Bremerovy  spočívá  v  tom,  že  nám  nahrazuje  pří- 
ruční knihu  ethnologických  starožitností  germánských,  vydanou  před  více 
než  60  lety  Kašparem  Zeussem,  jež  se  stala  v  poslední  dobu  velmi 
hledanou  a  vzácnou. 

Jest  zajímavo  konstatovati,  že  tak.  jako  v  literatuře  slovanské  od 
r.  1837,  v  němž  vydány  Šafaříkovy  Starožitnosti,  neobjevilo  .se  nic  no- 
vého, co  by  je  mohlo  nahradit,  právě  tak  i  v  německé  od  téhož  roku 
1837,  v  němž  K.  Zeuss  vydal  své  »Deutschen  und  die  Nachbarstámme*, 
nevyšlo  nic,  co  by  toho  základní  dílo  mohlo  plně  nahradit.  MiiHenhofř 
k  vydání  úhrnného  přehledného  díla  nedospěl;  to,  co  od  něho  máme 
dnes  pod  titulem  >  Deutsche  Alterthumskunde«,  jest  vlastně  soubor 
různých  článků  uměle  po  jeho  smrti  v  jakýsi  celek  spojený.  Knihu 
Zeussovu  nahrazuje  vskutku  teprve  právě  vydaná  kniha  Bremerova, 
celkovým  přehledným  spraco váním,  přibližně  i  celkovou  hodnotou.  Ovšem 
tím  nechci  říci,  že  je  jí  dnes  Zeuss  úplně  nahrazen.  Kniha  Zeussova 
má  takovou  cenu,  že  zůstane  nadále  nutnou  rukovětí  vedle  Bremera, 
a  má  tu  přednost  ještě,  že  je  ve  větší  míře  opatřena  doklady  citátů 
starých  autorů,  což  u  Bremera  v  té  míře  provedeno  není. 

Z  uvedených  příčin  stává  se  sice  Bremerova  Ethnografie  nezbytnou 
příruční  knihou  pro  každého,  kdo  se  obírá  starověkou  historií  Evropy, 
nejen  snad  specialistů  germanistů,  —  ale  ve  všem  se  na  její  výsledky 
nikterak  nelze  spolehnouti.  Nemohu  se,  nejsa  sám  specialistou  na  půdě 
germánských  starožitností,  pouštěti  do  kritického  ocenění  všech  závěrů 
Bremerových,  ale  mezi  nimi  jsou  některé  a  k  tomu  závěry  základní, 
které  jsou  mi  přístupny,    a  v   nich    vidím,    že  Bremer   dal  se  svésti  na 
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pole  nových  nedošli  odůvodněných  hypoihes,  k  nímí  se  postaviti  dtuino 
s  nejvĚtši  reservou  nebo  s  přímým  zamítnutím. 

Nejvétši  odpor  vzbudí  a  právem  theorie  Bremerova  o  rozEjrenl 
původní  oblasti  gallské  vůči  germánské.  Bremer  rozkládá  oblast  gallskou, 
nejen  na  tom  území,  na  néž  se  dnes  vSeobecně  umisťuje  na  základČ 
důvodů  hlavné  Mullenhoffem  (D.  A.  11.  209  si.)  předvedených  a  archeo- 
logii t  řadou  historických  zpráv  podporovaných,  tedy  do  oblasti  zasa- 
hující za  východní  břehy  Vesery  k  Durinsku  a  obsahující  i  celé  jiíiif 
Německo  až  po  Mohan,  nýbrí  vede  hranice  až  k  Labi  a  připojuje  k  ní 
na  urČito  i  Durinsko  a  Čechy,  což  lže  jeSté  přijmouti;  ale  nejen  to  — 
Bremer  okupuje  pro  stará  sídla  gallská  i  velkou  část  východního  Né- 
mecka,  umísťuje  kmen  gallských  Volkfi  do  Lužice,  Slezska  a  Haliče, 
a  hovoří  místy  i  o  tom,  že  vlastně  sahala  tato  sídla  kdysi  až  do  jižní 
Rusi  (str.  42  si.,  48),  ačkoliv  zase  připouStl,  že  se  v  těchto  končinách 
nejednalo  snad  o  původní  osídlení,  nýbrř  jen  o  politickou  a  kulturoi 
nadvládu  Gallů  nad  vrstvou  germánskou  a  slovanskou  (str.  53).  Tato 
theorie  historií  nijak  neodůvodnéná,  nutí  pak  Bremera  k  tomu,  aby  zde 
vSí  mocí  vyhledával  stopy  staré  gallské  nomenklatury,  a  tak  vidíme,  íe 
prohlašuje  nejen  Sálu  a  Labe,  ale  i  Odru  za  jméno  gallské,  rovnfž 
i  Vislu,  hledá  gallská  sledy  v  jazyku  gótském,  prohbSuje  i  jména  Da- 
naper,  Danaster  a  Eridanos  za  gallská  a  na  konec  mu  i  Herodotovi 
Neuri  v  Polesí  neuSli  podezření,  že  jsou  vlastně  zbytkem  Gallů  a  sice 
na  základě  podoby  jména  svého  s.  Noriky  alpskými.  To  je  vSak  bod, 
v  němž  s  Bremerem  naprosto  souhlasili  nemůže  nikdo,  kdo  zná  po- 
někud blíže  pomér  starého  světa  slovanského  vůči  germánskému  v  kon- 
činách vých.  Germanie  a  nepochybuji,  že  i  germanisté  tuto  dalekosáhlou 
a  tak  málo  zdůvodněnou  část  theorií  Bremerových  zamítnou. 

S  theorii  tou  souvisí  ovSem  pak  jeStě  i  jině  závéry,  s  nimií  sou- 
hlasiti nelze.  Sem  patří  umístění  kolébky  Germanů  mezi  střední  a  dolní 
Labe  a  Odru  jedině  na  tom  základe,  že  gallStí  Volkové  seděli  v  Lužici, 
Slezsku  a  Haliči  (str.  48),  neboť  jest  tento  základ  zcpla  hypothetický 
a  co  více  nepravděpodobný.  Rovněž  považuji  za  nemožné,  stanovit 
U  moře  severního  hranici  mezí  Germaný  a  Kelty  v  době  návštěvy  Pyt- 
heovy  (str,  40),  poněvadž  prameny  té  doby  nerozeznávaly  ještě  Germany 
od  Keltů ;  lapsus  je  tvrzeni  (str,  50),  že  hypothesu  o  skandinávské  koléb- 
ce Germanů  zastávají  jenom  diletantti,  neboť  na  př,  R.  Much  je  dnes 
jedním  z  prvních  vědeckých  pracovníků  na  poli  germánských  starožit- 
ností, a  přiznává  se  celkem  k  téže  theorii  (D.  Stammeskunde  27l, 
nesprávné  jsou  leckde  i  poznámky  týkající  se  archaeologie  nordické 
(str.  50,  51)  a  pochybná  je  theorie,  dle  nfž  Slované  teprve  v  2.  stol. 
př.  Kr.  stali  se  sousedy  Germanů  (str.  48).  A  ještě  jiné  speciálnější 
námitky  bych  měl,  ku  př.  proti  tvrzení,  že  markomannStí  Suevoví 
dobyli  Čech  na  Bojích  pod  Ariovistem  v  letech  80  —  75  př.  Kr.,  neboť 
tato  historicky  velmi  slabé  opodstatněná  hypothesa,  zůstane  vždy  v  odporu 
se  zprávou  Velí.  Patercula  (II.  108),  atd. 
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Jsou  tedy  v  knize  Bremerově  mnohé  a  důležité  stránky,  k  nimž 
dlužno  postaviti  se  s  reservou  co  největší,  a  stránky  tyto  týkají  se  pře- 
devším prvé  obecné  části  jeho  knihy.  Ale  i  tu  je  mnoho  dobrého  po- 
vzbuzujícího. Hlavní  váha  leží  pak  v  systematické  části  druhé. 

Positivní  obraz  prvotního  rozvoje  Germanů  jest  u  Bremera  tento: 
Vlastí  Germanů  byl  kraj-  dnešního  Šlesvíka-Holštýna,  Meklenburska, 
Předního  Pomořansk^i  a  Braniborska;  v  něm  se  usadili  přišedše  od  Visly, 
a  odtud  se  rozšířili  třemi  proudy  dále. 

Část  t.  zv.  Nordgermanú  posunula  se  přes  Dánsko,  Schonen  do 
již.  Švédska,  odkudž  se  šířila  dále-  po  Skandinávii.  Chronologické  určení 
je  nejisté,  ale  Bremer  soudí,  že  pohyb  počal  asi  ve  4.  stol,  a  že  do 
Norska  a  středního  Švédska  nepřišli  před  2.  stoletím  př.  Kr.  (str.  56). 
To  bylo  první  odštěpení  z  pranároda.  Druhé  počlo  pohybem  Ostger- 
manu  na  východ  asi  r.  300,  a  skončilo  c.  r.  200  příchodem  Bastarnů 
k  Černému  moři,  třetí  provedlo  se  posunutím  Westgermanú  na  západ. 
Vesery  dostihli  Germani  už  ve  4.  stol.,  kdy  zabrali  též  Durinsko.  Za 
Veseru  k  Rýnu  postupovali  během  3.  a  2.  století,  částečně  ještě  v  1. 
Poslední  Kelti,  kmen  Menapiů  ustoupil  za  doby  Caesarovy  na  levý  břeh 
Rýna.  Vedle  toho  jižní  Německo  bylo  ještě  v  2.  stol.  gallské,  až  zde 
gallskou  hradbu  prorazili  první  Cimbrové  a  rozvrat  dokonal  Ariovist, 
j^nž  se  stal  v  letech  sedmdesátých  1.  století  pánem  celého  jižního  Ně- 
mecka. Tak  dospěli  Germani  svých  hranic  historických,  Rýna  a  Dunaje. 
Tím  končí  první  polovina  knihy. 

V  následující  druhé  polovici  prodává  Bremer  přehled  historie  jednot- 
livých historických  národů  germánských  a  to  v  pořadí  a  systému  takto 
seřaděném : 

/.  Osť  a  Nordgermani  (Basterni,  Lugii-Vandali,  Burgundi,  Goti, 
Rugii,  Turcilingi,  Sciri,  —  Švédi,  Gauti,  Eruli,  Dani,  Norvéžci).  //.  Anglo- 
friesové  (Friesové,  Anglosasi:  Varini,  Angli,  Euli,  Chauci,  Saši).  ///.  Ne- 
mečti  Sašové.  IV,  Frankové  (Batavi,  Sugambri,  Ubii,  Mattiaci,  Salii, 
Chamavi,  Marsaci,  Cannenefates,  Falchovarii,  Chatuarii.  —  Ripuarii, 
Bructeri,  Tencteri,  Amsi varii,  Marši.  —  Chasuarii  Tubantes,  Usipi,  Saši 
sedmihradští.  —  Chatti.  —  Frankové  rýnští  a  východní).  V,  Suebové 
(Semnoni,  Alamani,  Suebi,  Hermunduri-Durinci,  Markomani-Bavoři,  Quadi, 
Langobardi). 

O  nich  se  ovšem  do  detailního  referátu  více  pouštěti  nemohu. 
Všude  spisovatel  sleduje  nejdříve  jazyk  a  dialekty,  pak  prameny  histo- 
rické a  osudy  kmenů  až  do  dob  pozdních.  Všude  je  užita  a  také  uve- 
dena literatura  nejnovější  a  po  této  stránce  Bremerova  kniha  bude 
pro  každého  výborným  repertoriem.  Bohužel  však  chybí  na  konci  řádný 
věcný  index. 

Kniha  Muchova  má  sice  obsah  týž,  jako  Bremerova,  ale  účel  i  ráz 
jiný.  Jest  to  jen  kondensované  shrnutí  moderních  vědomostí  o  vývoji 
národa  Germánského,  tak  jak  to  vyžadoval  ráz  katechismů  Goschenových. 
Líčení  je  stručné,    populární,    bez  citátů,    bez  literatury,   —  ale  má  tu 


ednost,  íe  je  napsal  odborník  před  metu  dokonale  znalý. 
to  knížka  výborná.  L.  Nieáerle. 

,  I^s  classes  rurales  et  le  r^gime  domaftiaí  en  France  au 
Paris  1901.  XXXVll.  638  str. 

1é  dilo  o  dějinách  venkovského  lidu  a  velkostatkářskčho 
'edověké  Francii  —  literatura  francouzská  dosud  takové  knihy 
vSeobecných  pojednáních  o  právních  dějinách  Francie  bývala 
imu  věnována  jen  krátká  kapitola,  vedle  toho  napsána  řada 
se  v5ak  namnoze  jen  na  určité  periody  nebo  territoria 
Sée  sám  přispěl  k  této  literatuře  monografiemi  o  poddanském 
it^sku  a  Champagni  a  podává  nyní  v  předmluvě  k  své  knize 
bliografii  vSech  takových  prací.  Jeho  nové  dílo  jest  synthesí 
ích  lokálních  pokusů,  provázenou  ovSem  stále  přímým  stykem 

kách  sociálního  vývoje  nás  zajímajf  nejvíce  jen  hlavní  směry. 
namnoze  trudný,  mnozí  spisovatelé  se  viak  často  právč  do 
ijí  před  ncbezpcčfiou  nutnosti,  stanoviti  odvážné,  velké  linie. 
nepatří;  jeho  názor  o  celkovém  vývoji  jest  jasný  a  určitý. 
tedy  nejprve  krátce  jej  resumovati. 

I  společnost,  řecká  i  římská,  byla  ustrojena  skoro  veskrze 
otroctví;  ani  filosofové  nepočítali  s  možností  jiných  pomérfi. 
cvét  římské  velřlše  byl  provázen  rozvojem  iatifundií,  a  na 
eho  letopoCtu  byU  skoro  vSichni  zemědělci  v  Itálii  a  v  pro- 
bými  pracovními  stroji,  v  rámci  velkostatkářské  produkce 
;  2.  st.  po  Kr.  vniklo  do  ústrojí  toho  trochu  nového,  svobod- 
alonátem,  rekrutujícím  se  ze  svobodných  pachtýřů  a  osazených 
Ikostatek  vSak  připoutal  brzy  také  tyto  živly  tužSím  poutem, 
irí  4.  století  vyslovuje  již  vSeobecné  vázanost  kolonň  k  hrudé; 
\  povstává  tak  stav  rolníků  osobně  svobodných,  ale  hospo- 
šicí  a  zákonem  k  trvání  na  jednom  místě  a  za  určitých 
tdsouzených.  NejrozĚířenějSi  formou  hospodářskou  v  Gallii 
a  vi/la,  sloučení  to  panského  dvorce  přímé  režie  s  řadou 
I  usedlostí.  Několik  vili  v  ruce  téhož  držitele  tvořila  lati- 
í  s  rostoucím  úpadkem  řiSe  namnoze  také  veřejnoprávními 
rala.  Pro  svobodnou,  malou  držbu  nebylo  mezi  nimi  namnow 

Germanů  do  Gallie  v  5.  st,  a  panství  Merovejské  změnily 
tomto  ústrojí.  Většina  statků  proměnila  jen  pány,  dobyvatelů 
aby  byli  nuceni  vsouvat  se  jako  široká,  svobodná  třída  země- 

ystem  státních  a  církevních  domén.  Mnoho  privátních  latifundif 

izpadlo  na  různé  frakce,  pod  různými  majiteli,  ale  v  celém 
nepřetržitá    kontinuita,    předevSím  na    církevních    državách. 

rovejské   vSak   lze   pozorovati   stálý,   vnitřní   vývoj  ve  ville. 

octví  a  velké  režie  ubývá ;  patrně  to  souviselo  se  vSeobecnýra 
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úpadkem  měst  a  obchodu.  Pán  osazuje  dvorní  Čeleď  jednotlivě  na  samo- 
statných údělech,  a  tak  vzniká  vedle  panské  půdy  (mansus  indominicatus) 
a  kolonských  držav  (mansi  ingenuiles)  celá  řada  sedliSť  otrockých  (mansi 
serviles). 

Jejich  držitelé  jsou  tak  od  otrockého  ergastola  emancipováni,  ale 
zůstávají  věcnou  i  osobní  nevolností  k  pánovi  připoutáni.  Poměry  ty 
jeví  se  jasně  v  bohatých  pramenech  doby  Karolinské,  -  ve  které  pozo- 
rujeme zase  tendenci,  že  se  menší  úděly,  jednotlivé  villy  a  jejich 
frakce,  opět  v  rukou  jednotlivců  hromadí,  a  nová  latifundia  tvoří.  Ze- 
manský  stav  mizí  rychle  kommendací  a  prekariemi.  V  době  té  pak 
přistupuje  k  tomu  nový  živel,  feudalism.  Již  pozdější  antický  velkostatek 
měl  mnohé  funkce  spadající  do  oboru  veřejné  správy  politické  a  fiskální. 
Od  poloviny  9.  st.  však  pozorujeme  s  úpadkem  Karolinského  panství 
v  říši  západofrancké  rychlý  vzrůst  těchto  práv.  Starý  pojem  v  době  té 
trpěl  všestranným  rozkladem;  jednoduchý  poměr  poddaného  k  hlavě 
státu  nahrazován  stále  více  vasulismem  a  komplikovanou  stupnicí  feudálních 
závazků,  territorium  říše  a  jednotlivé  správní  okresy  měnily  se  v  samo- 
statná léna  dědičná,  jejichž  držitelé  vyssávali  většinu  kompetencí  státu. 
Process  ten  byl  dokonán  v  jednotlivých  krajích  Francie  s  nestejnou 
důsledností;  v  severovýchodních  stranách,  vlastní  to  kolébce  feudalismu, 
proveden  dokonale,  v  jihozápadních  částech  méně  konsekventně.  Vý- 
sledkem jeho  na  poli  sociálním  bylo  však  skoro  všude  nové  utužení 
poddanského  poměru  zemědělce  a  pána.  Propast  mezi  ozbrojeným 
šlechticem,  feudálním  závazkem  do  vyšší  společnosti  přístup  majícím 
a  mezi  pracovným  lidem,  který  z  kruhu  toho  byl  vyloučen,  rostla  stále 
více  a  přispěla  ku  rychlé  unifikaci  poddanského  stavu. 

Od  konce  9.  st.  mizí  hranice  mezi  kolonem  a  osazeným  otrokem, 
oba  splývají  v  jednotném  stavu  nevolníků  (servi,  serfs),  stíženém  i  osobní 
i  věcnou  nevolností.  Stav  ten  pak  na  dlouho  převládá  skoro  po  celém 
venkově.  Otroctví  antického  rázu  mizí  skoro  úplně,  vedle  obvyklých 
nevolníků  pak  nalézáme  jen  zřídka  a  lokálně  volnější  způsoby  selské 
držby,  a  to  nejvíce  jen  v  jižní  a  západní  části  říše,  kde  buď  mocnější 
vévodská  vláda  nebo  ethnografické  momenty  proti  feudalismu  působily. 
Tak  nalézáme  svobodné  sedláky  (francals)  v  Aquitanii,  (allodiers)  v  Pi- 
cardii,  (vavasseurs)  v  Normandii. 

Jedinou  třídou  volnějšího  lidu  po  celém  kraji  sporadicky  roztroušenou 
jsou  hosté  (hospites,  hůtes),  osazení  většinou  na  novinách  v  poměru 
úročníků.  Ti  však  všude  a  nejvíce  v  Champagni^  Lothrinsku  a  Burgundsku 
tvoří  jen  řídkou  výjimku.  Většina  obyvatelstva  jsou  servi,  stav  to  poměrně 
dosti  jednotný  v  celém  království.  Různé  statky  poskytují  ovšem  rozma- 
nité odstíny  panského  útisku,  ale  v  celku  lze  tvrditi,  že  ani  církevní 
nevolníci  žádným  zvláštním  přednostem  se  netěšili,  a  že  královští  fiscalini 
Jen  málo  nad  ostatní  úroveň  stavu  vynikali.  V  10.  a  11.  st.  vyskytuje 
se  v  listinách  často  také  název  collibertus,  ten  však  neznamená  zvláštního 
stavu,    nýbrž   vztahuje   se  jen  na  postup    od   úplného    otroctví  k  nevol- 
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nictví  (servage)  prostředkem  formálního,  liberaČního  aktu.  Staré  formy 
velkostatku  zůstávaly  při  tom  namnoze  nezměnčny.  Villa  trvá  jako  střed 
hospodářské  skupiny.  Ona  se  dělí  na  půdu  pánem  spravovanou,  ovšem 
nikoliv  již  otrockou  Čeládkou,  nýbrž  robotou  nevolníků,  a  na  državy 
selské,  staré  »mansi€,  zvané  v  řeči  nové  se  tvořící  »meix€  nebo  »mas<, 
místy  hlavně  na  jihu  také  >colonica<,  >casalis<,  >apendaria€.  Namnoze 
lze  pozorovati  stálé  zmenšování  vlastní  režie  pánů. 

Při  tom  zachovává  villa  v  severovýchodním  kraji,  blíže  k  německým 
hranicím,  svoji  starou  formu,  zůstává  sestředéna  a  mění  se  zvolna  v  naši 
kompaktní  vesnici.  Jinak  je  v  Bretoňsku  a  jižních  provinciích  země. 
Tam  se  rozpadá  namnoze  na  několik  menších  skupin  a  jednotlivé  dvorce. 
Villa  jest  hospodářským  světem,  pro  sebe  uzavřeným,  její  produkce  má 
svoje  pevné  určení.  Stojí  pod  správou  maira,  starého  to  villica,  opatře- 
ného namnoze  Šafářským  lánem  a  nižším  personálem.  Větší  panství 
podléhají  správě  prevóta  (praepositus),  největší  skupiny  domén  mají  své 
sénéschaly  a  bailli.  Všechny  ty  úřady  jeví  tendenci,  ustaviti  se  jako 
dědičná  léna,  čemuž  se  ovšem  páni  s  různým  výsledkem  brání  Sociální 
postavení  vyšších  tříd  feudálních  jest  úplně  založeno  na  dávkách  a 
službách  poddaného  lidu. 

Povinnosti  nevolníků  jsou  také  velmi  tuhé;  dělí  se  na  povinností 
plynoucí  z  osobního  poměru  ku  pánovi,  jako  byly  plat  z  hlavy  (chevage), 
libovolná  daň  (taille  arbitraire),  platy  za  sňatky  externí  (formariage)  a 
na  povinnosti  plynoucí  z  držení  nevolné  půdy,  které  jsou  hlavně  úrok 
(census),  různé  dávky  naturální  a  roboty,  společným  názvem  >coutumes€ 
zahrnované. 

Roboty  se  vztahují  jak  na  vzdělávání  pánova  údělu,  tak  na  dopravu 
produktů  a  zboží.  Z  veřejných  práv  feudálních  plyne  nevolníkovi  mnohdy 
další  útisk  jako  vojenská  a  strážní  služba,  pohoštění  pána  (droit  de  gite) 
cla  a  mýta,  tržní  a  mlýnské  platy  (banalitě).  Serf  nemá  vlastnického 
práva  k  své  půdě,  pán  ho  může  s  ní  i  bez  ní  prodat.  Jeho  právo 
dědění  jest  jen  zvykové  a  podléhá  odúmrti  (mainmorte),  pročež  nevol- 
níci namnoze  mainmortables  zváni. 

I  při  dědění  přímém  platil  se  značný  poplatek  (reliéf).  Nevolník 
jest  pevně  připoután  k  statku ;  prchne- li,  má  ho  pán  právo  proná- 
sledovat (droit  de  suite);  teprve  zvolna  rozšiřuje  se  zvykové  právo 
k  odřcknutí  (desaveu)  a  odchodu.  Velkostatkář  jest  také  hrdelním 
soudcem  svých  poddaných. 

Tato  tuhá  forma  selské  držby  byla  nejrozšířenějším  stavem  rolni 
ckého  lidu  v  době  9 — 13.  století.  Záhy  však  počala  ustupovat  jiným, 
volnějším  poměrům,  ovšem  jen  zvolna  a  nestejným  tempem  v  různých 
provinciích.  Hlavně  od  konce  12.  st.  vidíme,  že  na  všech  stranách 
povstává  mírné  poddanství  věcné  (vilainage),  a  že  forma  ta  během  času 
zatlačuje  skoro  všude  tuhé  nevolnictví.  Způsob,  jakým  process  ten  šel,  byl 
ovšem  lokálně  přerozmanitý.  Již  od  Karolinské  doby  stávali  skoro  všude 
úročníci  na  novinách,  hosté  (hótes),   výhodněji  situovaní  než  ostatní  lid. 
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Stále  rostoucím  tříbením  lesních  poloh,  hlavně  na  centrálním  massivu 
země,  množil  se  jejich  počet  hlavně  v  průběhu  11.  a  12.  století,  v  dobé 
to  vnitřní  kolonisace  Francie. 

Okkupace  nové  půdy  dala  se  hlavně  dvojím  způsobem :  buď  určením 
pevného  úroku  s  jistou  počáteční  lhůtou,  jako  při  naší  kolonisaci  13.  století 
(accensement),  anebo  smlouvou  »ad  medium  plantům «  (complant),  kterou 
pán  dával  nevzdělaný  pozemek  s  podmínkou,  že  po  provedení  kultury 
polovice  mu  bude  vrácena.  Druhého  způsobu  užíváno  hlavně  při  za- 
kládání vinic. 

Tito  hosté  a  úročníci  tvořili  ještě  na  počátku  13.  st.  hlavní  část 
svobodnějšího  lidu  na  venkově  a  měli  brzy  také  na  pozdvižení  ostatního 
stavu  veliký  účinek.  Neboť  jejich  řady  rekrutovaly  se  většinou  z  unik- 
nuvších nevolníků,  a  častá  ztráta  pracovních  sil  donutila  pány  ke  zlepšení 
dosavadního  jednání  s  poddanými.  Zlepšení  to  dalo  se  většinou  osvo- 
bozením od  osobního  nevolnictva,  formálním  aktem  (enfranchisement).  Listiny 
takové  udávají  sice  zpravidla  zbožnost  za  pohnutku  činu,  opravdu  však 
rozhodovaly  skoro  vždy  hospodářské  příčiny.  Velkou  vnitřní  kolonisaci 
vzrostla  pohyblivost  selského  obyvatelstva,  a  málo  pomáhaly  proti  ní 
smlouvy  jednotlivých  sousedů  o  vzájemném  vydávání  uprchlíků.  Skoro 
všeobecně  se  stalo  desaveu  zvykovým  právem,  nově  vzrůstající  města 
jevila  velikou  přitažlivost  na  venkovský  lid,  poskytujíce  mu  po  určité 
době  pobytu  uvnitř  hradeb  plnou  svobodu.  Vývoj  nutil  tak  většinu  pánů 
k  osvobozovacím  aktům,  při  nichž  nebylo  ovšem  nikdy  zaponiínáno  na 
lukrativní  stránku.  Nevolníci  byli  skoro  vždy  nuceni  zaplatit  novou  svo- 
bodu, a  to  namnoze  dosti  draze.  Osvobozování  se  stávalo  často  finančním 
prostředkem  v  okamžité  tísni  a  vnucováno  někdy  přímo  sedlákům. 
Z  pravidla  vycházelo  ovšem  z  jejich  vlastní  iniciativy. 

Osvobozovací  listiny  vyskytují  se  již  záhy,  ale  vil.  st.  obmezují  se 
zpravidla  na  jednotlivé  osoby;  v  12.  st.  vystupují  v  nich  již  větší  sku- 
piny, a  v  13.  století  nastává  hromadné  psvobozování  celých  statků.  Roku 
1315  osvobodil  král  všechny  dotud  nevolné  na  všech  královských  do- 
ménách, nezapomínaje  při  tom  ovšem  svého  finančního  prospěchu. 
Osvobozením  postupovali  však  jen  v  řídkých  případech  nevolníci  do  rad 
plně  svobodných,  do  feudální  společnosti.  Většina  stávala  se  nyní  pod- 
danými, zvanými  vilain  franc ;  slovo  to  odpovídá  asi  našemu  poddanství 
doby  patrimoniální.  Vilain,  normální  to  zjev  francouzského  sedláka  od 
počátku  14.  st.,  jest  z  pravidla  zbaven  závazku  osobní  nesvobody,  ale 
trvá  ve  věcném  svazku  poddanském,  platí  a  robotuje  dále  na  velkostatku, 
ale  jen  v  míře  přesně  vyměřené.  Z  taille  arbitraire  se  stává  taille 
abonnée.  Dědičné  držení  statku  v  přímé  linii  jest  mu  zaručeno,  pročež  se 
často  také  tenementarius  zove  ;  jen  odúmrť  při  nedostatku  synů  potrvala 
místy  až  do  18.  st.  (bordelage).  Veškeré  dávky,  také  dávky  plynoucí 
z  justičního  a  politického  patronátu  pánova,  byly  pevně  určeny,  mnohé 
hlavně  banality,  zvolna  vykoupeny.  Upadání  feudálních  řádů  působením 
rozvoje  královské  moci  od  13.  st.  působilo  příznivě  na  uvolnění  pracu- 
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jících  tftd.  Králové  často  se  jich  přfmo  ujímali,  ač  zase  naopak  rostouct 
veřejnou  dani  od  14.  st.  nová  břemena  na  né  sesouvali. 

Také  klesající  cena  peněz  působila  při  pevném  určení  poddanských 
úroků  stále  na  zlepSenf  posice  sedláků.  Rozvojem  národního  hospodářství, 
mésty  a  trhy  nastával  volnéjM  hospodářský  živut;  velkostatek  s  pevné 
regulovanou  konsumcí  přestává  býti  jediným  obzorem  agrární  výroby. 
Uvolněním  domaniálnfch  řádů  a  příkladem  sousedních  kommun  a  villes 
de  bourgeoisie  začínají  se  misty  i  na  venkově  tvořit  kommunálnf  organi- 
sace.  Povstávají  formální  obce  poddaných  k  jednomu  dvoru  a  jedné 
farnosti  náleíejíclch  s  rudimentem  samosprávy  a  společnou  vládou  nad 
pozemky  a  pastvinami,  které  si  byli  na  pánovi  jako  občinu  vymohli. 
Počíná  se  vyvinovat  vesnická  kommuna. 

Postup  hospodářského  i  politického  stavu  rolnických  tříd  ve  Francii 
byl  tedy  ku  konci  středověku  zna6iý.  Nutno  vSak  varovati  před  pHIiS 
optimistickým  názorem  na  skutečný  život  poddaného  sedláka,  jaký  se  často 
hlavně  v  klerikálních  spisech  obráncQ  starého  řádu  nalézá.  Vilain  byl 
z  pravidla  neporovnatelně  bídnější  než  dnešní  rolník ;  ži!  skromnéji  a 
nečistěji,  by!  vydán  hlavně  během  stoleté  války  častému  útisku  nepřátel 
a  královských  fínančniků.  Zámožní  sedláci,  tu  a  tam  v  literárních  pa- 
mátkách se  vyskytující,  jsou  výjimkou,  a  naopak  přibývá  vzrůstem  obyva- 
telstva paupcrismu  a  prolétá riá tu  venkovského.  Od  14,  st.  vidíme  již 
mnoho  bezzemých  nádenníků  na  venkově,  kterým  nezbývá  než  vésti 
nejistou  lopotu  za  mzdu,  anebo  brátt  půdu  od  pánů  v  dočasný  a  délný 
pacht  (fermagc,  métayage).  Takové  byly  venkovské  poměry,  které  po- 
trvaly od  sklonku  středověku  namnoze  až  do  konce  ancien  régime. 
Velkostatek  ztratil  sice  postupem  královské,  absolutní  moci  většinu 
politické,  správní  a  soudní  kompetence,  rozdrobil  se  namnoze  a  stal  se 
substrátem  oběžných  rent,  přešel  tak  do  rukou  neSlechticů,  ale  zůstal 
přece  pevným  kádrem  venkovského  iivota  ai  do  revoluce. 

To  jest  v  nejhrubším  obrysu  vývoj,  jaký  Sée  pro  dějiny  francouz- 
ského venkova  konstruuje.  Nelze  popříti,  že  jest  jasný  a  přirozený. 
Zbývá  však  otázka,  není-li  snad  příliš  jasný  a  odpovldá-h  aspoii  ve 
velkých  rysech  skutečným  poměrům  v  jednotlivých  Částech  velikého 
territoria. 

Zodpovědnost  za  starši  části  výkladu,  až  asi  ku  konci  Karolínské 
doby,  vlastně  ani  nespadá  na  spisovatele.  On  tu  reprodukuje  pouze  v  určité 
formulaci  názory,  které  již  dříve  byli  vyslovili  Guérard  a  Fustel  de 
Coulanges,  při  čemž  snad  více  generalisuje  jejich  these  neŽ  oni  sami. 
Názory  ty  však  nejsou  nesporné.  Germanistická  škola  staví  se  většinou 
r  proti  nim,  popírajíc  kontinuitu  římského  velkostatku  do  středověku 
a  kladouc  svobodnou,  selskou  obec  na  počátek  prvního  vývoje  francké 
říše  Všechny  učebnice  německé  usazuji  většinu  Franků  Chlodvigových 
jako  sedláky  na  půdu  dobyté  Gallie. 

S^e  námitkám  těm  nedává  mí:jta  a  reprodukuje  s  plnou  dfivérou 
jen  theorii  svých  učiteiů.    Zájem  o  mim  ©francouzské   bádání  zdá  se  mu 
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vůbec  cizím,    neboť  jinak  by  byl  býval    nucen   postavit  se  k  některým 
problémům  poněkud  všestranněji. 

On  konstatuje  ku  př.  mimochodem  různosťi  osídlení  v  jednotlivých 
Částech  země.  V  severovýchodních  provinciích,  hlavně  Lothřinsku,  Bur- 
gundsku, Champagni  a  Isle  de  France  převládá  typus  větší,  zcelené 
vesnice,  na  jihu  v  Languedocu  a  Provenci  proti  tomu  namnoze  systém 
hrazených  městeček  s  velkým  obůrem  a  jednotlivými  kolonskými  exposi- 
turami,  na  západě,  hlavně  v  Bretoňsku,  v  území  živlu  keltického,  roz- 
troušené, drobné  skupiny  statků  a  osamělé  jednoty.  Všechny  ty  formy 
vysvětluje  Sée  jednoduše  ze  společného  ústrojí,  které .  si  byl  pro  starší 
dobu  stanovil. 

Na  východě  prý  se  římská  villa  lépe  zachovala,  na  jihu  a  západě 
pak  politickými  vlivy  drobivého  feudalismu  rozpadla.  Věc  není  nemožná, 
ale  kdyby  se  byl  poněkud  poohlédnul  v  německé  literatuře  a  vzal 
k  ruce  velké  dílo  Meitzenovo  (viz  Č.  Č.  H.  IV.  26),  byl  by  nalezl  ještě 
jiný  výklad  věci,  ethnografický.  Výklad  ten  jest  snad  rovněž  jen  hypothesou, 
ale  nelze  ho  přece  úplně  přehlížeti.  S  ohledem  na  něj  pak  by  nebylo 
bývalo  možno,  tak  kategoricky  vyslovit  názor  o  naprostém  rozšíření 
římské  formy  velkostatku  a  jeho  jednotném  rázu. 

Sée  nehledal  také  poučení  v  anglické  literatuře,  ačkoliv  by  byl 
v  ní  nalezl  vysvětlení  mnohých,  jím  nepochopených  výrazů  a  forem 
v  keltickém  Bretoňsku,  kterýmžto  territoriem  se  liyl  přece  sám  již  dříve 
ve  vlastní  monografii  zabýval.  Ku  plastickému  uchopení  pojmů,  jako  jest 
středověký  mansus  a  villa,  byl  by  vůbec  i  ve  všeobecných  knihách  ně- 
mecké a  anglické  agrární  literatury  nalezl  kartografické  pomůcky. 

Hlavní  váha  spisu  však,  jak  svrchu  již  bylo  naznačeno,  nezáleží 
v  starších  partiích,  nýbrž  v  novějších  částech,  ve  vylíčení  osvobozovacího 
processu,  jenž*  se  udal  od  11.  — 14.  st.  V  ohledu  tom  nelze  upříti,  že 
přináší  mnoho  nového  detailu,  ale  sotva  lze  tvrditi,  že  by  otázka  tím 
byla  rozřešena.  Nalézáme  tu  ovšem  jakousi  povšechnou,  kvalitativní 
analysu  toho  různotvarého  processu,  ale  přáli  bychom  si  více  analysy 
kvantitativní  a  životnějšího  znázornění  toho,  jak  jednotlivé  faktory  opravdu 
působily,  a  to  v  určitých  territoriích  zvláště.  Již  dříve  bylo  známo,  že 
všeobecné  právní  události,  jako  bylo  sesilování  královské  moci  proti  feuda- 
lismu, povstávání  měst  a  vnitřní  kolonisace  měly  vliv  na  utváření  selských 
poměrů.  To  vše  jest  však  příliš  povšechné.  Raději  bychom  viděli  jejich 
účinnost  konkrétněji  znázorněnu  v  lokálních  kruzích,  poznali  určitěji  po- 
chody, jimiž  se  roztroušené  jednotky  naturálního  bytu  pojily  v  kompliko- 
vaný stroj  jednotného,  národního  hospodářství.  Rozřešiti  úlohu  tu  však 
snad  vůbec  není  možno  způsobem,  jak  Sée  to  činí.  Dříve  bude  nutno 
zbudovati  solidní  podklad  lokálním  bádáním  a  nepočítati  v  primitivních 
poměrech  s  jednotou  tak  ohromného  territoria,  které  teprve  novověkým 
vývojem  doby  merkantilismu  hospodářským  celkem  se  stalo.  Výrok 
o  potřebě  lokálního    podkladu  slyšíme  sice  až  příliš  často;   ale  on  ncn 
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proto   ménč   pravdivý,   a  zvláště   v  sociálních   dějinách    nelze   ho   dosti 
zhusta  připomínati. 

Zjevy  hmotné  kultury  jsou  vždy  lokálnč  obmczeny  a  pevné  s  určitým 
territoriem  srostlé ;  k  nim  nutno  zcela  jinak  se  stavět  než  k  faktům 
politické  a  literární  historie,  které  mají  podkladem  vždy  vétSí  celky  a 
vzdálenější  vztahy.  Bez  pevné  místní  base  zůstane  sociální  historie  bez- 
účelnou metarysikou.  Déjiny  umění  stály  před  určitou  dobou  také  na 
podobném  stanovisku.  Vzalo  se  několik  tradici  on  álnlch,  nejvice  nápadných 
památek  z  r&zných  končin  za  substrát,  a  hlede!  se  stanovit  vývoj  uméní 
pomocí  všeobecných  aesthetických  zákonů.  Vznikly  tak  nechutné,  dnes 
právem  zapomínané  knihy  plné  hypothes.  Obrat  k  lepšímu  přiSel  od 
detailního  bádání ;  teprve  když  značná  zásoba  uměleckých  zjevů  byla 
pevně  lokalisována  a  zjiSténa,  z  pevných  cihel  byla  vyvedena  stavba 
celistvého  vývoje.  Sociální  historie  středověku  nestojí,  až  na  řídké  vý- 
jimky, jeStě  na  tomto  stanovisku.  Podle  method  při  rí  obvyklých  vyhledí 
se  buď  z  různých  listin  a  urbářů  řada  nápadných  a  zdánlivé  výjimečné 
výmluvných  excerptu  a  z  nich  kostniuje  vSeobecný  vývoj,  anebo  se 
opravdu  probere  důkladněji  jedno  obmezené  territorium  a  podle  něho 
generalisuje  pro  veliký  celek.  Posledního  způsobu  užil  pro  Německo  Lam- ' 
precht,  prvního  pro  Francii  Sée,  ač  nikde  snad  methoda  ta  není  méně 
vhodná  než  na  půdě  různot  vare  staré  Gallie. 

V  Provenci  roste  oliva  a  jižní  ovoce,  lid  podobá  se  Vlachům,  v  Gascogni 
pokrývá  skoro  vSe  vinice,  kdežto  v  hornatém  Savojsku  a  Auvergni  zas 
převládá  lukařství  a  dobytkářstvf ;  v  severovýchodní  části  země  tvoří 
intensivní  kultura  cereálii  základ,  kdežto  se  v  keltickém  Bretoiisku  na- 
mnoze extensivně  hospodaří.  K  tolika  různým  přírodním  podmínkám 
druží  se  ještě  ethnografické  rozdíly. 

Pro  tak  pestré  territorium  a  pro  dlouhou  dobu  celého  tisíciletí 
nelze  vybudovati  rázem  jednotný  vývoj  sociální  na  základě  výpisků 
z  hoalů  latinských  chartulářů.  Stavba  taková  zůstane  vždy  pouhou  malo- 
vanou kulisou,  která  se  při  každém  kritickém  oklepání  na  v£ech  stranách 
proráží.  K  ličelu  první  iniciativy,  ku  poukázán!  na  problémy,  jež  třeba 
ventilovat,  bylo  dobře,  že  dosud  takové  knihy  byly  psány.  Ve  Francii 
zvláStě,  kde  dosud  nejméně  studie  ty  budily  zájem,  bude  Séeovo  dílo 
jeStě  dnes  dobře  působit.  Dále  vSak  nelze  od  podobných  pokusů  pokroku 
očekávat. 

Dříve  než  se  začne  s  podobnou  synthesi,  bude  nutno  přistoupiti  ku 
pálení  solidních  cihel,  k  hotovení  inventářů  hmotné  kultury  a  kata- 
logisaci  vynikajících  objektů.  Bude  třeba  napsati  dlouhou  řadu  mono- 
grafií o  jednotlivých  velkostatcích  a  malých  kulturních  okresech,  nikoliv 
vSak  monografií  obvyklého  způsobu,  v  nichž  se  obyčejně  obsoletni  vše- 
obecné maximy  z  učebnic  za  základ  položí,  a  k  nim  několik  anekdot 
a  výpisků  z  místních  archivů  připojí.  Takových  uvádí  také  Sée  již  ve 
své  bibliografii  více  než  dosti.  Třeba  prací  suchých,  ale  samostatných, 
které  by  bez    ohledu  na  to,    zda  věc  se  shoduje  s  poznatky  všeobecně 
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platnými,  stanovily  lokální  pořad  hospodářské  kultury,  pokud  to  ovSem 
prameny  dovolují.  V  některém  případě  začnou  ovšem  zprávy  teprve  velmi 
pozdě,  všude  však  bude  nutno  jíti  až  ku  pevné  basi  kartografické. 
Methoda  Meitzenova  jest  snad  již  dnes  pramenem  zklamání  pro  ty,  kteří 
jako  její  vynálezce  od  ní  očekávali  rozřešení  problémů  skoro  praehistori- ^ 
ckých,  ale  pro  dobu,  kdy  prameny  již  štédřeji  plynou,  přinese  methoda 
ta  jistě  velký  užitek;  bez  ní  nelze  dnes  vážně  v  lokálném  bádání 
pracovat. 

Rovněž  jest  nutno  monograficky  studovat  dějiny  technické  stránky 
agrikultury,  které  dosud  úplně  byly  zanedbávány.  Sée  uvádí  sice  několik 
zpráv  o  systémech  polních,  alé  ukazuje  tím  jen  chudost  svojí  informace. 
Od  historiků  hospodářství  bude  nutno  žádati,  aby  rozuměli  aspoň  poněkud 
hospodaření  samému;  prameny  budou  k  nim  pak  výmluvnéjší.  Po  vy- 
konání těchto  větších  lokálních  prací  objeví  se  snad  hospodářský  vývoj 
jednotlivých  zemí  mnohem  méně  jednotným,  než  dosud  se  zdálo,  vše- 
obecné faktory  ustoupí  snad  do  pozadí  před  lokálními  silami ;  snad  bude 
výsledek  pro  starší  dobu  vůbec  hlavně  záležet  v  tom,  že  nebude  lze 
jednotného  a  chronologicky  aspoň  zhruba  současného  vývoje  udat. 
Pestřejším  tím  rázem  starší  doby  vynikne  však  tím  více  důležitost  novo- 
dobých faktorů,  které  utvořily  z  nesouvislých  lokálních  zjevů  jednotný 
organism  národního  hospodářství. 

Methodická  ta  úvaha  platí  ovšem  v  první  řadě  pro  tak  veliká 
territoria  jako  Německo  nebo  Francie,  ta  by  se  dnes  aspoň  na  dohlednou 
dobu  neměla  vůbec  stávati  předměty  soustavného  líčení.  Ale  totéž 
platí  také  o  menších  územích,  jako  jsou  ku  př.  Čechy.  Také  u  nás 
není  již  dobře  možno  bez  přípravných  prací  jednotně  bádat  o  vše- 
obecném vývoji;  také  zde  se  stává  místní  katalogisace  nezbytnou  pod- 
mínkou, nechceme-li  uváznouti  v  bezedném  utápění  ve  sporech  o  jedno- 
tlivé právní  výrazy  a  jejich  význam.  !ř.  Susta. 

I.  Ks.  Jan  Fijalek,  Mi  strž  Jakob  z  Parády  za  i  unnversytet  Kra- 
kowski  w  okresie  soboru  Bazylejskiego,  Wydanie  Akademii  Umiej^tnoáci 
w  Krakowie  z^nduszu  š.  p.  E.  Czabana.  T.  I. — II.  Kraków  1900. 

Loňské  SOOleté  jubilaeum  Krakovské  university  vyvolalo  celou  řadu 
znamenitých  prací  historických  buď  přímo  se  dotýkajících  historie  její 
nebo  jí  aspoň  věnovaných  (viz  Č.  Č.  H.  VI.  305).  O  všech  pojednávati 
v  našem  časopise  nelze,  některé  z  nich  však  přece  zasluhují  obšírnější 
zmínky  buď  pro  svůj  význam  obecný  anebo  pro  svoji  souvislost  s  ději- 
nami Českými.*) 

Doba  koncilia  basilejského  jest  pro  rozvoj  a  dějiny  university  Kra- 
kovské dobou  rozkvětu  a  slavné  pověsti.  Universita  Krakovská  teprve 
v  posledním  roce  14.  stol.  založená  v  těch  letech  dosahuje  své  dospělosti, 


*)  V  Č.  Č.  H.  VII.  I.  str.  69  si.   pojednal    GolL  o  díle   IVojciechowského 
Košcióí  katedralny  w  Krakowie. 
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tak  že  směle  může  postaviti  se  po  bok  svých  starších  sester  západo- 
evropských. Její  hlas  váží  se  a  volán  jest  na  pomoc  ve  sporu  mezi  kurií 
římskou  a  konciliem  basilejským.  Učený  traktát,  kterým  universita  Kra- 
kovská přiznala  se  k  zásadě  konciliem  hájené  a  který  jest  zároveň  nej- 

,  větším  projevem  jejího  duševního  života  a  scholasticko-vědecké  její  zra- 
losti, dosáhl  nejplnějšího  uznání  od  otců  sboru  basilejského  a  získal  sobě 
i  svým  autorům  zvučné  jméno  po  celém  světě  křesťanském,  tak  že  za- 
choval se  až  do  naší  doby  ve  velmi  Četných  exemplářích  rozličných 
universitních  a  klášterních  bibliothek.  Bádavý  zpytovatel  minulosti  ne- 
spokojí se  s  touto  vědomostí  a  bude  se  tázati,    kdo  byli    ti  lidé,   kteří 

•  své  universitě  k  takovému  významu  dopomohli,  jakého  byli  rázu,  jakou 
měli  přípravu,  jak  vůbec  dospěli  k  výsledkům,  které  jim  všeobecnou 
vážnost  zjednaly,  kdo  byli  osobami  vůdčími  mezi  nimi  a  p.  Celé  pro- 
středí, proudy,  směry,  lidi  a  poměry  hledí  nám  představiti  právě  shora 
uvedený  spis  Fijaíkův.  Líčí  podrobně  celou  scenerii,  ale  do  popředí  svého 
jeviště  slaví  osobu  předního  mistra  a  professora  university  Krakovské 
té  doby,  Jakuba  z  Paradyža,  který  není  tak  rekem,  jako  spíše  reprae- 
sentantem  celé  duševní  práce  tamější,  typem  scholasticko-theologickcho 
učence  nejen  krakovského,  nýbrž  i  vůbec  evropského.  Jakub  z  Paradyža 
byl  pravý  >doktor^heolog«  university  Krakovské.  >  Sláva  jeho  svatého 
života,  rozsáhlého  vědění  a  vroucí,  unášející  výmluvnosti,  obrovský  dojem 
jeho  spisů  náboženských  měly  svůj  ohlas  za  zdmi  školy  Jagellonské  a 
pohnuly  myslemi  celého  Západu*  (I.,  10).  On  byl  jeden  z  největších 
zastánců  ideí  konciliárních  a  » proslulý  traktát  university  Krakovské  s  obe- 
diencí  pro  sbor  basilejský  i  jeho  papeže  Felixe  V.  z  r.  1441  byl  v  dosti 
značné  míře  dílem  mistra  Jakuba  z  Paradyža «  (I,  7).  Náležel  do  řady 
vynikajících  spisovatelů  reformačních,  podávajících  návod  k  provedení 
reformy  církve  v  hlavě  i  v  údech  podobný  našemu  Morici  Rvačkovi, 
Pálčovi  a  j.,  vydal  velkou  řadu  spisu  z  oboru  theologie  morální,  byl, 
abychom  tak  řekli,  více  praktik  nežli  doktrinář. 

Památka  tohoto  >doktora-theologa€  Krakovského  záhy  upadla  v  za- 
pomenuti a  přisvojili  si  ho  Němci,  kteří  z  něho  učinili  Jakuba  z  Júter- 
bocku,  professora  university  Erfurtské.  Fijalek  ztracen^o  a  zapomenu- 
tého professora  universitě  Krakovské  vrátil  a  první  celý  význam  jeho 
důkladným  způsobem  objasnil:  1.  Odhalil  jeho  polskou  minulost,  2.  zjistil 
jeho  totožnost  se  slavným  doktorem  Jakubem  erfurtským  kartuziánem 
a  3.  sestavil,  pokud  bylo  možno,  celý  jeho  životopis  důkladně. 

Jakub  z  Paradyža  narodil  se  na  půdě  polské,  národnosti  však  byl 
bezpochyby  Němec.  Byl  členem  cisterciáckého  řádu  a  kláštera  Mogil- 
ského,  studoval  v  Krakově,  tam  byl  i  promovován  (1432)  a  stal  se 
i  professorem  (1432 — 1441).  Ve  snaze  své  utužiti  kázeň  ve  svém  klá- 
šteře Mogilském  setkal  se  s  odporem  svých  spolubratři  (jako  asi  20  let 
před  ním  náš  mnich  Jeroným  Pražský  v  klášteře  Sandeckém)  a  zne- 
chucen jsa  opustil  Polsko,  aby  stal  se  kartuziánem  v  Erfurtě,  kdež  zemřel 
r    1464. 
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Rysy  tohoto  životopisu  jsou  jen  vlnkami  na  povrchu  veletoku  ma- 
teriálu podávaného  a  spraco váného.  To  platí  zejména  o  článku  VI.  (díl  I.), 
který  jedná  o  basilejském  traktátu   university   Krakovské  a  účastenství 
Jakubové   při  něm.    Tam   probrán   důkladné    poměr  Polska   a   zejména 
university  Krakovské  k  papeži  a  koncilu  v  kritické  době  1439 — 1441. 
Složení  tehdejší  Krakovské  university,  životopisy  jednotlivých  professoríi 
jejích  {\zQ  tu  nalézti  i  nové  zprávy  o  professořích  českých  I.,  193,  196), 
zejména  theologů  a  kanonistů,  jejich  scholasticko-védecký  význam,  genese, 
obsah,  vzájenmý  poměr  a  prameny  onoho  důležitého  traktátu  basilejského, 
jeho  cena  a  vědecká  důležitost  a  t.  d.  Tak  děje  se  i  na  jiných  místech, 
kde  s  velikou  zevrubností    probrány   jsou  i  otázky,   které   jen  poněkud 
se  hlavního  předmětu  dotýkají.  Tak  na  př.  hned  I.  článek  (dílu  I )  obírá 
se  cisterciáckými  mnichy  na  universitě  Krakovské  v  15.  stol.,  článek  IX. 
(dílu  II.)  kartuziany  na  universitě  Krakovské  a  v  Polsku  vůbec  v  stol.  15. 
Obdivuhodné  množství  užitého  materiálu  čerpáno  jest  valnou  většinou 
z  rukopisů,  na  mnoze  dosud  neznámých.    Spisovatel  podal,  tolik  rozma- 
nitých zpráv,  faktů  a  vědomostí,  že  ze  spisu  jeho  mnoho  odborníků  pro 
sebe  bude  moci  čerpati.  Jsou  to  především  velmi  cenné  vědomosti  biblio- 
grafické  týkající   se    nejen  spisů  Jakubových,    ale  celé  řady  spisů  jeho 
současníků,   jež   pod4ny  jsou    ke  konci  dílu  II.  v  odstavci  »Bibliografia 
pism  i  važniejáze  z  nich  vyj^tkic,  obsahující:  1.  Vydání  9pisů  Jakubových, 
2.  jejich   rukopisy    (v  bibliothekách  Krakovských,    Varšavských,    Petro- 
hradských, Pelplinských,  Lipských,  Vratislavských,  Vídeiiských,  Wolfen- 
búttelských,  Mnichovských  a  j.).  3.  Probírají  a  sestavují  se  spisy  Jaku- 
bovy v  přehledný  celek  podle  svých  látek  —  spisy  kazatelské,  o  životě 
řeholním  a  jeho  reformě,  spisy  reformační,  traktáty  theologicko  morální  — 
vytýká   se   a   kritisuje  jejich   obsah,   stanoví  jejich    nauková   důležitost. 
Cenné  jsou  excerpty  ze  spisů  tvůrců  a  stoupenců  tehdejšího  hnutí  konciliar- 
ních.  Uvedeni  jsou  hlavně  ti  spisovatelé,  ze  kterých  theologové  Krakovští 
čerpali  a  od  nichž  se  učili.  Jsou  to  na  př.  Konrád  Gelnhausen,  Jindřich 
Hembuchc  Langenstein,  Matouš  z  Krakova,  Zabarella,  Petr  ď  Ailly,  Jan 
Gerson  a  konečné  i  čeští  a  pražští  mistři    Štěpán    Páleč,   Moric  Rvačka, 
Stanislav  ze  Znojma. 

O  Pálčovi  a  Rvačkovi  najdeme  u  Fijalka  několik  zajímavějších 
příspěvků  k  poznání  jejich  činnosti  a  vědecko-theologického  významu. 
Mimo  to  dovídáme  se  též,  jak  tehdejší  polští  konci liaristé-doktrináři  na- 
zírali na  současnou  otázku  husitskou,  především  na  kompaktáta  nedlouho 
před  tím  se  sborem  basilejským  smluvená  —  universita  Krakovská  v  jed- 
nání se  sborem  (r.  1441)  domáhala  se  zrušení  kompaktát  (I.  436,  II.  30). 
Když  prý  potom  Julian  Cesarini  i  v  Polsku  prohlašoval  svobodu  při- 
jímáni pod  obojí,  vyvolal  tím  pohoršení  a  smích  u  Poláků. 

Některé  důležitější  traktáty  a  spisy  Fijalek  na  jednotlivých  místech 
otiskl  úplně,  nebo  podal  taková  excerpta,  že  nám  nepřístupné  rukopisy 
úplně  nahradí.  Jsou  to  zároveň  důkladné  kritické  rozbory.  Spisovatel 
zdá  se  mi  dosáhl  plnou  měrou  účelu,  za  kterým  se  bral,  totiž  stanovení 
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vĚdecké  výše  a  významu  theologie  Krakovské  a  theologie 
Paradyia,  jejich  stanovisko  v  tehdejSf  theologická  literatuře 
Po  jeho  práci  lze  konstatovati,  že  Krakov,  Jakub  z  Paradyia 
;  vysoko  jako  theologové  západoevropští  íe  Jakub  samá  můie 
n  za  jednoho  z  nejvétSfch  theologů  15.  stol.,  není  však  žádným 
ebo  obrem.  Co  do  určitějšího  charakterisovánf  jeho  theologie 
:devšim  theolog- moralista.  >Daru  spekulace  nemíl,  zůstal  tedy 
velmi  svědomitým  a  velmi  pracovitým,  Sel  vždycky  za  mfnéním 
Jcommunis  opinio),  nebot  to  pro  moralistu  jest  cesta  nejbezpeČ- 
ve  filosofii  a  theologii  držel  se  zásad  hlavně  thomistických*  — 
V  něm  zrcadlí  se  theologie  Krakovská  vůbec,  on  vyrostl  pod 
fm.  Z  českých  mistrů  Moric  Kvačka  mél  naň  téí  jistý  vliv. 
vatel  měl  před  sebou  úlohu  velmi  nesnadnou,  kterou  siíiil 
né  ještě  sám  přibíraje  řadu  úkolů,  jichií  řcšenf  s  hlavním 
n  jeho  přísně  nesouviselo.  Stalo  se  to  zajisté  ve  chvály  hodné 
co  ncjzevrubnéjším,  co  nejúplnějším.  Zdá  se  mi  však,  íe  přece 
ze  spisu  jednoho  udélat  práci  několik.  Spis  sám  byl  by  tím 
al  na  své  zevnější  stránce,  na  přehlednosti,  ač  nelze  upříti,  íe 
lačné  míře  napomáhá  zevrubné  podání  obsahu  na  konci  knihy 
■ejstfik  osobni.  V  jiné  věci  však  vystavil  se  autor  mnohem 
ebezpečl  výtek  a  možných  polemik.  Jest  to  dohadováni  se 
Času  sepsáni  při  některých  spisích  theologických,  zejména 
,  které  nic  víc  nám  neposkytují  leč  svůj  sloh.  Jsem  přesvědčen, 
který  jako  Fijalck  přečte  spoustu  podobných  plodů,  na  první 
lůže  poznati  spisovatele  anonymního  —  ale  přece  to  nebývá 
polehlivé  Minim  tu  především  feČ  na  uvítanou  poslů  basílej- 
Crakové  r.  1440  (I.,  197  si.)  a  kázání  Krakovské  z  r.  1441 
Ssl.). 

tr.  1 ,  193  obraci  se  spisovatel  též  proti  referentu,  kde  jde 
[artina  z  Čech,  professora  Krakovské  university,  avSak  referent 
a  dáti  za  pravdu.  Co  na  str.  I.,  196  stojí  o  mistru  Janu  Moravci, 
i-lt  bude  moci  zůstati  neotřeseno,  a  tak  i  leckde  jinde.  Spiso- 
iříliš  dává  se  unášet!  kombinacemi  osobními, 
to  vSecko  jsou  jen  maličkosti.  Spis  Fijatkův  má  cenu  velikou 
na  dlouho  podrží,  třebas  v  jednotlivostech  ukářl  se  omyly, 
universitě  Lvovskč  takovou  ozdobu  theologické  fakulty,  tak 
10  sečtělého,  vysoce  vzdělaného  a  při  tom  obdivuhodnou  pili 
Lo  církevního  historika.  Pro  kněze -historik  a,  jako  jest  Fijalek, 
1,  které  sobě  obral,  doba  velikého  konlliktu  s  papežstvím  víc 
[ilostivá,  je  k  tomu  potřebí  jisté  odvahy  s  jeho  strany  a  mám 
poznámka  na  str,  il.,  5—6  o  sv.  Janu  Kentém,  je  mluvena 
:é  míry   >pro  domo  sua«.  Jaroslav  Bidlo. 

rdmannsdOrfer,  Mirabeau.  Monographien  zuř  Weltgcschichte, 
Bielefeld  und  Leipzig,  \'clhagen  und  Klasing  1900,  str,  128. 
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Je  to  již  podmíněno  sbírkou,  v  níž  nová  a  poslední  kniha  Heidelber- 
ského  professora  (viz  C.  Č.  H.  VII.  257)  vyšla  že  není  to  dílo  na  nových 
základech  a  s  novým  materiálem.  Ale  je-li  účelem  Heyckových  » Mono- 
grafií«  přinášet  ne  tak  spisy  odborné,  které  razí  dráhu  a  staví  základy, 
jako  spíše  svěží  a  elegantně  vypravené  shrnutí  toho,  co  bylo  již  vy- 
konáno, knihy  s  vyšší  tendencí  popularisační,  nemohla  Erdmannsdorferova 
práce  o  Mirabeauovi  nalézti  místa  vhodnějšího.  O  Mirabeauovi  bylo  již 
mnoho  psáno,  a  právě  r.  1889,  kdy  ve  Francii  k  prvním  dvěma  svazkům 
L.  de  Loménic  Les  Mirabeau  (Paříž  1878)  přibyl  třetí  a  poslední, 
obdržela  i  německá  literatura  dílo  vysoko  vynikající:  A.  Sterna  Das 
Leben  Mirabeaus  (Berlín,  2  sv.).  Erdmannsdorfer  po  faktické  stránce 
založil  svou  knihu  na  těchto  základech,  zejména  na  Sternovi,  svou  úlohu 
však  vykonal  rukou  velmi  obratnou  a  šťastnou.  V  čem  je  hlavní  zásluha 
a  význam  jeho  knihy:  ve  vzrušení  revolučních  událostí  a  v  záplavě 
jednotlivých  dat  Erdmannsdorferovi  postava  Mirabeauova  se  neztratila 
ani  neroztříštila.  Mirabeau  byl  duch  příliš  složitý,  plný  zdánlivých  odporů 
a  skutečných  propastí,  a  pochopit  ho,  vysvětlit,  co  často  na  pohled  je 
nevysvětlitelné,  není  právě  nejsnadnější  úk)ha.  Před  Erdmannsdorferem 
tu  zejména  již  Stern  mnoho  vykonal,  ale  co  u  něho  ztrácí  se  a  rozpadá 
v  širokém  založení  díla,  Erdmannsdorfer  soustředil  v  živou  jednotu. 
Jako  psycholog,  Erdmannsdorfer  dovedl  tu  znamenitě  chápat  a  vy- 
kládat: na  půdě  své  rodiny  i  Provence  —  Erdmannsdorfer  tu  s  úspě- 
chem neváhal  pro  poučení  jít  i  k  Daudetovi  —  as  pozadím  velikých 
událostí  Mirabeau  vystupuje  před  námi  v  obrysech  co  nejživějších  a 
nejurčitějších:  tak,  jak  byl.  Tímto  psychologickým  proniknutím  autor 
postavil  si  pevný  základ  pro  jeho  konečné  posouzení:  se  Sternem  poli- 
tickou úlohu  Mirabeauovu  Erdmannsdorfer  karakterisuje  jako  stálý  spor 
státníka  s  demagogem.  Kniha  účinně  končí  výkladem,  v  čem  byla  tragika 
Mirabeauova  života,  ona  (jak  Erdmannsdorfer  praví  s  Bourgetem)  » poesie 
nesplněných  osudů* :  na  venek  uznávání  talentu,  ale  nedůvěra  k  povaze, 
uvnitř  dobré  snahy  a  mohutné  schopnosti,  ale  příliš  bezuzdné  vášně. 
.  .  .  Krátce  před  smrtí  Erdmannsdorfer  německé  literatuře  dal  dnes 
nejlepší  populární  životopis  Mirabeauův.  L,  Hofman, 


Věstník  Matice  Opavské  1901.  Číslo  9.  —  U  zemského  práva  Těšín- 
ského 1590—1600  (vypisují  se  případy  z  té  doby,  kterými  se  zároveň  tehdejší 
společenský  život  osvětluje;  je  to  nejcennější  příspěvek  tohoto  ročníku).  — 
Z  ostatního  obsahu  vyjímáme:  Josef  Pospíšil,  Nález  římské  mince  z  doby 
republiky;  — er,  Cechové  ševcovští  v  knížetství  Těšínském  (řád  z  r.  1547 
s  dodatky  z  r.  1602). 

Zeitschrift  des  Vereins  fiir  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens. 
Sv.  35  1901.  —  Z  obsahu  vytýkáme:  O.  Beyer,  Schuldenwesen  der  Stadt 
Breslau  in  14.  und   15.  Jahrhundert  (nejobšírnější  a   nejdůležitější  príspčvek 
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Lite  ni  tu  rs.    , 

1  idc  vystupují  přednosti  doby  Karla  IV).  —  J.  Krebi,  Hcnc^ 
hlau  (f  1672).  —  H.  Wendt,  Die  VerpfSndung  der  Johanniter- 
s  Christi,  ein  Beispiel  habsburgischer  Kirchenpolitik  (zastavena 
da  I.  rnéstu  Vratislavi  jii  převahou  protestantskému,  její  vy- 
ní  řádu  1692  souvisí  s  mocnou  tehdy  protireformací;  článek 
ik  v  osudech  kommendy  raimo  to,  co  naznačeno  v  titulu, 
iboženské  i  hospodářské  té  doby).  —  K.  IVutte,  Der  Au^png 
des  FQrstbischofs  von  Breslau  unter  der  preussischen  Herr- 
u  nepříznivý).  —JungtciU,  Die  Brcslauer  Bischofswahl  1682—3 

0  Karla  Li cbten Stejná,  od  1664  biskupa  Olomouckého,  mino- 
:Í3aře  Leopolda  pro  bratra  jeho  maníelky  falckrabi  Volfganga 
ožil  spor  kapitoly  s  císařem,  ale  papei  rozhodl,  íe  dvé  bi- 
býti  spojena  a  Lichtenštejn,   maje  volit,  chtél  zSstati  v  Oto- 

1  zemřel  —  teprve  24!et9  —  falckrabě,  ale  na  jeho  místo 
ididat  jeho  jeSté  roladfí  bratr  František,  který  1633  také 
chner,  Friedrich  des  Grossen  und  seiner  beiden  Nachfolger 
k  in  Schlesien  1741— 1S06.  —  IV.  Levisov,  Zuř  Geschichte 
er  von  Breslau  1149—1169  (nebyl,  jak  Dtagosz  tvrdí,  Polák, 

Namura;  s  tím  nejspíše  souvisely  valounské  kolonie  ve 
ěmeckých).  —  W.  SckulU,  Die  Anfánge  des  SchlesischCD 
se  dokázati,  íe  se  ve  Slezsku  v  dobč  slovanské,  t.  j.  píed 
aspoň  ne  vydatnéji), 

sn    des    iDStituts   fur  ostcrreichÍBche  GeschichtBforsehung. 

it  2.  —  B.  Bretkolz  posuzuje  v  obšírném  referátu  (str.  306 
movu  >Ge3chichte  Bdhmens.  I.<  Uznává  sice  nutnost,  na- 
lackého  pro  odborné  kruhy  novou  prací,  ukazuje  vŠak,  le 
'O  celkovou  disposicí  i  detailep  nároku  tomu  nikterak  ne- 
íiém  místě  (str.  342—51)  dává  Bretholz  soustavný  přehled 
:ury  historické  na  Moravé  a  v  rak,  Slezsku  v  letech  1898 
ve  letos  vyšel  také  VI.  lErgánzungsbanď  svrchu  uvede- 
jrčený  k  oslavě  loňského  jubilea  doktorského  Theodora 
ií  spis,  ozdobený  zdařilou  podobiznou  jubilantovou,  obsahuje 
listorických  a  diplomatických.  Uvádíme  některé  všeobecní 
ských  dájin  se  týkající:  O.  Redlick,  Geschaftsurkunde  und 
Ukazuje  změny,  kterých  římská  listina  v  právním  íivotě  ger- 
doznala,  jsouc  stále  více  v  užívání  jen  jako  prostředek  důkaiu 
v  k  uzavírání  právních  aktu;  ani  královská  listma,  která 
is positivní  [carta]  platila,  neušla  úplně  tohoto  osudu.  Veltf 
al  však  v  12,  stol,  Itálie,  území  dotud  dispositivní  listině 
spukojovat  s  notářskými  záznamy,  kdeito  naopak  Německo 
'iná  znova  užívat  pečetěných  listin,  právotvornýcb)  — 
suchungen  zur  Gesch.  Kaiser  Otto  II.  (Druhý  příspěvek 
bavorského  vévody  Jindřicha  r.  974,  v  němí  byli  Boleslav 
'»lský  zapleteni.)  —  P.  Kekr,    Scrinium  und  Palatium   (viz 
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Č.  Č.  H.  VII.  256.  —  B,  Brctkolz,  Mocran  et  Mocran  (viz  Č.  Č.  H.  VIL 
101.)  —  J.  Lechner^  Zur  Gesch.  Konig  Wenzels  (bis  1387).  (Otiskuje  ně- 
které nové  listy  z  archivu  Gonzaguv  v  Mantui.  První  jest  vlastnoruční  dopis 
Václavův  Karlovi  IV.,  o  němž  L.  dokazuje,  že  byl  psán  v  červnu  1368  od 
osmiletého  králevice  otci  na  italské  pouti  se  nalézajícímu.  Mladý  král  píše 
v  chlapeckém  slohu  a  latině  o  tom,  jak  poi^dal  sjezdy  konšelů  krajských 
(consules  terrae).  L.  připojuje  k  tomu  několik  poznámek  o  instituci  konšelů. 
Ostatní  listy  týkají  se  vesměs  jednání  o  korunovační  jízdu  Václavovu  do 
Říma  v  letech  1382 — 87).  —  S.  Hcrzbcrg-Frdnkel,  Die  Bruderschafts-  und 
Wappenbůchicr  vín  St.  Christoph  auf  dem  Arlberg.  (O  bratrských  a  erbov- 
ních zápisech  slavného  hospice  z  konce  14.  a  poč.  15.  st.  Také  několik  če- 
ských a  polských  šlechticů  tam  zaznamenáno.)  —  W.  Erben,  Ursprung  und 
Entwickelung  der  deutschen  Kriegsartikel.  (Zajímavý  příspěvek  k  .dějinám 
vojskového  zřízení  od  15.— 18.  st.)  —  S.  SUinherz,  Zwei  Predigten  des 
Bischofs  Musso  in  Wien  1560.  (Nový  příspěvek  ku  posouzení  náboženského 
smýšlení  Maxmiliána  II.,  v  roce,  kdy  jeho  ochabnutí  v  prx)testantských  ten- 
dencích se  počíná.)  —  E.  Wtrthtimer^  Baron  Hompesch  und  Josef  II.  (Jedná 
o  uherském  dobrodruhovi,  který  na  sklonku  vlády  Josefovy  pořádal  odpor 
Uhrů  proti  centralLsaci  a  za  hranicemi,  hlavně  s  Pruskem,  konspiroval.)  — 
A.  Kienastf  F.-Z  -M.  Benedek  und  das  Februarpatent.  (O  poměru  vojenských 
kruhů  k  politickému  obratu  r.  1861.)  —  E.  Richter^  Zum  historischen  Atlas 
der  osterreichischen  Alpenlánder.  (Hájí  myšlenky,  znázornit  různé  i  po  sobě 
jdoucí  změny  territoriální  na  jediném  obraze  velkého  měřítka  a  nikoliv  řadou 
malých  map.  Vyslovuje  se  rozhodně  proti  mapkám  základním  [viz  Č.  Č.  H. 
VL  341],  v  Německu  zaváděným).  —  M.  Dvořák,  Byzantinischer  Einfiuss  auf 
die  italienische  Miniaturmalerei  im  Trecento.  (Pojednává  přehledně  o  ital- 
ských miniaturách  vůbec  a  vysvětluje  možnost  byzantinských  vlivů  od  14.  st. 
hlavně  v  Sienské  Škole.) 

Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft  IX.  (1900). ~  Z  článků  vyjímáme; 
J.  Kvačala^  Die  Spanheim-Conferenz  in  Berlin.  Zur  Geschichte  des  Ursprungs 
der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  (srovn.  Č.  Č.  H.  VIL,  271).  —  y.  Rcber, 
J.  A.  Comenius  und  Joh.  Michael  Moscherosch  (Komenský  byl  M-ovi  v  ně- 
kterých spisech  vzorem).  —  J,  Reber,  Der  Briefwechsel  des  Comenius  (referát 
o  korrespondenci  Komenského  vydané  od  J.  Kvačaly,  referát  samostatné 
ceny;  na  konci  referent  vyslovuje  mínění,  že  by  byla  akademie  měla  pod- 
niknout jednotné  vydání,  ve  které  by  se  byla  sbírka  Páterova  vydala  na  novo).  — 
Ober  den  menschenfreundlichen  Comenius  Ein  Brief  J  G.  Herders  aus  dem 
J.  1795  (otištěno  z  Herdrových  Briefe  zur  Fórderung  der  Humanitát).  —  Ze 
zpráv  vyjímáme,  že  r.  1900  vydáno  v  programmu  Marburského  reálního  pro- 
gymnasia  pojednání:  Otío  Bohmel,  Die  philosophische  Grundlage  der  pádago- 
gischen  Anschauungen  des  Comenius. 

Zeitschrift  der  Histor.  Gesellschaft  fiir  die  Provinz  Posen  v  15.  svazku 
(1900)  přináší  dokončení  denníku  Br.  Adama  Samuela  Hartmanna.  Dále  tu 
najdeme  (nedokončený)  článek  prof.  J.  Kvačaly  >D.  E.  Jablonský  und  Gross- 


polení,   obsahující  důležité  a  zajímavé  příspévky  k  déiínáin  polských  >dii)i- 
dentůi  a  jich  stykQ  s  Pruskem 

Zeitsohrift  fur  kíth.  Theologie  (Innsbruck).  1901.  SeSit  1.  a2.  —  A.  Kriss. 
S.  J.,  Die  Anfánge  des  Lutherthums  ira  Kčni^reiche  Bóhmen.  (Přehledným 
způsobem,  většinou  na  základě  známých  pramenů,  Iffí  se  tu  rozvoj  luterinství 
nejprve  na  statcích  katolických  pánů  v  severních  Čechách  a  pak  v  husitskí 
části  země  až  do  prvních  let  Ferdinanda  I.  Tendence  článku  odpovídá  celkoví 
tendenci  časopisu.) 

Quelten  und  Forschungen  bus  Italienischen  Arehiveiťund^lbliotbekcn 
herausg.  vom  kon  preussischen  hist.  Institut  In  Rom  Bd  III  Vedle  pokračo- 
váni důleíitého  článku  K.  Scktllkass-e  Akten  zuř  Reformthatigktit  Felician 
Niiigu3rda's  insbesondere  in  Baiern  und  Oesterreich  wlhrend  der  J.  1S72  bis 
1577  (arovn  Č.  Č.  H  VI.  81),  jenž  v  tomto  svazku  podává  však  toliko  akti 
vztahující  se  k  Ninguardově  Činnosti  v  zemích  rakouských,  zvláítě  ve  Vídni, 
zasluhuji  pozornost  českého  historika  tyto  práce:  Aktcnstůcke  uber  das  Ver- 
halten  der  rOmlschen  Kurie  zuř  Reformation  1S24  und  1531  mitgetheilt  von 
W.  FrUdensburg.  Otiskuji  se  dobrozdánl  o  nékterých  otázkách  předložených 
pap.  Klementem  VII.  a  týkajících  se  postaveni  kurie  proti  postupujícímu  lutera- 
nismu.  V  dobrozdáni  kardinála  de  Monte  odpovídá  se  kladné  k  otázce,  ni-li 
k  podporováni  snah  o  sjednoceni  utrakvistů  s  katolickou  církvi  odebrati  se 
legát  Camp^gi  osobně  do  Čech,  ale  radí  se,  aby  se  tak  stalo,  jen  kdyi 
Cechové  o  to  sami  požádají,  k  čemuí  prý  by  se  mohl  tajné  vybídnouti  kril. 
(Sr.  Rezek,  Příspěvky  k  jednání  o  kompaktáta  r.  152  <.  Sborník  historický,  II- 
18S4),  —  Ein  Traktát  uber  die  Frage  der  Absendung  eines  Legaten  nach 
Deutschland  1394  mitgctheit  von  7.  Kaufmann.  Traktát,  jenž  se  tu  uveFcjňoje, 
vztahuje  se  nepochybné  k  legaci  Pileové,  jejímž  účelem  bylo  osvoboditi  krále 
Václava  IV.  z  moci  odbojného  panstva  českého  (bully  papeže  Bonifáce  IX. 
týkající  se  téže  legace  otiskl  Kaufmann  v  Quell  und  Forsch  Bd.  II.;  srovn. 
Č.  Č  H.  VI.  8!)  a  jest  dílem  neznámého  úřední'ca  papežské  kurie,  patrní 
z  Německa  pocházejícího.  Autor  popírá  rozhodně  prospěšnost  oné  legace,  a 
uvádí  pro  své  míněni  radu  důvodů,  z  nichž  nékterč  jsou  velmi  zajímavé 
Protože  legát  má  právo  udíleti  různé  milosti,  jichŽ  lze  jinak  dosici  jen  u  kurie, 
byli  by  úředníci  kurie  vysláním  legáta  do  Německa  připraveni  o  poplatky 
spojené  s  udílením  takových  milosti  A  přece  právě  z  Německa  a  zemi  sou- 
sedních dostává  se  jim  nejvíce  důchodů  toho  druhu,  kdežto  ze  Sicílie,  Itálie. 
Anglie,  Portugalska  přichází  jich  jen  málo  nebo  nic.  iSublato  igitur  precipuo 
emolumento  scilicet  de  Alamania  et  partibus  adiacentibus  proveniente,  pnu 
Boemia  etc,  quid  restabit  ofiicialibus  ípsis  nisi  ligonlzare  seu  vagariM  Ostatní 
Václav  ani  prý  nezasluhuje.  aby  pspcž  příliS  přičiňoval  se  o  jeho  osvoboieflí< 
protože  on  sám  tolik  let  nedbal  o  dosažení  koruny  císařské  iltem  nil  memorií 
dignum  fecit  hactenus  pro  republica  aut  ecciesia  potissime  scismate  in  instanti, 
nec  íacere,  ut  creditur  et  communiter  fcrtur,  est  aptus,  sed  seviciam  in  clením 
exercuit,  alicui  ordini  seu  t^radui  non  parcendo.  ut  plures  evidentissime  pro- 
baruntt.  Selže  prý  říci  >quod  ipse  rex  hucusque  fuerit  impotcns  ad  reclpien- 
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dum  imperiále  dyadema,  cum  nátura  eum  robustum  produxerit,  item  aliis 
principibus  christianis  quodammodo  potencior  fuerit,  item  in  diviciis  scilicet 
auro  et  argento  communi  reputacióne  alterum  párem  vix  habuerit  temporibus 
nostris.c  Netřeba  ani  strachovali  se,  že  by  král  přidal  se  k  straně  protipapežové 
»Nam  ipse  rex  numquam  fuit  nec  est  taňte  potencie,  quod  si  scisma  fovere 
voluisset,  quod  absit,  propterea  potuisset  Alamannos  in  errorem  secům  com- 
muniter  attraxisse  seu  attrahere  quovis  módo*.  —  EineRede  des  Enea  Silvio 
vor  dem  Concil  zu  Basel  von  J.  Halier.  Otisk  řeči,  již  doporučuje  se  přijetí 
návrhu,  aby  při  dosazování  biskupů  koncilem  preláti  podávali  svá  dobrozdání 
o  kandidátech  pod  přísahou  a  před  svědky,  již  Haller  připisuje  E.  Sylviovi. 
—  Das  Familienarchiv  der  Capilupi  zu  Mantua  von  G.  Kupke.  Z  obsahu 
archivu  nejdůležitěji  je  korrespondence  Ippolita  Capilupi,  dlouholetého 
vyslance  Gonzagů  v  Římě;  jsou  tu  též  dopisy,  jež  posílali  témuž  Ippolitovi 
Delíino,  Commendone,  Possevino  z  Prahy. 

Centralblatt  fur  Bibliothekswesen  XVII.  (1900).  —  Ani.  Schubert,  Die 
eheroaligen  Bibliotheken  der  von  Kaiser' Josef  U.  aufgehobenen  Monchsklóster 
in  Máhren  und  Schlesien  sowie  die  der  Exjesuiten  zu  Teschen  und  Troppau 
(S.  321,  401,  449  a  nn.).  Článek  podává  zprvu  dle  akt  a  protokolů  zrušovací 
komraisse  povšechný  výčet  číselný  knih  ve  zrušených  klášterech  nahromadě- 
ných (95—907)  a  jiné  všeobecné  údaje,  úhrnné  obnosy  stržené  za  knihy  pro- 
dané jako  >smeť<  —  a  pak  opíraje  se  o  týž  pramen,  uvádí  podrobnosti  podle 
jednotlivých  klášterů  od  knihy  ke  knize.  Při  tom  zdá  se  autorovi  >intcres- 
santním  (především  pro  Němce- Rakušana)  poměr  podílů  jednotlivých  řečí 
v  celkovém  počtu  knih  ježto  zde  mezi  jiným  na  jevo  vychází  pozoruhodně 
nepatrný  počet  zástupců  —  des  zweiten  Landcsidiomes  Máhrens,  des  Czecho- 
slavischen.*  —  Tituly  českých  knih  bylo  by  bývalo  dobře  pozorněji  přepsati.  — 
S.  Tomanovič,  Die  erstc  slavisch-cyrillische  Buchdruckerei  (S.  429).  Jest  jí 
knihtiskárna  v  Obodu  na  Černé  Hoře  Ivanem  Crnojevičem  (ok.  1481)  založená. 
2^roveň  pokládá  ji  autor  za  jednu  z  prvních  knihtiskáren  státních  a  jisté  za 
první  slovansko- cyrilskou.  J.  E. 


ZPRÁVY. 


Jako  IV.  svazek  Historické  bibliotheky  počne  nakladatelství  p.  Kohoutovo 
vydávati  na  podzim  t.  r.  I.  svazek  Slovanských  starožitnosti  prací  prof.  L.  Nieder/e. 
Celé  dílo  rozpočtené  na  sedm  objemných  dílů,  vycházeti  bude  po  svazcích 
ve  lhůtách  volných.  Roku  letošního  vyjde  první  část,  koncem  r.  1902  vyjíti 
má  druhá  část  dílu  I.  —  Pokus  o  vydání  nových  Slovanských  starožitností 
vyplynul  především  z  potřeby,  na  tomto  poli  slavistiky  dávno  cítěné.  Neboť 
posledním  dílem,  jež  shrnulo  všechny  výsledky  v  jeden  obraz,  byly  Slovanské 
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starožitnosti  Ša&říkovy  vyšlé  r.  1837!  Za  celých  dalších  64  let  mimo  několik 
načatých  a  nedokončených  pokusů  a  menších  přehledů  nevyšlo  nic  celkového, 
ačkoliv  se  současně  v  detail lech  mnoho  pracovalo  a  v  mnohém  došlo  fc* po- 
znání lepšímu.  Dílo  prof.  Nicderle  rozvrženo  je  na  následujících  sedm  dílů: 
I.  díl  jednati  bude  o  počátcích  národa  slovanského,  dokud  žil  ještě  na  pů- 
vodním omezeném  území  a  nenastoupil  svůj  rychlý  rozchod ;  díl  11. — IV.  podá 
výklad  o  tom  jak  Slované  z  kolébky  své  třemi  hlavními  směry  se  rozešli 
a  rozsadili  v  pozdějších  svých  historických  sídlech  a  to  tak,  že  v  H.  díle 
vyložen  bude  postup  směrem  na  jih  (Slovinci,  Srbochorvati  a  Bulhaři),  v  m. 
díle  postup  na  západ  (Čechové,  Poláci,  Slované  polabští  a  pomorští),  v  IV^  díle 
postup  na  východ  a  sever  (Rusové).  Díl  V.  a  VI.  pojedná  o  starožitnostech 
kulturních,  díl  VII.  podá  přehled  pramenů  a  pomůcek  a  historický  nástin 
všeho  bádání  na  poli  slovanských  starožitností. 


Jako  prémii  na  r.  1901  vydala  Umělecká  Beseda  Slovensko,  sborník  statí 
věnovaných  kraji  a  lidu  slovenskému.  V  krátké,  ale  obsažné  stati  nadepsané 
Z  pravěku  Slovenska  L.  Niederlt  vyslovuje  se  proti  mínění,  nověji  i  od 
Florinského  hájenému,  které  nejstarší  sídlo  Slovanů  hledá  jižně  od  Karpat, 
tak  že  by  Slováci  ve  svých  nynějších  sídlech  byli  >autochtoni«.  Niederle  sám 
však  klade  příchod  Slovanů  do  severních  Uher  již  do  4. — 5.  století  po  Kr^ 
tedy  do  doby  dřívější  než 'většina  historiků  —  ovšem  vedle  jiných  kmenů 
neslovanských,  než  tak,  že  by  se  bylo  (podle  nálezů  archaelogických)  vnikání 
Slovanů  do  nynějšího  Slovenska  počalo  mnohem  dříve.  K  těmto  hypothcsám 
(neb  jsou  to  vždy  více  méně  hypothesy)  přidružuje  se  otázka,  vlastně  důležitější, 
byli-li  to  již  předkové  nynějších  Slováků :  Niederle  se  kloní  k  mínění,  že  byli 
Zbyla  by  ještě  otázka,  čím  to  je  (a  co  z  toho  lze  souditi),  že  tito  Slované 
v  sev.  Uhrách  tak  dlouho  v  historických  pramenech  se  neozývají.  Článek 
Niederlův  podává  zde  stručně  a  instruktivně,  co  byl  spisovatel  siřeji  vyložil 
v  poslední  době  na  rozličných  místech.  —  Pěkný  přehled  dějin  Slovenska 
podává  Pavel  Krizko^  vyplňuje  některé  mezery  v  našich  vědomostech  ješté 
i  v  pozdější  jistě  již  slovanské  době  dosti  nejistými  hypothesami;  v  této  krátké 
skizze  velmi  patrně  vystupuje  mocná  posice  německých  měst  na  Slovensku, 
která  potrvala  až  do  nového  věku.  P.  Křižko  napsal  též  » Stručné  dějiny 
slovenského  školstvu.  Článek  Pastrnkúv  Slovenština,  přimlouvající  se  —  velmi 
šetrně  —  za  kulturní  jednotu  všech  větví  národa  českého,  vzbudil  dosti 
prudkou  polemiku.  —  Při  zajímavém  jinače  Koulové  > Příspěvku  k  poznání 
.husitských*  kostelíků  na  Slovensku*  by  si  bylo  přáti  Širšího  a  bezpečnějšího 
historického  podkladu.  Nejobšírnější  článek  celého  sborníku  je  Jaroslava 
Vlčka  ^Literatura  slovenská*.  

Rozborem  Lindo  vy  »Záře  nad  pohanstvem*,  provedeným  v  loňském  roč- 
níku Listů  Filologických  článkem  >  Český  Macpherson*  J.  Hanuš  dospěl  k  vý- 
sledku, že  Linda  je  spoluskladatelem  Lib.  Soudu  a  epických  básní  RK. 
(Č.  Č.  H.  VII.  242).  Tento  výsledek  potvrzuje  Hanušovi  nová  práce  v  letošních 
LF.  (seš.  3.--4.),  nadepsaná  >Další  svědectví  vynikající  účasti  Jos.  Lindy  ?c 


Zprávy.  385 

složení  RKZ<.  V  ní  se  Hanuš  obírá  menšími  epickými  básněmi  Lindovými ' 
a  jeho  dramatickou  skladbou  >JarosIav  ze  Šternberka*  vydanou  r.  1823,  dále 
jeho  činností  novinářskou;  v  tom  ohledu  je  zajímavý  zvláště  'článek  z  května 
1818  (Pražské  Noviny,  o  Samovi;  Linda  i  Svoboda  stotožňovali  Sama  se  Zá- 
bojem).  V  článku  Hanušově  najdeme  Ainohou  trefnou  poznámku,  zejména 
o  tendenci  namířené  proti  Dobrovskému,  s  kterou  skládán  LS.  (V  té  příčině 
by  bylo  zajímavo  vypsati  tehdejší  spor  o  Čecha.) 


V  1.  sešitě  letošního,  roční  ku  Č.  Č.  H.  na  str.  120  zmínili  jsme  se  o  mezi- 
ndrodnim  sdruženi  akademii  a  učených  společností.  O  sjezdu  združených 
akademií  v  Paříži  v  dubnu  t.  r.  podává  zprávu  prof.  K.  JireČek  v  Osvětě 
(31.  ročník,  číslo  7.)  v  Článku  nadepsaném  Z  výletu  do  Pařiée,  Prof.  Jireček 
účastnil  se  sjezdu  jako  jeden  ze  6  delegátů  Vídeňské  akademie,  a  z  jeho 
zprávy  patrno,  že  Česká  Akademie  ve  sdružení  není.  Co  se  týče  jednání 
samého,  dovídáme  se,  že  Mnichovská  akademie  skrze  prof.  Krumbachra  na- 
vrhuje vydání  řeckých  listin  středověkých  (o  čemž  jsme  se  již  zmínili),  že 
Hollanďainé  již  předložili  sešit  s  ukázkami  encyklopedie  islámu,  že  Paříž  na- 
vrhuje velké  vydání  děl  i  dopisů  (těchto  asi  15000)  Leibnicových  v  130—140 
svazdch;  vedle  toho  se  vyskytla  celá  řada  projektů  jiných,  jako  aby  byl 
vydán  »rorpus«  mosaik  pohanských  i  křesťanských  až  do  století  9.,  plán 
k  organisaci  publikací  o  numismatice  antické. 


Jak  oblíben  byl  M.  Jan  Hus  u  české  Šlechty,  o  tom  svědčí  více  než 
cokoli  jiného  ony  listy,  které  po  jeho  upálení  poslány  byly  sboru  do  Kostnice; 
osm  těchto  listů  bylo,  jak  známo,  opatřeno  dohromady  neméně  než  452  pe- 
četmi  českých  a  moravských  pánů  a  rytířů.  Originál  jednoho  z  nich  se  za- 
choval a  je  majetkem  university  v  Edinburku.  Facsimilované  vydání  jeho 
s  podporou  Augusta  Šl.  Doerra  vydal  Spolek  přátel  starožitností  českých. 


Ohlášené  pojednáni  o  Vilemině  České  (Guglielma  Boema  e  i  Guglielmiti) 
vydal  Felix  Tocco  letos.  K  rozřešení  otázky,  zdali  byla  skutečně  dcerou  krále 
českého,  pojednání  nic  nového  nepřináší. 


A.  Huber,  zemřelý  r.  1898  (srovn.  Č.  Č.  H.  V.  66.),  připravoval  nové 
zpracování  své  1894  vydané  Ůsterr.  Reichsgeschichte,  Nové  vydání  letos  vyšlo 
dokončené,  přepracované  a  doplněné  A,  Dopsckem, 

V  rakouském  ústavě  v  Římě  se  chystá  důležitá  osobní  změna.  Dosa- 
vadní ředitel  Theodor  rytíř  Sickel  jde  na  odpočinek,  jeho  místo  zaujme  pro 
nejbližší  léta  Inšprucký  professor,  Ludvík  Pastor.  Místo,  které  Sickel  v  mo- 
derní historiografii  zaujímá,  je  všeobecně  známo  a  netřeba  o  něm  psáti; 
rakouský  institut  v  Římě  ztrácí  v  něm  svého  zakladatele,  který  mu  vtisknul 
od  počátku  peČet  svojí  osobností.  Jeho  nástupce  jest  znám  jako  jeden  z  před- 
ních klerikálních  historiků  německých.  2^roveň  s  touto  osobní  změnou  pu- 
blikuje věstník  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  15.  dubna  t.  r.  nový  statut 
ro  rakouský  historický  ústav  v  Římě.   Statut  ten  nezmění  mnoho  na  dosa- 
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Odtud  význam  akt  sněmovních  pro  novověké  dějiny  Německa.  A  se  vzrůsta- 
jícím významem  stoupá  i  bohatství  materiálu.  Tři  dosud  vyšlé  svazky  -  každý 
skoro  o  1000  stranách  —  doslaly  se  teprve  k  r.  1528.  První  svazek  —  vyšel 
roku  1893  —  věnován  je  volbě  Karlově,  druhý  (1896)  obsahuje  akta  sněmu 
Wormského  r.  1520,  třetí  —  nedávno  vyšlý  —  akta  prvního  a  druhého  sněmu 
Norimberského  r.  1522.  Bohatství  materiálu  přináší  příspěvky  také  k  Českým 
dějinám  a  lze  se  nadíti,  že  později,  až  dílo  překročí  rok  1526,  počet  bohemik 
značně  stoupne.  Redakci  měl  s  počátku  professor  v  Gottinkách  Kluckhohn 
a  po  jeho  smrti  Alfred  Wrede.       J.  F. 

V  Corpus  reformátorům  po  ukončení  edice  spisů    Calvinových   (srovn 
Č.  Č.  H.  VII.  251)  budou  vydávány  spisy  Zwingliho, 

Rozsáhlé  dílo  Alfreda  Sterna  o  dějinách  Europy  od  r.  1815  (Gesch. 
Europas  seit  den  Vertrágen  vor  1815  bis  zum  Frankfurter  Frieden  von  1871) 
dospělo  třetím  svazkem,  vydaným  t.  r.  k  r.  1830.  O  prvním  svazku  v.  Č.  Č.  H. 
11.  49.  __ 

V  Lipsku  vyšlo  t.  r.  dílo  Jos,  Redlicha  o  tom,  co  se  dosud  obyčejně  nazý- 
valo selfgovernment.  Na  titulu  nového  díla,  čítajícího  835  stran,  čteme:  Engliscke 
Lokalverwaltung.  Již  tím  je  naznačeno,  co  potom  spisovatel  podotýká  výslovně, 
že  se  totiž  namnoze  odchyluje  od  největší  autority  starší  literatury,  Rud. 
Gneista.  Kniha,  co  do  své  historické  stránky  (druhý  její  titul  zní:  Darstellung 
der  inncren  Verwaltung  Englands  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  und 
in  ihrer  gegenwártigen  Gestalt)  má  za  předmět  19.  století,  starší  dobu,  zejména 
století  18.,  jen  pokud  toho  třeba  k  vysvětlení  velkých  změn,  které  přineslo 
století  19.  

Nad  míru  pochvalný  referát  přináší  RH.  o  2.  vydání  rozsáhlého  díla 
o  socialismu  19.  století  složeného  v  jazyku  hollandském.  Když  1875  H.  P. 
Quackt  tehdy  professor  národní  ekonomie,  nyní  ředitel  banky  v  Amsterodame, 
vydal  ponejprv  svou  knihu  De  socialisten^  personen  en  stelsels  (osoby  a  sou- 
stavy), Laveley  ji  prohlásil  za  nejlepší  dílo  o  tomto  předmětu.  A  referát 
o  2.  rozmnoženém  a  přepracovaném  díle,  čítajícím  neméně  než  šest  svazků 
a  zakončeném  rejstříkem  116  stran  malého  tisku,  vyznívá  stejně.  Referent, 
Pavel  Fredepcq,  professor  v  Gentu,  i  v  našem  časopise  Častěji  zmíněný,  jenž 
sám  píše  flámsky  i  francouzsky,  vyslovuje  přání,  aby  dílo  se  brzy  dostalo  do 
světa  v  překlade  francouzském,  německém  neb  anglickém. 


V  Hist.  Zeitschrift  počal  Fr.  Meinecke  uveřejňovati  pojednání  Zur  Ge- 
schichte  Bismarcks,  První  kapitola  obsahuje  kritický  přehled  nejnovější  litera- 
tury. V  ní  se  konstatuje.  Že  Kohlova  sbírka  listů  Bismarckových,  která 
r.  1899  vyšla  v  8.  vydání,  je  pro  historika  bezcenná ;  listy  v  ní  vydány  zkrá- 
cené a  pozměněné  (inhalUich  verunstaltet),  jak  patrno  ze  srovnání  s  listy 
v  nejnovější  sbírce  z  r.  1900:  Briefe  Bismarcks  an  seine  Braut  und  Gattin. 
Než   i  o  této  sbírce   vyslovuje    Meinecke   podezření,    že   listy   v  ní  obsažené 
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nejsou  otištěny  zcela  věrně.  Bismarckovy  raeinoiry  »Gedanken  und  Erinne- 
rungen*  jsou  od  svého  vydání  přeci  metem  historické  kritiky.  Zůstávají,  praví 
Meinecke,  vždy  pramenem  prvního  řádu,  ale  při  tom  připouští,  že  kritikou 
jich  hodnověrnost  silně  otřesena  —  připouští  to,  ač  sám  do  jisté  míry  memoiry 
proti  kritice  brání  (srovn.  Č.  Č.  H.  VI  188).  Do  jisté  míry  hájí  také  Buschovy 
Tagebuchblátter  (1899),  ač  neví,  má-li,  co  v  nich  skresleno,  přičísti  na  účet 
Bismarckův  Či  na  účet  Busche,  tohoto  —  věrného  psa,  jenž  i  kopnutí  od 
svého  pána  přijímá  trpělivě.  Ostatek  —  německé  vydání  je  upraveno  ad  usům 
delphini;  plný  text  přináší  anglické  vydáni:  »Bismarck,  some  secret  pages  of 
his  history*  .  .  .  Tak  ti,  kdo  dělají  dějiny  (ačli  je  dělají),  dělají  také  hned 
svou  historii ...  Z  Busche  mluví  anebo  mluví  prý  k  nám  vždy  ještě  Bismarck. 
Pak  přicházejí  jiní,  kdo  vypravují  o  Bismarckovi  a  o  sobě,  jako  H.  Blum, 
Bismarckův  žurnalistický  pomáhač  při  dělání  dějin;  napsal  několik  knih, 
z  nichž  jednu  nazval  karakteristicky  *  Metne  Erinnerungen  an  Bismarck« ; 
ale  v  těchto  knihách  —  >v  tomto  smetí*  se  najde  přece  několik  dobrých 
zrnek.  Než  co  za  ně  zbytečné  práce!  Periodický  »Bismarck-Jahrbuch«  založený 
od  H.  Kohla  r.  1894  (sr.  Č.  Č.  H.  II.  133  ,  tedy  ještě  za  živobytí  Bismarckova 
a  za  jeho  spolupracovnictví  (on  dovoloval  otisknouti  kusy  ze  svého  privátního 
archivu),  zanikl  šestým  svazkem  r.  1899.  —  Toho  roku,  kdy  založen  Jahrbuch, 
počíná  se  Poschingrova  »fabrikace*  knih  o  Bismarckovi ;  do  roku  1900  vyšlo 
18  svazků;  nejsou  to  ostatek  vždy  zcela  nové  knihy;  ze  starších  se  často 
kusy  vystřihují  pro  novější.  A  přece  —  budoucí  historik  bude  povinen  to 
všecko  pročíst,  neboť  (praví  Meinecke;  zcela  bezcenné  tyto  knihy  —  zvláště 
starší  mezi  nimi  -—  přece  nejsou,  jako  zejména  čtyrsvazkové  Fúrst  Bismarck 
und  der  Bundesrat  z  r.  1896—98.  Ostatek  tito  historikové  již  tu  jsou  a  lze 
jich  očekávat  nekonečnou  řadu  v  Německu  a  mimo  Německo.  O  Andlerově 
knize  Le  prince  de  Bismarck  Meinecke  nesoudí  tak  příznivě,  jako  ji  přijala 
francouzská  kritika  (Č.  Č.  H.  VI.  95);  výše  klade  knihu  Benoistovu:  >Le  prince 
de  Bismarck.  Psychologie  de  ťhomme  fort.«  Meinecke  však  u  něho  nalézá 
příliš  mnoho  individualismu  —  »eine  úbertriebene  Heroentheorie*  c.  j.  Bismarck 
dělá  dějiny  sám.  (Srovn.  referát  v  Č.  Č.  H.)  O  knize  Angličana  Headlama 
z  r.  1899  Bismarck  and  the  foundation  of  the  german  empire  zmiňuje  se 
Meinecke  dosti  pochvalně  (Č.  Č.  H.  VI.  188);  v  ní  se  více  vypravuje,  jak  se 
věci  sběhly. 

G.  v.  Below,  známý  Mariborský  historik  právní,  který  vystoupil  v  no- 
vější době  s  několika  zajímanými  články  o  problémech  hospodářského  vývoje 
hlavně  od  středověku  k  novým  poměrům  (viz  ČČH.  Vil.  208  a  Syblův 
Hist.  Zeitschrift.  86.)  počíná  v  Conradových  >Jahrbúcher  fúr  Nationaloekonomie 
u  Statistik  III  Folge.  XXI.  statí  >Der  Untergang  der  mittelalterlichen  Stadt- 
wirtschaft*.  Líčí  tu,  jak  zvolna  jen  mizely  a  jak  dlouho  se  držely  až  hluboko 
do  novověku  mnohé  exklusivní  městské  formy  hospodářské,  přes  tendenci 
territorialních  mocí  a  dynastií,  k  jednotné  hospodářské  politice  směřující. 
Snahy  Habsburků  v  rakouských  zemích  srovnávány  tu  s  pruskou  politikou 
HohenzoUernů 
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Svoje  theorie  o  úkolu  a  rázu  nového  »vŠeobecného,  pojmového*  déje- 
pisectví  rozvinuje  Kurt  Breysig  v  Schmollerovč  Jahrbuchu,  XXV.  2. 


Hermann  Grimm  zemřel  11.  června.  Byl  synem  Viléma  Grimma  a  vyrostl 
úplné  v  tradicích  Góthovského  kruhu.  Psal  nejdříve  dramata  a  novelly  (také 
velký  román),  potom  se  věnoval  dějinám  literatury  a  umění.  Jeho  essays  plní 
čtyři  svazky.  Trvalou  cenu  mají  mezi  nimi  hlavně  studie  o  Dúrerovi.  Velmi 
krásné  jsou  jeho  přednášky  o  Góthovi.  V  knize  o  Rafaelovi  mají  trvalou  cenu 
literární  rozbory.  Životním  dílem  Grimmovým  byl  trojdílný  spis  Das  Lcbtn 
Michčl»Angelos  (prvé  vydání  1860—63),  které  vyšlo  v  mnohých  vydáních  a  pře- 
kladech. Kniha  ta  by  se  měla  vlastně  jmenovati:  obraz  renaissačního  života 
v  Itálii  za  doby  Michel-Angelovy.  O  umění  Michel  Angelově  se  v  ní  mluví  po- 
měrně velmi  málo  a,  což  velmi  karakteristické,  Grimma  zajímala  rovněž  tak  málo 
genealogie  revolučního  slohu  Michel-Angelova,  jako  správnost  atribuice  jedno- 
tlivých děl.  Ale  líčení  kulturních  a  veřejných  poměrů  ve  Florenci  a  v  Římě 
za  doby  Michel-Angelovy  je  stkvělé  a  neztratilo  do  dnes  přes  svoji  antikvovanost 
důležitosti.  Od  r.  1872  byl  A.  Grimm  professorem  dějin  umění  na  Berlínské 
universitě.  Již  před  rokem  nastoupil  na  jeho  místo  Wdlílin,  žák  Burckhardtův. 

M,  D, 

Sbírka,  která  vychází  v  Paříži  od  r.  1886  8  titulem  Collection  de  textes 
pour  servir  a  V  étude  et  a  /'  ensčignement  df  /'  histoire  podobá  se  sbírce 
•Scriptores  in  usům  scholarum*  (srov.  Č.  Č.  H.  I.  124)  s  tím  rozdílem,  že  ve 
francouzské  sbírce  nemají  jako  v  německé  převahu  kroniky  a  letopisy  a  že 
se  francouzská  sbírka  neobmezuje  na  středověk;  jen  prameny  výpravné  ne- 
překročily dosud  této  hranice;  od  Řehoře  Tourského  začínaje,  vyšla  jich 
značná  řada;  pro  nejbližší  dobu  ohlašuje  se  Philiope  de  Commynes.  Z  textů  jiné 
povahy  připomínáme  sbírku  listin  k  dějinám  anglické  ústavy  ve  středověku 
(Chartes  des  libertés  anglaises  1100—1305,  vydal  Ch.  Bémont),  prameny  k  dě- 
jinám Pařížského  parlamentu  do  r.  1305  (Ch.  Langlois),  prameny  k  dějinám 
financí  francouzských  1443—1523,  tři  svazečky  smluv  a  mírů  z  doby  Lud- 
víka XIV.  a  zvláště  dvousvazkovou  sbírku  (2.  svazek  vyšel  r.  1890)  pramenův 
k  dějinám  francouzského  průmyslu  a  obchodu  ve  středověku  Documents 
relatifs  a  /'  histoire  de  V  industrie  et  du  commerce^  které  vydal  G.  Fagniez ; 
každý  svazek  je  opatřen  cenným  úvodem,  a  na  konci  2.  svazku  přidán  glossář. 


Ch,  V.  Langlois  vydal  první  část  svého  Manuel  de  Bibliographie  histortque 
z  r.  1896,  o  kterém  bylo  referováno  v  Č.  Č.  H.  III.  183,  t.  r.  v  novém  roz- 
množeném vydání.  Z  pomůcek  pro  studium  dějin  českých  v  novém  vydání 
se  zaznamenává  Zíbrtova  Bibliografie  podle  referátu  Den  sova  v  R.  H. ;  o  Pa- 
lackého Wúrdigung  ani  v  novém  vydání  nic  se  nenajde.  Spisovatel  slibuje 
brzské  dokončeni  své  knihy  druhým  svazečkem,  který  přinese  dějiny  déje- 
pisecství  od  doby  rcnaissanční  začínaje  a  obraz  organisace  studií  historických 
v  nejnovější  době  (19.  století). 
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Od  konce  r.  1900  vychází  nové  dílo  o  dějinách  Francie  Histoire  de 
France  depuis  ies  origints  jusgďa  la  révolution.  Je  to  společné  dílo  více 
spisovatelů  spojených  pod  vrchní  redakcí  E.  Lavisse.  Dílo  je  vypočteno  na 
8  svazků  po  800  str.  Či  vlastně  16  polosvazků  po  400  str.  (po  6  fr)  malého 
kvartu.  Dílo  dosti  rychle  pokračuje  a  dospívá  nyní  k  r  1300.  Mezi  spolu- 
pracovníky jsou  A,  Luckaire,  jenž  zpracoval  dobu  starších  Kapetovců  od  10 
do  poč.  13.  století  a  Langiois,  jenž  převzal  13.  a  poč.  14.  století.  Universita 
Lyonská  je  zastoupena  několika  spolupracovníky  —  potěšitelné  znamení,  že 
přílišná  —  i  ve  vědě  —  centralisace  v  Paříži  přestává.  Bude-li  celé  dílo  tak 
podařené  jako  část,  kterou  napsal  Luchaire,  vznikne  tím  práce  velké  a 
trvalé  ceny. 

Eduarda  Gachota  La  premihre  campagne  ď  Itálie  (1795—1798;  Paris, 
Perrin  &  Cie  1901,  str.  XX  +  405)  je  první  částí  rozsáhlé  » vojenské  historie 
Massenovyc ;  Gachot  již  dříve  vylíčil  >druhou  válku  italskou*  (1800)  a  pro 
nejbližší  dobu  slibuje  dějiny  bojů  r.  1799.  Své  dílo  založil  Gachot  velmi  svě- 
domitě; nejen  prostudoval  archivy  Pařížské  a  Vídeňské  a  zejména  rodinný 
archiv  knížat  z  Esslingu,  ale  ve  stopách  svého  hrdiny  prohlédl  osobně  i  všecka 
jeho  bojiště,  prozkoumal  četné  archivy  místní  (v,  Itálii  i  v  Rakousku)  a  se- 
známil se  s  bohatou  literaturou  lokální.  Jeho  dílo  přináší  tak  mnoho  nového  — 
dokonce  i  Četná  inedita  Napoleonova  (dopisy  a  většinou  vojenské  rozkazy 
Massenovi),  a  protože  se  neomezuje  pouze  na  Massenu,  má  význam  vůbec  pro 
vojenské  dějiny  oněch  let.  Mapy  a  přílohy  —  z  těchto  zejména  zajímavé 
rapporty  generálů  Wurmsera  a  Beaulieu  císaři  Františkovi  —  zvyšuji  cenu 
díla.  Co  knihu  vůbec  vyznačuje,  jest  její  detailní  ráz:  průběh  vojenských 
operací  je  sledován  do  nejmenších  podrobností  a  s  úzkostlivou  přesností,  na 
základě  číslic  a  listin.  Ale  nejen  to:  stejně  podrobných  a  dokumentárních 
(třeba  ne  tak  soustavných)  zpráv  dostává  se  nám  i  o  fysickém  a  mravním 
stavu  italské  armády.  Obraz  zejména  v  tomto  směru  není  nejsympathičtčjší, 
a  my  právě  zde  vidíme  nejjasněji,  jak  vojenské  úspěchy  nebývají  vždy  dů- 
kazem mravní  převahy.  Politických  a  diplomatických  dějin  »první  války 
italské*  Gachot  ovšem  nepodává.  —  Co  knize  vadí,  je  nerozhodnost  spiso- 
vatelova, má-li  být  pouze  životopiscem  Massenovým  Či  dějepiscem  celé  vý- 
pravy, a  zejména  to,  že  jej  jeho  podrobnosti  přemáhají.  Jeho  vypravování  je 
nezřídka  zmatené,  fakta  jsou  hromaděna  bez  výběru  i  pořádku,  a  je-li  i  sty- 
lisace  často  nejasná,  je  dojem  chaosu  úplný.  Gachot  se  nedovede  povznésti 
nad  podrobnosti,  nedovede  vystihnout  podstatu  událostí ;  umění  karakterístiky 
a  schopnost  výkladu  mu  chybí  skoro  naprosto.  Odváží-li  se  kdy  autor  obec- 
nější karakterístiky,  přejímá  ji  z  cizích  děl.  Ostatně  je  významné,  že  obecné 
literatury  historické  je  vůbec  užito  měrou  velmi  nedostatečnou.  Proto  i  osob- 
nost Massenova  mu  uniká  v  záplavě  jednotlivých  dat ;  poslední  dvě  kapitoly, 
které   mají  ráz  více  biografický,  svědčí  o  tom  nejvýmluvněji.  L,  H. 


Značný  počet  francouzských  historikův  zanášejících  se  dějinami  církev- 
ními (mezi  nimi  Imbart  de  la  Tour  a  Noel  Valois)  spojili  se  k  vydávání  sbírky 
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pramenů  s  tituTem  Archtves  de  tkistoire  religieuse  de  la  France.  Mimo  jiné 
mají  vydány  býti  protokol ly  fakulty  theologické  v  Paříži  1505—1533;  dále 
se  pomýšlí  při  tom  na  vydávání  nunciatur,  pokud  se  týkají  Francie. 


K  svým  oběma  knihám  o  francouzském  průmyslu  za  Ludvíka  XIV.  a  XV. 
G.  Martin  přidal  ještě  třetí  o  stava  dělnickém  18.  století  Les  Associations 
ouvricres  au  XVIII'  siecle.  Kniha  jedná  též  o  dělnické  otázce  za  revoluce. 
Vedle  toho  se  počíná  pracovati  o  hospodářských  dějinách  lokálních  a  speci- 
álních. R.  H.  referuje  o  řadě  novinek  sem  patřících.  P.  Boissonade  vydal 
1  svazek  dějin  »organisace  práce*  (Essai  sur  Torganisation  du  travail)  v  Poitou 
od  11  století  do  revoluce,  J,  Godart  1.  svazek  obšírného  díla  o  hedvábnictví 
Lyonském  (L'Ouvrier  en  soie.  Monographie  des  tisseurs  lyonnais),  C.  Bloch 
sebral  a  vydal  své  články  o  poměrech  hospodářských  před  revolucí  (Études 
sur  Thistoire  économique  de  ia  France  1760—1789)  a  Emil  Levasseur  zahájil 
1.  svazkem  nové  vydání  svého  známého  díla  o  stavu  dělnickém  (Histoire  des 
classes  ouvriěres). 

S  pochvalným  přijetím  se  potkává  v  RH.  dílo,  které  t  r.  vydal  Louis 
Ducros  o  encyklopedistcch.  (Les  Encyclopédistes).  Referent  R.  Reuss  podotýká, 
že  sice  již  mnoho  se  psalo  o  filosofech  18.  století,  že  však  dosud  chyběla 
monografie  o  encyklopedii.  Ducros,  professor  fakulty  v  Aixu,  jenž  již  dříve 
se  zanášel  Rousseau-em  a  Diderotem,  tuto  mezeru  vyplnil,  vylíčiv  vznik 
encyklopedie,  rozebrav  její  tendence  a  vyloživ  její  působení. 

O  zajeti  Napoleonové  na  ostrove  Sv.  Heleny,  periodě  posud  tak  málo 
známé,  podařilo  se  —  dle  zprávy  revue  >La  Contemporainc*  (1901  č.  2.)  — 
Pavlu  Fremeauxovi  desítiletým  studiem  a  pátráním  přes  četné  obtíže  shro- 
mážditi nový  materiál  a  to  dle  vypravování  a  zpráv  svědků  vyhnanství  i  ne- 
vydaných dokumentů,  které  šťastná  náhoda  přivedla  badateli  tomu  do  rukou. 
Fremeaux,  jaksi  úvodem  k  veliké  té  práci  uveřejňuje  nyní  zvláště  zajímavé 
mcmoiry  doktora  Stokse,  ranlékaře  anglické  mariny  a  lékaře  císařova  na 
ostrově  Svr.  Heleny,  jichž  rukopis,  uchovaný  u  pravnučky  lékařovy,  objevil 
na  své  cestě  po  Anglii,  kdež  doplňoval  svou  práci  v  bibliothékách  a  odbor- 
ných sbírkách.  Rukopis  pamětí  tvoří  pět  velikých  svazků,  avšak  toliko  jediný 
vztahuje  se  k  ostrovu;   ostatní  rozvláčné  týkají  se  dalších  osudů  lékařových. 

J,  E. 

Kniha  Viktora  Giranda  o  Tainovi  (Essai  sur  Taine,  son  oeuvre  et  son 
influence)  jest  dílo  věřícího  přívržence.  Dle  RH.  je  to  nejobšírnější  práce^ 
která  dosud  o  Tainovi  byla  vydána.  Zároveň  ohlašuje  RH.  nové  »pěkné«  dílo 
o  Comtovi  {Lévy-Brůhl^  La  Philosophie  ďAuguste  Comte). 


Z  nových  publikací,  o  kterých  referuje  Revue  ď  histoire  modeme^  vy- 
týkáme 3.  díl  velké  bibliografie  k  dějinám  Paříže  za  revoluce  (M.  Tourneux, 
Bibliographie  de  X  histoire  de  Paris  pendant  la  Révolution  T.  III.),  nové  dílo 
o  válce  r.  1866  (Général  //.  Bonnal  Sadowa),  první  svazek  nového  díla  o  Pa- 


etl  {Alfred  de  OUleuh,  Hist.  de  !' ad  ministra  tio  o  pansienne  aa 
),  vydaný  již  1900  a  obsahující  doba  ISOO—ISSO;  dílo  toto  se  tde 
elice  příznivým  posouzením. 

čátku  t.  r.  vychází  v  Fafíži  nová  revue  pro  déjiny  hudby  Revue 

'  de  critiqve  Muitcales. 

ancii  zemřeli  t,  r.  dva  historikové  známého  jména :  Albert  vévoda 
F.  T.  Perrens.  Albert  vévoda  z  Broglie  pocházel  z  rodu,  který 
v  17.  staletí  přišel  s  Mazarinem  a  jehoi  členové  potOTi  v  dějinách 
ch  fastéji  vystupují;  po  matce  byl  vnukem  paní  de  Staél.  Také 
episec  byl  aktivním  politikem.  Jeho  nejcennější  práce  věnovány 
jeti:  době  Ludvíka  XV.,  styk&m  Francie  s  Rakouskem  a  Pruskem 
erezie  a  Bedřicha  II.  R.  1791—2  vydal  memoiry  Talleyrandovy 
.  —  F.  T.  Perrens  psal  mnoho  o  dějinách  italských  a  o  dějinách 
ch  14.  století  a  počátku  století  17.  NejobSírnéjJi  jeho  dílo  jsou 
lějiny  Florencie. 

ině  zemřel  24.  dubna  t.  r  známý  lokální  historik  Felice  Calví, 
horlivě  činným,  v  lombardských  učených  společnostech.  Psal 
mé  o  místních  dějinách  milánských  v  nové  době.  Největilm  dílem 
cesvazková  genealogická  práce  >F3miglie  notabili  Milanesi<,  která 
rfipíná  ku  známě  sbírce  Littovč  o  italské  šlechtě.  VSeobecně  la- 
kullurnl  historické  spisy  Calviho  o  milánském  patriciátu  a  starém 
Pieta.- 

lě  obstrukce  a  otřesení  parlament  a  rismu  lze  upozorniti  na  práci, 
listorický  vznik  jednacích  forem  ii  vládního  zasahání  v  starším 
larlamentu,  hlavné  v  14.  a  15.  století.  Jest  Co  Článekjulia  Hatscheka 
rorogatíon,  Adjoumment  und  Dissolution  des  Farlaments<  v  Zeil- 
sammte  Staatswissenschafc  1..  VIÍ.  1901. 

roste  počet  historických  děl  povstávajících  společnou  prací  více 

V  Anglii  se  ohlaSuje  velkě   dílo  Nově  dějiny  církve  anglické  vy- 

7  svazků.  VySel  jii  svazek  první  (597—1066)  a  třetí  (století  14.  a  15.). 


■w^ 


Bartoš  písař. 

Napsal  dr.  J.  V.  Šimák. 

III. 

Kronika  Bartošova  nejen  maluje  nám  široký  živoucí  obraz 
pohnuté  doby  reformační,  ale  dává  i  prohlédnouti  hluboko  v  duši 
svého  tvůrce.  Přes  veškeru  nestrannost,  upřímnou  i  líčenou,  spiso- 
vatel nemizí  za  svým  dílem.  Sice  není  téměř,  něm  úsudků  cizích, 
a  vlastní  výpovědi  jeho  nutno  vážiti  jako  projevy  \subjektivni, 
nicméně  na  každé  stránce  díla  samého,  z  jeho  koncepce,  prostředků, 
provedení  bezděky  vystupují  rysy  výrazné  a  silné,  z  nichž  po 
drobných    nitkách    utkáváme    obraz   duševního   nitra   kronikářova. 

A  tu  hned  v  počátcích  budiž  dovoleno  poznamenati,  že  daleko 
níže  stojí  Bartoš  jako  učenec  a  spisovatel  než  po  své  stránce 
lidské.  Svou  znalostí  vědeckou  sice  blýskne,  kdejcoli  se  mu  nahodí, 
ale  jeho  učenost  není  ryzí  kov,  roztavený  a  pevně  slitý,  než  jen 
pozlátko  liché,  povrchní,  dosti  otřelé.  V  čem  kronikář  zajímá,  jest 
jeho  mravní  a  náboženské  zanícení,  které  jeví  se  mozkem  i  míchou 
všeho  jeho  nazírání  a  chtění,  základním  souzvukem  všech  jeho 
projevů,  mravní  ideou  jeho  díla ;  k  tomu  druží  se  hluboký  průhled 
v  lidi  a  bystrý,  břitký  úsudek.  Ne  vědomosti  získané,  nýbrž  přirodilá 
schopnost  přinesla  přednosti  jeho  práce  —  kde  nestačila,  i  kniha 
je  chabá. 

Doba  nábožensky  vzrušená  především  sv.  Písmem  se  obírá, 
Písmo  činí  základem  svého  poznání  a  bohovědného  zkumu.  Barto- 
loměj písař  však  valným  theologem  není.  Sice  hojně  bible  se  do- 
kládá, čerpá  z  ni  útěchu  i  váží  svědectví  o  božské  moudrosti, 
spravedlnosti,  ale  jen  ze  Starého  zákona.  A  též  tu  je  zajímavo,  čeho 
si  všímal  především,  co  s  oblibou  čítal:  nikoli  zákony,  nikoli  pro- 
roctví, přísloví  ani  žalmy,  nýbrž  jen  knihy  déjepravné. 

Jen  jednou  vzpomíná  žalmu  7.  (str.  208),  jednou  proroctví 
Ezechielova  (str.  293),  dvakráte  knihy  moudrosti  (293,  307). 

Z  příběhů  biblických  vybírá  zvláště  příklady  výstražné,  které 
jsou  mu  podobenstvím  skutků  souvěkých.  Tak  náhlou  smrt  krále 
Matiáše  uherského  srovnává  s  pádem  Holofernovým  i  Nabuchudo- 
nosorovým  (10),  křivému  obvinění  svému  i  svých  soudruhův  od 
Pražanů  vidí  vzor  v  radách  Achitofelových  proti  Davidovi,  v  Ama- 
novi  proti  Estheře  a  národu  Israelskému ;  obé  spravedlnost  božská 
napravila  (33,  121,  275);  utíkají-li  nevinní  před  hrubými  násilníky, 
mohou  ukázati  na  Davida,  prchajícího  před  Saulem  a  zase  před 
Absolonem  (192);    ne  Ludvík  král  měl  napraviti  křivdu  svou,  ale 
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nástupce  jeho,  právč  jako  Šalomoun  stavěl  chrám,  a  nikoli  otec 
jeho  David  (229) ;  život  a  pád  PaSkův  obraz  má  v  ukrutaostecb 
a  smrti  Antiocha  Syrského  (328);  nad  křesťana  Caheru,  jeni  lidu 
zlořečí,  maje  mu  dobrořečiti,  chválu  zaslouží  Bileam,  Jeni  povolán 
byv,  aby  klnul,  dobrořečí  (126);  knéžl  tehdejší  horši  jsou  nad 
falešné  proroky  krále  Achaba  a  SedechiáSe  (150);  jednota  mést 
pražských,  pod  níž  tolik  zlého  přivedeno  bylo  na  bezúhonné  sou- 
sedy, byl  Egypt  trápení  israelského  (289),  a  vyhnansiví  jich  bylo 
zajetí  babylonské  (303). 

Překvapuje  v  kronice  nedostatek  zmínek  twvosákonnýck.  Citáty 
(159)  ^sloužiti  bohu  a  mamoné<  moudrost  světská  je  bláznovství 
u  boha  (135)  příliš  jsou  obyčejný,  aby  bylo  třeba  předpokládati 
přímou  znalost  evangelia,  odkaz  na  Piláta  a  Heroda  (142)  a  přibfh 
o  Festovi,  vladaři  pohanském,  a  sv.  Pavlovi  (76)  formou  svého 
podání  prozrazují  zjevně  původ  jiný.  Ani  připomínky  ze  života 
Páně,  ani  ze  skutkův  apoštolských,  ani  věty  z  úst  Kristových 
u  BartoSe  se  nenalézá.')  Podobá  se  tedy^  že  Bartoš  Nového  zá- 
kona vůbec  neměl  a  z  vlastní  četby  neznal. 

Z  otců  cirkevnich  kniha  jmenuje  >BernáSka,  Augustina,  Jero- 
nýma, Bonaventuru,  Fraňka,  Beneše,  Tomka  z  Aquiny«  (36)  a  též 
uvádí  místo  z  »Bernarta  (z  Clairvaux),  jednoho  z  učitelův* :  »Mno- 
hých,  prý,  lidí  zasvěcených  duSe  jsou  v  horoucím  pekle,  jichžto 
kosti  my  zde  na  světe  ctíme«  (71).  Lze  pochybovati,  opět  po  způ- 
sobu citování,  že  by  byl  Bartoš  spisy  jich  četl:  mohlf  o  nich  zvě- 
děti z  kteréhokoli  kázání,  fia  snad  ani  věta  ze  sv.  Bernarda  není 
uvedena  přímo,  nýbrž  přejata  ze  slov  jiného  (z  Husař);  jmenujeť 
Bartoš  obyčejné  spis,  odkud  bére. 

Zná  Husovy  Výklady  na  desatero  boĚích  přikázáni  \  na  Otienái 
(dod.  16),  ale  zas  vybral  si  odtud  ne  mravní  povzbuzeni,  nýbrž  histo- 
rický fakt  o  cizoložném  knězi.  Tamže  v  epilogu  (16)  dokládá  se 
nejmenovaných  knih  Peira  Chelčického  o  neřestném  životě  knězi; 
znal-li  je  však,  nebylo  poznání  hluboké;  neniáť  Bartoš  ani  o  bratřich, 
tím  míň  o  nauce  jejich  správného  ponětí. 

ZvláStě  líbil  se  nepříteli  nehodných  knězi  Vaňka  Valečovsktko 
traktát  o  panování  kněžském  proti  Rokycanovi  (337),  z  něhož  i  celé  ' 
kusy  přejal  a  též  frase  si  osvojil  (přeukrutnými  kly  bobrovými, 
kancovými),  i  traktát  Hilaria  Litomlhckého  téí  proti  Rokycanovi 
(158).  Také  zná  Bartoš  souvéký  spis  některých  knéží  pražských, 
jenž  se  počíná ;  Mnozi  velebíce  vystavování  Tíla  Kristova  (75),  ať 
nejspíš  jen  po  jméně,  též  listy  br.  Matlje  a  snad  i  jiné  Časové  tisky. 

Zdálo  by  se,  že  měl  knihy  Ernsma  Rotterdamského  Encomion 
moriae,  a  to  nejspíše  český  překlad   Hrubého  |_tiskem  vyšel  r.  I5l2 

')  V  kronice  ovšem  Jsou  citáty  z  písma  NZ.,  ale  nikoli  v  sepsáni  Bárto- 
fn.>,.    nAViri  -,  rizíck  kuších,   do  kroniky  vložených.    Též  zmínku  o  sv.  Peini 
!a  ozvuk  kákáni. 
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péčí  Konáčovou),  neboť  uvádí  jeho  titul  O  chvále 'bláznovství  a 
po  česku  cituje  (41;  35,  139)  A  přec  i  ten  jediný  citát  (41)  již 
odchylností  svou  svědčí,  že  jest  z  druhé  ruky,  nikoli  z  Hrubého. 
Hrubý  nechává  v  překlade  slovo  klepsydris,  jež  vykládá  » orloj*, 
kdežto  Bartoš  uvádí  překlad:  po  trychtýřích  anebo  nálevkách. 
Vskutku  pak  o  vécném  poznání  Erasma  nelze  u  Bartoše  ani  mluviti; 
soudí  jen,  že  byl  Erasmus  předchůdcem  mistra  Wittenberského.^) 
Ovšem  nechybělo  Bartošovi  ani  známostí  o  spisích  Lutherových 
(str.  123  neurčitě  dotýká  se  knih  o  zřízení  kněžstva),  ale  i  tu  šel 
nejspíše  po  živém  slově  milých  svých  kazatelů,  jakož  vůbec  nábožen- 
ského vzdělání  docházel  snad  jen  poslechem  a  vlastním  rozumo- 
váním, a  ne  studiem  knihovým. 

Filosofická  výchova  Bartošova  přestala  na  skrovné  míře,  kterou 
sobě  odnesl  z  pražských  vysokých  škol:  veskrze  ještě  anticko- 
středověký  zlatinělý  Aristoteles  a  Cicero.  Ale  u  Bartoše  na  ne- 
velkou tu  zeď  scholastické  učenosti  narazila  již  vlna  nové  doby; 
jenže  Bartoš  zplna  nezažil  ani  starých  universitních  nauk,  ani  Luthe- 
rových útoků. 

Slova  a  skutky  jeho  jsou  v  zřejmém  rozporu.  Ústy  hlásí  se 
v  něm  nadšený  člověk  reformace,  jenž  pohrdá  moudrostí  světskou 
jako  bláznovstvím,  ale  zatím  neodolá  módě  učených  a  nemůže  si 
odepříti,  aby  nepochlubil  se  latinským  citátem  nebo  českým  jeho 
vyložením;  dále  chudičká  ta  učenost  nesáhá,  nežli  že  obyčejnou 
životní  zkušenost  schválí  a  stvrdí  ze  starého  autora. 

Tak  zaznamenává  třikrát  jedinou  průpověď  Aristotelovu:  Ve- 
nenum  non  agit  in  se  ipsum  (296,  301)  i  po  česku  (285),  a  jinde: 
Nic  není  pod  nebem,  čehož  by  příčina  řádná  a  slušná  nepředešla, 
kdež  není  příčiny,  není  skutečnosti  (předml.  2.) ;  každá  jednospolnost 
silnější  i  mocnější  bývá,  nežli  když  jest  rozdělena  (285).  Z  Cicero- 
nových  knih  officiorum :  Kdo  chtí,  aby  se  jich  lidé  báli,  že  se  těch 
také  zase  musí  oni  báti  (78) ;  každé  ctnosti  chvála  na  činění  záleží 
(159);  žádná  věc  falešná  a  pokrytá  nemůž  dlouho  trvanlivá  býti 
(dod.   15)  —  odtud  má  i  vědomost  o  > Socratesovi *^  (dod.  20). 

Ke  starým  spisovatelům  klasgickým  kronikář  ovšem  čítá  i  Ca- 
tona  moudrého  prúpovčdi,  jež  doslova  uvádí  (125,  296,  dod.  11) 
jednou  česky,-  dvakráte  latinsky.  Měl  tedy  snad  i  knihy  officií 
i  Průpovědi  ve  svém  libráři. 

Snad  odtud  vybrány  jsou  i  porůzné  citáty:  Dato  uno  incon- 
venienti  sequuntur  plura  (12);  sagitta  praevisa  in  fine  laus  probatur 
(156),  ubi  multitudo  ibi  confusio  (dod.). 

I  Vergilan^L  školách  čítal  Bartoš.  Verš:  Ach  Corydon,  Corydon, 
quae  te  dementia    čepit   (189)  jest  69.  verš  druhé  eklogy.    Odkud 


*)  Viz   Hanušův    přetisk  Erasma   Roterodamského   Encomium    moriae. 
V  Praze  1864  u  Řivnáče. 
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lý  verS  *0  turpe  pecus  mutilum,  betluina  ratíone  fulcJtum*, 

Lucretia  Qcbo  Pnidentia  či  z  jiného  básníka  pozdnfbo,  není 
imo. 
^-sice  AristoteiovĚ,   tuším,   svĚdfit   místo   o  zjevu   v  oblacích, 

prý  učení   >exhalatio<    říkají  (292),    Ale   možná,   že  i  to  je 
erého  auktora  středověkého. 

[lak  patrno  jest  universitní   vzdělání    Bartošovo  znalostí  dia- 

i   praktickým  jejím    uiitím;    haní    logiku,    amphibologie  a 

Lé  fallacie  Pražanů  (79),    posmívá  se  >  logíkářským  oklikám* 

PaSka  (317),  disputuje  po  naučeném  chodu  Školském  s  prae- 
(134 — 135),  úvahy  své  a  obrany  sestavuje  převážné  formou 
itickou   (srv.   kritiku   náprav   Caherových    II.  kn.  12.  kap-  a 
3). 
emalá    sbčhlost   jeví    se   u    Bartoše   v  právech,   jížto    nabyl 

za  povolání  svého  úředního.  Povedeno  již  bylo,  že  přepsal 
rnou  knihu  práv  městských,  jistě  pro  sebe,  a  známost  jich 
de  patrná.  Zná  dsky  i  běh  soudu  zemského  (69)  Nejen 
e  o  všelikých  činech  své  i  protivné  strany  s  juristického 
iska  (192,  220),  ale  má  terminy  i  frase  právnické  (193)  kdo 
;d  spravedlivým  právem  utíkal,  neqhté  slyšán  býti,  tu  jest 
fe;  žádné  právo  neodsuzuje  člověka  cti,  kterýž  se  právu 
)02) ;  zavinění  hlavni  (194) ;  ano  dovolává  se  i  Práv  pražských, 
36.  rub.  5.  o  svědčení  (68). 
aké  z  české   historie    právní   ví,   že   od    stará  brávalo  Nové 

Pražské  ortele  od  Starého  (301)  a  Že  právo,  sami  voliti  si 
y,  Pražané  mají  od  krále  Vladislava  (320). 
\  to  nelze  pFílíČ  chváliti  Bartoňe  za  vědomosti  jeho  historicko, 
v  dějinách  bylo  mu  zjevně  zálibou,  ale  jen  pro  zábavu,  ne 
ustavné  poznání.  1  pří  tom  pak  proniká  vášnivé  náboženské 
anovisko,  jež  mu  odnímá  možnost  kritického  výběru  a  spraved- 

ú  sud  ku. 

becná  historie  stará  u  Bartoše  omezuje  se  na  známost  Starého 
1  a  Josefa  Flavia  De  antiquitatibus  {150,  260.  265,  292.  311)- 

sice    kronika    o    starých    historicích    a    starých    Římanech 
inech  (268),    ale  nikde  nikoho  nejmenuje,   aniž   cituje.   Sice 
lUStiti,  že  slyšel  Bartoš  někdy  aspoň  o  římských  spisovatelích 
icích  ale  jistě  jích  neměl  a  důkladněji  neznal, 
íedovékých  pří béhií  kronika  víibec  se  nedotýká.  Jednou  jen 

tam  o  starých  moravských  biskupech  Crhovi  a  Donatovi, 
<jL.j,  ale  tu  neozývá  se  Bartoi^,  než  pramen  jeho,  doslovně  vložený, 
■-t  mistra  Koramba  podle  kroniky  Bílejovského. 

Podivně  v5ak  dojímá,  že  i  znalost  doby  nedávné,  dějin 
je  u  Bartoše  neméně  chatrná;  ovSem  není  vinen 
j  jeho  prostředí,  od  něhož  nebylo  mu  moiná  se 


Bartoš  písař.  397 

odpoutati.  Je  žalostným  svédectvím  hlubokého  úpadku  českého 
kališnictva,  že,  sotva  třetí  generace  odumírá,  nemá  již  ani  ponětí 
o  snahách  a  tužbách  svých  pradědů.  Nic  jasnějšího  vědění  o  počát- 
cích kalicha  a  dalším  vývoji  ani  Bartoš  historik  si  neosvojil.  Záští 
k  nevraživým  katolíkům,  rozhořčení  proti  neupřímnému,  po  jeho 
rozumu  mravně  schátralému  a  stále  podlízavému  směru  mírných 
utrakvistů,  kteří  Husa,  Rokycanu  i  Jiřího  kladli  za  své,  sympathie 
s  výstřednějšími  pronásledovanými  odchylkami  a  vášnivé  vzrušení 
pro  radikální  nauky  lutherské,  jež  ovšem  potkly  se  s  učením  i  Hu- 
sovým i  Rokycanovým,  budily  nechuť,  poučiti  se  lépe,  a  vedly 
i  Bartoše  ke  křivým  úsudkům  bez  hlubšího  poznání. 

Husa  drží  se  všecka  ta  doba,  ale  jímá  je  již  jen  zářná  legenda 
o  mučenníku  českém  a  světci,  podnícená  velebením  Lutherovým. 
Avšak  o  rozporu  učení  Lutherova  s  Husovým  nemají  tušení  a  o  sku- 
tečných dějích  Husových  ani  povrchního  zdání.  Náčelník  utrakvist- 
ského  poselstva  v  Budíne  r.  1522  před  legátem  papežským  po 
knize  Bílejovského  prostomyslně  vyznává,  že  Hus  byl  získán  ke 
kalichu  od  Jana  WikleíTa  a  Petra  Valdenského  (182)1 

Zdaž  možno  žádati  od  samého  Bartoše,  aby  byl  dospěl  k  jinému 
poznání?  Vždyť  neměl  v  ruce  ani  Petra  z  Mladenovic,  ani  Vavřince 
z  Březové,  Bartoška,  ani  Starých  letopisův,  ani  jiného  domácího 
sepsání.  Hovoří  sice  o  kronikách  země  české  za  císaře  Sigmunda 
a  cituje  odtud  místo  o  hrozwích  válkách  husitských  (126),  ale  již 
přívlastek  tento  jeví,  jaké  tendence  je  pramen  Bartošův;  dále 
Bartoš  sám  jej  prozrazuje  (str.  157).  Čerpalť  o  všem  jen  z  jediné 
kroniky  Eneáše  Sylvia  v  překladu  Konáčově  (vyšel  r.  1520). 

Nevadilo  mu  vážiti  z  tohoto  zdroje,  aniž  všímá  si  stranné  jeho 
tendence,  ač  ví,  že  jeho  skladatel  byl  papežem  římským.  Smířilo 
jej  sním  náboženské  záští:  papež  píše  proti  Rokycanovi,  i  Bartoš 
Rokycany  smrtelně  nenávidí  —  i  bére  bez  ostychu  odtud  nové 
a  nové  podněty  k  útokům. 

Z  téže  příčiny  vyčerpává  téměř  zmíněný  již  traktát  Valečavského, 
Odtud  vybírá  podivný  úsudek  o  konci  válek  husitských,  že  » Čechové 
pro  mnohá  protivenství  počali  jednati  s  úsilím  a  náklady,  aby  přišli 
od  válek,  aby  ušli  hanění  a  klateb,  by  pak  známostí  zákona  ne- 
přijímali, jen  aby  obdrželi  článek  o  přijímání  pod  obojí*  (135). 

Tendenční  prameny  ovšem  nemohly  dáti  Bartošovi  pravého 
poučení  ani  o  Táborech;  lze  však  mu  vyčítati,  že  asi  mnoho  se 
nestaral,  aby  opatřil  si  přesné  vědění  o  nich.  Píše  kolísavě  po 
pramenech,  jak  dostaly  se  mu  do  rukou.  Jednou  mimoděk  přiznává, 
že  nemá  přesných  dat:  »za  Jana  Žižky  pochalupovali  mnoho  hradův, 
tvrzí,  kostelův  Římských  a  klášterův  . . .  bratří  Táboři  všudy  téměř 
po  České  a  Moravské  zemi,  i  tuším  v  některých  místech  cizích 
zemí.«  Tenkráte  však  Bartoš  na  Tábory  se  nehorší,  spíše  smýšlením 
jde  s  nimi,  neboť  kláštery  ty  byly  »pelešími  sodomskými «,  a  Táboři 


J.  v.  Šimák: 

e   litujíce   (=    mst(ce)    křivdy   mistra  Jana    Husi   a   mistra 
la,  tovarySe  jeho,  dědicův  českých,  které  v  Koostancf  sbér 
/  římská  nešlechetné  bez  viny  upálili*  (155). 
:  hned  potom  horší  se  nad  knčiími  táborskými  (po  traktátu 
'ského),  že  nehleděli,  aby  lidi  naučili  zákonu  božímu,  nýbrž  íe 

je  do  boje,  chodíce. mezi  ně  do  vojska'  s  tčtem  Páně, 
est  9  slávu  bozi  Táboři  že  v  krvi  se  brodili  (188)  —  Jinde 
let  si  kněží  táborské  a  jich  následovníky  s  bratřimi,  kronikář 
le  šlechetnými  měšťany,  šlechetnými  nebožátky  (40,  14-9, 157). 
králi  Sigmundovi  Bartoš  neví  opět,  než  co  vzal  ze  Sylvia 
lečovského,  a  to  zmatkem-  Jednou  má  za  to,  že  války 
■  povstaly  dřív,  nežli  byl  přijat  a  Vyšehrad  zámek  královsitý 
)i^  zkažen.  A  tu  prý  Rokycana  a  Lupáč  tehdáž  bouřili 
ěmu  lid  (155).  O  málo  dále  čteš  opět  o  králi,  když  b>l 
inován  a  mocně  se  uvázal  v  království  íe  veliké  různice 
'  byly  Čechův  s  okolními  národy,  s  Némci,  brzo  po  mistru 
[usovi  (tamže).  —  O  Žižkovi  se  zmiňuje  jen  dvakráte,  že 
rále  Sigmunda  s  Tábory  bojoval;  nic  víc  (155,  188).  — 
d  byl  prý  přijat  za  krále  na  přímluvy  Rokycanovy  a  Lu- 
no Bartoš  písař  —  po  Sylviovi  —  králi  Sigmundovi  do 
ry  i  přeje.  Zve  jej  nejbližším  po  krvi,  dědicem  království, 
ej,  že  s  pilností  obmýšlel  zlé  věci  přetrhnouti  a  k  dobrému 
Že  nesplnil  slibův,  daných  při  kompaktátech,  Bartoš  má 
lé  zanedbání  a  prodlévání  (156).  Zjevně  tu  vidéti,  íc,  liíe 
da,  má  na  mysli  krále  Ferdinanda. 

mpaktáta  spisovatel  kroniky  zavrhuje  jako  škodlivá,  se 
ika  svého  náboženského  a  zvláště  proto,  že  protivná  strana 
i  jich  hájí  (139).    Charakteristické  jest,  že  kronikář  uznává 

za  dobré  vypsati  obšírný  výtah  z  nich,  aby  lidé  věděli,  co 
■mpaktáta  (136),  i  že  prý  ani  legát  papežský  nevěděl,  co 
jf  (180).  O  králi  Albrechtu  a  Ladislavovi  Bartoš  oznamuje 
nemnoho  panovali  (156). 

Rokycanovi  a  době  krále  Jiřího  nemá  vědomostí  skrovných; 
1  podstaté  správný,  ale  nesmírně  zakaleny  vášnivým  záštím 
ozuměnim.  Rokycana  je  mu  vzorem  a  učitelem  >psa<  Cahery, 

Bartoš  nevybírá  hany,  nešetří  černi,  jen  aby  mistra  Havlova 
a  zhyzdil.  Rokycana,  po  jeho  přesvědčeni,  zlé  a  nehodné 
(154)  byl  neupřímný  lhář,  pyšný  cti  žádostivec,  toužící  po 
:hvále,  pletichář,  člověk  neustavičný  (159),  maje  ducha  pro- 
\chabových  (154);  aby  dosáhl  tučné  prebendy  biskupské, 
1  falešné  zákon  (158).  sekal  pravdu  přeostrými  zuby  kanco- 
11),   trápil   šlechetné    měšťany   (149)  (—  české  bratry),  vy- 

si  na  né  nespravedlivá  odvolání  a  nápravy  (152).  A  proto 
se  Bartoš  z  útisků,  jež  činěny   byly  Rokycanovi  od  krále, 
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i  z  toho,   že   od    samé  stolice  římské  odsouzen  byl  za  odřezance, 
bludaře  a  kacíře  (158). 

Opět  Eneáš  Sylvius  a  traktát  Valečovského  jsou  Bartošovi 
tu  jedinými  prameny ;  ale  vedle  nich  užil  i  traktátu  doktora  Hilaria 
Litoměřického  (158),  tedy  opét  skládání  tendenčního.  Zná  též  spis 
o  poselství  krále  Jiřího  do  Řima  (188).  O  jednání  Rokycanově 
s  jednotou  bratrskou  Bartoš  měl  sepsání  nějaké  nyní  ztracené, 
z  něhož  potom  těžil  Vavřinec  Krasonický  ve  spise  o  Svátosti. 
O  tom  jinde  bude  vyloženo. 

Příkrost  a  křivost  úsudku  o  Rokycanovi  opét  vysvětlíme  tím, 
íe  Bartoš  vidí  v  něm  vlastně  druhého  Caheru. 

Vládu  krále  Jiřího  Bartoš  nepřímo  haní  (právě  zas  po  bratr- 
ském traktátu),  že  dopomohla  Rokycanovi,  aby  některé  kněze 
táborské  pro  víru  o  hrdla  připravil  (40),  a  že  povolila,  aby  mnozí 
šlechetní  měšťané  byli  r.  1466  (1)  od  Rokycany  trápeni  (149,  157). 

Pronásledovanými  měšťany  Bartoš  rozumí,  jakž  pověděno,  lidi 
táborské  a  mýlí  se  i  v  datu  (ovšem  po  svém  chybném  prameni); 
opravdu  byli  to  bratří.  Bartoše  svedlo  tu  stejné  obviňování  obojích 
z  pikhartství. 

Prozrazujeť  zde  i  jinde,  že  v  otázce  jednoty  bratrské,  zvláště 
starých  bratří,  nevěděl  si  rady.  Stotožňuje  bratří  s  valdenskými, 
kteří  se  znovu  křtí  a  jedí  v  pátek  maso;  původ  jich  prý  je  po- 
horšení ze  sporu  Rokycanova  a  církve  římské  (36, 158).  Nicméně  hned 
vedle  klade  mínění  jiné,  aniž  obého  rozsuzuje,  že  bratří  jsou  štípení 
Rokycanovo  a  že  jim  valdenští  řečeno  jest  cizoložně  (159).  Ví 
o  spisech  Petra  Chelčického  (dod.  16),  avšak  zůstaly  mu  naprosto 
tajný  vztahy  jeho  s  první  jednotou.  I  jiné  spisy  bratrské  přiSly 
mu  do  rukou,  snad  jen  odvozeně,  než  Bartoš  netuší,  že  jsou  od 
bratří. 

Vrstevníky  své  skladatel  kroniky  zve  bratřími  boleslavskými^ 
ale  zřejmě  hlásá,  že  nikdy  nebýval  v  jich  sbořích,  aniž  ví,  jak  oni 
svou  věc  vedou  (196). 

O  souvěkém  Janu  Kalencovi  drží,  že  jest  duševním  původcem 
Malé  stránky  bratrské,  avšak  o  tom  zvěděl  teprve  z  výslechu 
Mikuláše  vřetenáře. 

Doba  krále  Vladislava  II.,  zvláště  první,  je  Bartošovi  známa 
velmi  málo,  i  soudí  proto  o  králi  jen  příznivě:  chválí,  že  byl 
pokojný,  dobrotivý,  k  pomstám  nekvapný  (12,  dodatky).  O  charak- 
teru Matiáše  Uherského  soud  jeví  se  dosti  správný,  a  to  již  asi 
z  vlastní  paměti.  Utkvěla  též  Bartošovi  v  mysli  zpráva  o  spiknutí 
knížete  Hynka  Minstrberského  a  o  potomních  popravách,  ač  víc 
podrobnějšího  již  neví. 

O  bouři  r.  1483  má  představu  křivou  a  nezákladnou ;  promítá 
docela  pozadí  sobě  známé  z  r.  1524  do  těch  let,  jako  by  i  ten- 
kráte jedni  nad  druhými  mocí  a  násilím  spravedlivosti  dovozovali, 
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jedni  druhé  pode  lstivou  barvou  bez  vysIySenf  dali  stínati  a  zmučiti 
(8,  dod.  9 — 11).  Sice  není  ho  tajno,  že  příčinami  bouře  byla  i  pro- 
vokace strany  pod  jednou  i  falšováni  kSaft&v  od  konšeliív,  ale 
tomu  mfsta  dostatečné  nedává. 

Ze  současné  literatury  historické  mé)  i  latinský  spis  o  dobytí 
kima  od  vojsk  císařských  r.  1528,  jehoí  využil  zůplna  (kn.  IV. 
kap.   17,  18). 

O  jiných  sepsáních,  které  snad  znal  Bartoš  Ještě,  nelze  mluviti, 
ježto  o  nich  není  ani  narážky  —  tolik  však  patrno.  Že  vécná 
historická  příprava  Bartošova  byla  chatrná ;  co  vědél  z  české  minu- 
losti, stálo  na  křivých  základech  a  neprospívalo  mu  nijak  pro  vnitřni 
zdokonaleni  jeho  spisu. 

IV. 

Na  radnici  pražské  vytýkali  Bartošovi,  že  chtél  napravovati 
víru  křesťanskou  a  ještě  nepřestává.  Vystihli  tím  bezdéky  jádro 
Bartošova  náboženského  smýšleni;  nespokojenost  s  mravním  stavem 
dosavadním.  A  ta  ozývá  sě  všude  ze  slov  i  stížností  i  Učeni  kroni- 
kářových —  jinak  v  positivním  směru  povaha  jeho  není  nábožensky 
zcela  ujasněna 

Nitro  Bartošovo  plno  je  kvasu  a  hořkosti  nad  mravní  hnilobou 
doby,  plno  vSak  i  touhy  po  vySSfu  osvíceni,  po  poznáni  pravé  viile 
Páně.  jeho  ideálem  je  mravní  život,  sprostný  klid  v  duchu  Kristoví. 
Bartoš  tedy  zkoumá  a  hledá,  kde  je  pravý  smysl  zákona  božího: 
neostýchá  se  ani  jíti  k  židům  a  dívati  se  jejich  obřadům,  poslouchá 
kazatele  v  rozličných  chrámech,  kdekoli  zaslechne  o  novém  horiiteli, 
podniká  hádky  a  polemiky,  čítá  t  rozjímá  všeliké  traktáty;  koneční 
po  delším  duševním  pochodu  nedosti  zřejmém  —  spíše  vlivem 
jiných  nežli  vlastními  úvahami  —  roznlcení  jeho  nalézá  úkoje  v  no- 
vých učitelích  zákona  Páně,  v  apoStoIIch  reformace. 

Silná,  hluboká  víra,  dar  boží,  je  základ  Bartošův.  Bůh  vSemo- 
houcí,  věčná  moudrost  řídí  všecky  osudy  lidské  (322);  nelidským 
chtěním,  ale  božskou  vůlí  všecky  věci  se  dějí.  Bůh  dopouStf  i  zlé 
útrapy  na  lidi  dobré,  aby  je  zkoušel,  aby  se  čistili  a  mučili  pro 
hříchy  své  {3-31,  332),  a  někdy  jim  i  rozum  odnímá,  zkušuje  jich, 
a  dává  těm,  kdož  od  dobrého  se  uchylují.  Ale  na  konec  v5e 
k  dobrému  se  obrátí,  neboť  Pán  nenávidí  pýchy,  závisti,  lsti  a  jiných 
zlých  věcí  (34)  a  dobré  vidy  obhájí  a  vyzdvihne. 

Po  míněni  Bartošovu  i  všecky  věci  pražské  řídila  Prozřetelnost 
ke  cti  a  chvále  své,  aby  pravda  na  jevo  vyšla.  Proto  všechny,  kdoí 
s  jeho  stranou  šli.  Bůh  vedl  a  spravoval 

Co  je  proti  Bohu,  d!ábel  podpalem  svým  popouzí  (20,  ;i2,  37). 

Bůh  sám  vzbudil  nové  pravé  učitele  svého  zákona.  Erasmus 
Rotterdamský  jest  Bartošovi  počátek  a  základ  pravdy  boží,  otvíraje 
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pravý  rozum  zákona  božího  a  šťastně  vsívaje  semeno  Kristovo. 
Martina  Luthera  vzbudil  Bůh,  aby  cizí  národy  ze  slepoty  vyvodil 
ke  světlu  pravému,  káže  čtení  svaté  v  jeho  čistotě  a  sprť>stnosti. 
Bratr  Matěj  poustevník  z  puzení  ducha  ^  Eliášova  povstává  k  ná- 
pravě srdcí  lidských. 

Jen  ti,,  kdož  za  těmito  pravými  učiteli  jdou,'  jsou  lidé  boha- 
bojní, upřímní. 

Ale  třeba  že  Bartoš  živě  zanícen  je  pro  Luthera,  vlastně  re- 
formátora wittenberského  nezná.  Ví  o  něm  jen  z  listův  a  snad  i  z  úst 
bratra  Matěje,  z  kázání  kn.  Martina  Betlémského  i  jiných  —  než 
o  věroučné  stránce  pomlčuje,  o  základní  idei  lutherské,  o  ospra- 
vedlnění, není  u  Bartoše  stopy.  VLutherovi  vidí  nadšeně  jen  hlasatele 
mravního  obrodu  proti  dosavadním  ohavnostem  Antikristovým,  apo- 
štola pravého  světla,  ale  světlem  tím  vidí  jen  zavrhování  nálezků 
lidských  a  návrat  k  prvotním  řádům  církevním. 

A  proto  vedle  Luthera  líbí  se  Bartošovi  kde  kdo,  jenž  vystu- 
puje v  opposici  proti  zkažené  církvi  anebo  aspoň  od  ní  trpí  násilí  — 
to  Bartošovi  stačí,  po  jádru  dogmatickém  se  neptá. 

Tak  ujímá  se  kněží  lutherského  směru,  zvláště  Martina  z  Betléma, 
Jiřího  Šmakala,  Václava  Křižka,  potom  vyšlých  z  Prahy  (52),  Jana 
Miruše,  Václava  Počátka  Pavla  od  sv.  Michala,  Martina  z  Opatovic, 
od  konšelů  vypověděných  (69),  Jana  Podušky  již  mrtvého  (148), 
že  byli  z  dobrého  tovaryšstva  zákona  božího;  mše  jejich  »švábská« 
lepší  se  mu  zdá  než- li  římská  latinská  s  koníiteor,  kollektou  etc. 
(195),  velebí  blouznivé  vytržení  a  ctnostný  život  br.  Matěje  pou- 
stevníka, jenž  opustil  svět,  zamiloval  si  svatost  života  a  šel  za 
Kristem  (174^;  chválí  německého  kazatele  mnicha  Michala,  jenž 
v  klášteře  u  sv  Tomáše  » ukazoval  falešné  učení  antikristovo  býti 
papežské*,  potom  byl  odtud  vypověděn  a  přijat  u  sv.  Šimona  a  Judv 
a  pak  v  osadě  sv.  Kříže  Většího  (70,  105,  195). 

Chválí' i  Kalence  a  Malou  stránku,  ano  má  sympathie  i  pro 
novokřtěnce  (269,  281). 

Po  pravdě  nutno  vyznati,  že  s  obdivem  píše  též  o  zbožnosti 
a  pokoře  katolického  krále  Ferdinanda  i  že  nezavírá  očí  před  pře- 
bujnělými výstřednostmi  vlastních  souvěrců.  Též  o  svém  oblíbeném 
kn.  Martinu  Betlémském  připouští,  že  leckdy  kvapně  přestřelil  a  tím 
u  mnohých  jed  způsobil  i  že  byl  zpurný  a  neústupný ;  málo  se  mu 
podobá,  že  potom  složil  se  sebe  kněžství  a  oženil  se  (154);  uznává, 
že  také  jiní  si  vedli  všetečně,  nevážně,  lehkomyslně,  pesky,  lotrovsky 
(117),  zle  kára  i  buřičské  vystoupení  Tomáše  Miinzera  (118). 

Ale  vždy  spíše  omlouvá  než  kára,  a  jeho  rozhořčení  proti 
všetečným  lidem  má  příčinu  jinou  —  těm,  ani  ochránci  Miinzerovu 
nic  se  od  Pražanů  nestalo  za  úplatek  —  ač  byli  vlastně  horší  nežli 
ostatní.  Sotva  by  mluvil  proti  nim,  kdyby  bývali  účastni  jeho 
osudu. 
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Je  pochopitelno,  že  u  člověka  první  reformace,  nesmirnou  silou 
cítícího,  nelze  hledati  snášelivosti  vůči  církvi  římské,  tím  méně  lásky 
k  církvi  utrakvistské,  z  níž  vySe!  a  jíž  opovrhuje.  U  BartoSc  písaře 
přidružuje  se  k  duĚcvnlmu  přerodu  i  uražený  cit  spravedlnosti, 
utrpení,  védoml  bezprávné  křivdy;  bolestné  roztrpčení  zostřuje  jeho 
odpor  náboženský  ve  fanatickou  a  mstivou,  slepou  nenávist. 

ZáStí  k  těm,  kdož  jej  vypudili  í  města,  třeba  je  kryto  nuzně 
a  ne  vždy  pláštíkem  pravdy,  je  bezmezé.  Církev  římská  i  utra- 
kvistská  zdá  se  mu  Babylonem,  ovčincem  Antikristovým ;  stolice 
římská  lakolná  a  úplatná.  (K  tomu  cituje  si  jedovaté  distichoo: 
Curia  romana  non  curat  ovem  sine  lana.)  Kněžl  jejich  neuznává 
za  kněž i  skutkem,  než  pouze  titulem;  jsou  dSblem  popuzováni  (41), 
xlostnf,  krvaví  (42',  vztekli  a  smyslem  pominulí  (47),  křiví  svědci 
a  sokové,  faleSnf  proroci  — ■  plni  neřádův  a  rozkoĚl  zhovadilých, 
oddáni  sodomářstvf,  kubénářstvl,  cizoložství,  zlodějstvi,  oíralstvi, 
žádosti  krve  vylévání,  v  nestoudnosti  své  horší  nad  běžné  nevěstky. 

Kdož  jimi  se  řídí,  jsou  opak- křesťané,  kteří  své  křesťanství 
zakládají  na  marné  cti  a  chvále  lidské. 

Nařízení  církevní  jsou  věci  marné,  zevnitřní  nálezky,  vymyšlené 
ceremonie  od  všetečných  novákův ;  učení  papežské  jest  učením 
Antikristovým  (70),  zázraky  divy  babskými,  odpustky  a  očistec  vý- 
mysly pro  zisk  (39),  a  to  vSe  na  veliké  zavedení  lidí  a  nebezpe- 
čenství duší.  O  církevních  otcích  úStčpkem  df,  že  neví,  bylo-li  při 
nich  jaké  svatosti,  a  s  pochoutkou  cituje  vzpomenutý  již  výrok 
sv.  Bernadra,  že  mnozí  jsou  v  pekle,  jichž  kosti  ctíme  jako  svatých  — 
a  za  ta  slova  jmenuje  sv.  Bernarda  dobrým  mužem  (71).  A  rovněž 
S  chutí  obšírné  vypisuje,  jak  papež  v  Římě  pokořen  byl  od  císaře 
Karla  V. 

Není  horších,  ohyzdnějších  potup  a  han  nad  ty,  jimiž  Bartoš 
obsypává  Caheru,  hlavu  podobojích,  novými  a  novými  barvami 
chtěje  dolíčiti  bídný  jeho  charakter:  pes  Havel,  zrádce,  nevážný 
poběhlec,  ošemetný,  nevěrný  hltavý  vlk,  nesmírný  ukrutník,  tyran 
žádostivý  lidské  krve,  sluha  ďáblův,  kněz  Antikristův,  rozpálený  k  po- 
výšení, lakomství  a  pýSe,  cizoložství,  rufíanstvf,  nestydatý  a  hanebný 
hánce,  jenž  vlezl  do  hnízda,  do  něhož  prve  nanečistil,  a  vešel 
v  manželství  jako  svinčdo  kaliště  —  to  vSe  jest  jen  málo  ukázek. 
Tu  přestává  již  přísný,  třeba  nemilosrdný  povahopisec,  za  něhož 
Bartoš  rád  se  vydává,  toť  výbuch  úhlavní  nenávisti,  ne  nábo- 
ženské, ale  jen  a  venkoncem  osobní. 

I  ostřihomský  arcibiskup  Lad.  Salkan  sluje  u  něho  psem 
zrádným 

Touž  vášnivou  jedovatost  a  jizlivou  mstivost  projevuje  péro 
Bartošovo,  kdykoli  dotkne  se  i  protivníků  světských,  Jana  PaSka 
z  Vratu  a  ostatních,  i  tu  připouští  málo  ctnosti,  skoro  nic,  a  jen 
stín  a  Čerň,  Jen   mrzkost   vidí    a   vždy  přidává,   stupňuje,   sesiluje. 
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Paškovi  bére  i  ctný  původ  v  pochybnost  (máteř  jpho  hokyní 
býti  pravili,  otce  nemohl  jsem  se  doptati  (215),  byl  chatrného  rodu); 
i  jej  charakterisuje  jako  ukrutného  tyrana,  zlostné  pýchy,  jenž  vzrostl 
štěstím  nepořádným  a  podezřelým  (320),  vše  činil  pro  tajnou  zlost 
a  přikrytou  nenávist  a  nejvejš  pro  nabytí  statku  (dod.  8.).  Byl 
veliké  strašidlo  a  bázeň  mnohých,  krve  žádostivý,  původ  všeho  ne- 
řádu (128),  mrcha  ohyzdná  (134).  I  raduje  se  Bartoš  z  pokoření 
svého  utlačovatele  i  z  neštěstí,  jež  ho  stihá,  z  ohně  na  statku  i  ze 
smrti  ženy  jeho  a  dětí. 

Málo  ušlechtile  píše  též  o  Zachlubilovi,  že  zcepeněl  (327), 
i  s  pošklebkem  vysmívá  se  ránám,  jež  postihaly  jeho  nepřátele 
(o  Duchkovi  kramáři  209,  o  jiných  327-8). 

Aspoň  trochu  lze  omluviti  utrhačnost  kronikářovu;  nebo  ná- 
silí i  utrpení,  jehož  zakusil,  bylo  jistě  přílišné,  tím  více,  že  ne- 
spravedlivé. 

Strannost  zavádí  Bartoše  i  do  té  míry,  že  pochvaluje  krále 
Ferdinanda  beze  vší  výhrady  ve  všech  jeho  činech,  i  v  těch,  kteréž 
byly  na  škodu  Čechům.  Nevidí,  kam  král  směřuje,  poněvadž  potírá 
lidi,  kteří  mu  ublížili.  Radost  má  z  roztržení  jednoty  pražské,  po- 
něvadž prý  tím  zlo  bylo  přetrženo,  ač  uznává,  že  by  mohla  býti 
prospěšná  (IV.  23).  Ano  Bartoš  snižuje  se  i  k  udavačství,  že  Pra- 
žané odpírali  pánu  svému  (215)  —  dobře  jest  toho  vědom,  neboť 
hned  se  opravuje:   >já  žádného  nenaříkám.* 

Nezdá  se  tedy,  že  by  byl  Bartoš  býval  povahou  výjimečně  do- 
konalou, tím  méně  povahou  pevnou  a  rozhodnou.  Silen  jest  jen  v  své 
víře,  jinde  však  ustupuje.  Ovšem  volil  raději  vyhnanství,  nežli  by 
podplácením  získal  si  pokoj  —  ale  o  tom  sám  výslovně  píše,  sám  se 
skoro  pochvaluje;  kdož  ví,  která  byla  vlastní  příčina.  Vždyť  jinde 
sám  prozrazuje,  že  věděl,  jaké  bezpráví  se  děje  v  obci,  a  přece 
nerozpakoval  se  podvoliti  a  znovu  slibovati  víru  konšelům,  jimiž 
opovrhoval;  vzdal  se  potom  též  všech  náhrad,  jen  aby  dosáhl 
smíru.  I  slovy  svými,  velebě  především  u  panovníků  spravedlnost, 
dobrotivost  a  nekvaptiost  k  pomstě  i  chvále  klidný,  pokojný  život, 
i  tím,  že  nikde  nevystupuje  činně  v  popředí,  svědčí,  že  byl  povahou 
poddajnější,  trpnou,  člověkem  spíše  tichým  a  mírným,  povážlivým. 

Za  to  úvahy  jeho  ukazují  střízlivou,  praktickou  zkušenost, 
znalost  lidí,  i  projevuje  ji  bystrými  úsudky,  ironií  žíhavou,  až  jizlivou. 
Charakteristiky  osob  i  příčiny  udává  stručně,  až  úsečně,  ale  případně. 

Mluva  Bartošova  je  méně  biblická,  nežli  se  myslilo ;  nutno  vy 
loučiti  všecky  vložené  traktáty  cizí  i  zřejmé  parafrase  slyšených 
kázání.  Není  pak  ani  ustálena,  mění  se  po  pramenech,  z  nichž  vy- 
bírá si  oblíbené  své  frase.  Chýlí  se  po  latině,  někde  i  po  němčině, 
nicméně  je  dosti  jadrná  i  svérázná.  Řeč  svou  Bartoš  koření  plasti- 
ckými  obrazy,    někdy   i   příliš    silnými,    oživuje    citáty,   příslovími 
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nepředešla;  kde  není  příčiny,  tu  také  i  skutečnosti  nebývá*).  Všude, 
kde  se  mu  udá,  dbá  tohoto  poučení,  vysvětluje  a  vyvozuje. 

Jest  mu  též  známo,  že  nebývá  na  úkor  spisův,  odbočí-li  spisovatel 
v  úvahy  neb  vysvětlující  exkursy,  neboť  tak  >i  staří  historikové 
časem  i  místem  se  zachovávali «. 

Nicméně  přes  tuto  theoretickou  erudici  i  přes  ujišťování,  že  po- 
znaných zásad  následuje,  Bartoši  nebylo  možno,  aby  stal  se  do- 
brým dějepiscem:  ani  vzdělání  jeho,  ani  povaha,  ani  ovzduší  tomu 
příznivo  nebylo. 

Bartoše  příliš  zachvátila  bouře  svými  údery,  aby  byl  mohl 
napsati  o  všem  historické  dílo  nepodjaté  a  spravedlivé.  A  proto 
o  něm  šly  jako  historiku  a  jdou  výroky,  odsuzující  jej  za  fana- 
tického stranníka. 

Mám  za  to,  že  nedosti  právem,  ač  vinen  tím  Bartoš  sám.  Cíl 
jeho  není  ten,  jejž  sám  vydává  a  vyhlašuje,  nepsal  dílo  své  pro 
•zprávu  a  vejstrahu  budoucí*  (dod.),  kronika  jeho  nechce  býti 
kronikou  —  ale  apologii,  Bartoš  snaží  se  očistiti  svou  stranu  z  nářku 
kacířství  a  ukázati  její  i  svou  nevinu.  A  tu  ovšem  klidu  dějepiscova 
a  nestrannosti  míti  nemůže. 

Ovšem  že  Bartoš  tendenci  svou  zakrývá  velmi  obratně.  Proto 
ve  faktech  své  doby  je  správný,  přesný,  věrný,  spolehlivý,  proto 
dokládá  se  celými  listy,  akty  i  úryvky  jich,  proto  neustále  opakuje 
předstíranou  snahu  svou  po  pravdě,  bez  přikrývání,  třeba  byla  ne- 
milá a  příkrá;  dovolává  se  svědectví  cizích  a  připouští  omyl,  kde 
nemohl  se  doptati  —  jistě  upřímně.  Proto  též  sem  tam  zdánlivě  kára 
i  své  —  ač  přihlédneme-li,  viděti,  že  těchto  lidí  vlastně  nelze  čítati 
k  jeho  stranníkům  —  jen  aby  vnukl  čtenáři  přesvědčení  o  své 
nestrannosti.  Proto  též  napsal  kroniku  anonymně  a  nikde  se  zjevně 
nejmenuje  (ač  vlastní  své  příhody  pro  lepší  průkaz  dokládá),  aby 
nebylo  patrno,  že  pracuje  pro  domo  sua. 

Ale  každý  čin,  každý  skutek,  třeba  věrně  uvedený,  takořka 
obetkává  pásmem  svých  úvah  a  kritik  a  vysvětluje  jej  ve  prospěch 
své  strany  a  svého  smýšlení ;  dokládá  průvod  svůj  úsudky  zdravého 
rozumu,  právnickými  i  filosofickými  argumenty,  příklady  ze  života, 
citáty  z  Písma,  z  knih  starých  i  nových.  Vybírá  řeči  svých  od- 
půrců, smýšlení  o  nich  jiných  osob  i  vlastní  přídatky  a  vše  splétá 
v  jedinou  osnovu  obratně  neprůhlednou,  aby  rozdělil  stín  na  stranu 
protivnou  a  světlem  ozářil  přátele  své. 

Prohlédněme  celé  jeho  dílo,  nikde  nenalezneme,  že  by  skupina, 
milá  Bartošovi,  v  čem  komu  byla  ublížila  a  kde  pochybila  —  je 
pokojná,  pobožná,  věrná,  upřímná,  oddaná  bohu  i  králi  —  nejvýš 
méně  lstivá.  Za  to  na  jich  odpornících  není  jasného  paprsku. 

Že  líčení  jeho  a  skutečnost  opravdu  někde  se  sešly,  není  věru 
Bartošovou  zásluhou. 
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Chválí  se  též  BartoSova  pragmatUnost.  V  íele  studie  poloiena 
jsou  významná  slova  Palackého,  a  jinde  siySfme,  že  Bartoš  pragma- 
tísoval  ve  svém  díle  podle  obyčeje  starých  Cechů  v  ten  smysl,  íe 
Bůh  sám  způsobil  vše,  co  se  dálo,  aby  prý  na  jevo  vyšla  ne- 
šlechetnost lidská.  Av£ak  zdá  se  mí,  že  pragmatičnost  ta  je  spfSe 
neúmyslná,  bezděčné  vyzdvižená  apologetickou  tendencf,  jakž  níže 
se  objeví. 

Sice  mySlenka  tuto  dotčená  objevuje  se  v  samém  Bartošovi, 
ve  vlastních  jeho  slovech.  Ale  možno  umenšiti  jich  význam,  neboť 
čteme  je  až  v  závěrečné  hlavě  na  konci  a  v  předmluvě,  kterouž 
Bartoš  psal  asi  téí  naposled.  Z  osnovy  pak  těžko  doložiti,  že  by 
Bartoš  byl  mél  jasnou  základní  myšlenku  díla  a  po  ní  dílo  zpracoval. 

Ovšem  v  úvodu  vyčítá  příčiny  a  načrtává  rozvrh  svého  se- 
psání, ale  nikoli  příčiny  všecky  a  rozvrh  programmový,  nýbrž  pouze 
některé  a  rozdělení  ex  post. 

Kdyby  byl  mél  Bartoš  hotový  plán  hned  předem,  sotva  by  se 
byl  dopustil  základní  vady  své  práce,  nesoustavnosti  a  z  ní  plynoucí 
nepřehlednosti. 

Jeť  v  kronice  nejasnost  v  postupu  vypravování,  přetržitost 
osnovy,  rozptýlená  chronologie,  dost  odboček,  exkursů,  vsuvek 
i  chyb. 

Zdánlivé  i  skutečné  přednosti  a  nedostatky  lépe  vysvitnou, 
vSimneme-li  si,  jak  Bartoš  pracoval.  A  tu  jest  jistě  věc  nápadná, 
že  spisovatel  vkládá  v  knihu  svou  celé  dlouhé  traktáty,  artikule 
i  listy  doslovně  do  textu.  Z  rozboru  pak  možno  zbádati,  že  valný 
podíl  ostatních  statí  kroniky  je  pouhým  opisem  neb  aspoň  ozvukem 
auktorova  pramene.  SpoČteme-Ii  všecky  sjiiliné  vstavky  (u  vydáni 
Erbenovu),  vyjde  ze  332  stránek  220  stran  podílu  Bartošova,  kdežto 
cizího  znění  plných  112  stran  —  tedy  dobrá  třetina  veškerého 
díla.  A  tato  třetina  objímá  vétiinu,  ba  snad  vSecken  historický 
obsah  kroniky,  kdežto  část  Bartošova,  krom  líčení  příhod  vlastních, 
zabírá  převahou  jen  úvahy  a  kritiky. 

I  otvírá  se  tím  jasný  výhled  v  duševní  dílnu  našeho  kronikáře. 
Sebral  všecky  doklady,  co  jich  mohl  dosíci,  položil  je  za  sebou 
po  souslednosti  časové  [které  byly  bez  dat,  na  př.  o  Martě  z  Poříčí, 
odvoláni  bratří,  i  nesprávně)  doslovné  nebo  parafrasí,  ale  nespracoval 
jich  vždy  a  všude  ani  nezažil')  dostatečné,  nýbrž  místem  spojoval 
je  jen  svými  tendenčními  glossami  a  obšírnými  vysvětlivkami,  jeli 


')  Že  látky  dokonale  ncipracoval,  jest  ijevné;  nékde  mluví  po  prameni 
o  véci  jako  známé,  o  niž  před  tím  ztninJíy  neučinil,  (Str  84  o  vypovédčných 
7.  Prahy  v  artikulech  se  mluví,  v  textu  dřívějším  nic.  Takč  o  M.  strané  po 
zději  plSe,  a  z  půhonů  patrno.  íe  i  tam  byla  bouře,  ale  v  knize  o  tom  se 
zamlčel.)  Ve  vypravování  o  MikuláSi  vřetenáři  a  Kláře  hospodyni  lze  rozeznati 
/roji  pramen,  jení  i  v  nékterých  podrobnostech  sobe  odporuje,  a  přece  Bartoš 
položil  váecko  prostě  po  sobě. 


Tfm^T 
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pramen  příznivý,  odpory  pak  a  refutacemi,  mluví-li  zdroj  na  úkor 
jeho  úmyslu. 

Odtud  přirozené  hleděl  k  minulosti  i  k  budoucnosti,  odtud 
pragoiatičnost  ona,  více  bezděčná  nežli  vědomá.  Odtud  mohl  dobře 
odvolávati  se  na  věci  předešlé  i  na  to,  co  poví  ještě  potom,  aniž 
bylo  tu  úmyslného  zpracování.^) 

Odtud  také  plynulo,  kdekoli  dotekl  se  Bartoš  svých  protivníků, 
že  vzpomínka  pod  pérem  bezděky  zažihá  jeho  záští,  takže  znova 
a  znova  se  vrací,  opakuje  předešlé  a  upozorňuje  na  potomní,  ne- 
dbaje rostoucí  nesouměrnosti  a  hojnějších  odboček.*) 

Teprve  v  posledních  kapitolách,  když  události  předběhly  pilnost 
Bartošovu,  kronika  opět  má  převahu  historickou  —  a  tu  jsou  nej- 
cennější její  oddíly. 

Na  konec  přece  nevyzní  soud  o  Bartošovi  nepříznivě.  Moder- 
ního stanoviska  nesmíme  žádati  od  spisovatele  XVI.  věku  — 
nicméně  Bartoš,  jenž  chce  býti  spíš  obhájcem  než  dějepiscem 
a  dějepiscem  stal  se  mimoděk,  i  se  svými  vadami  vyniká  nade 
všecky  předchozí  historiky  i  nad  většinu  potomních. 

Bezděčně  připomíná  starého  Sallustia  —  svým  výběrem  mono- 
grafickým, charakteristikami,  výklady,  exkursy,  i  tím,  že  jako  antický 
auktor  Jugurthy  a  Katiliny  —  zahájil  řadu  sám  první. 


')  Dost  možná,  že  v  prvním  konceptu  revokací  ani  nebylo,  než  až  při 
přehlídce  konečné,  kdy  teprv  dílo  bylo  rozdíleno  náležitě  v  knihy  a  kapitoly. 
—  *)  V  dodatcích  sám  uznává :  nevím,  jak  jest  mi  psáni  přibývalo,  že  jsem 
mnohokrát  na  stranu  musil  vykročiti,  zastaviv  se  při  některé  věci  mimo 
začatý  oumvsl. 


á 


Ladislav  Hofman: 

a  koncilium  Basilejské  v  letech  1431  a  1432. 

Napsal  Ladislav  Hoftnan. 


igmund  a  jednání  Husitů  s  konciliem  r.  1432.  — 
Veřejné  mínění. 

lánf,  které  koncilium  s  českými  kacíři  zahájilo,  a  jeho  ne- 
e  přece  jen  patrný  postup  v  Sigmundovi  budily  nejíivéjSI 
ladéje  ovSem  mohly  pohasnout,  když  se  dovédél,  že  Pražská 
noVého  roku  1432  nebudou,  jak  véřil,')  základem  jednáni, 
lund  jako  vždy,  ani  potom  nezrekl  se  svého  optimismu, 
ti  Čechové  koncilium,  Hkával  tehdy  opét  a  opčt,  vrátí  se 
)ohdá  vesele  a  s  pokojem  té  země*.  OvSem:  co  1429  se 
rešpurce  a  1431  v  Chebu,  nebylo  lze  zapomenout  docela, 
und  věřil,  že,  i  kdyby  snad  TáboFi  setrvali  v  odporu,  aspoň 
»bohdá  k  sobe  přitáhne.*  *) 

ostup  a  zdar  jednání  Sígmund  není  bez  zásluh.  Koncilium 
poéátku  počítalo  s  jeho  pomocí,  a  Sigmund  nezklamal 
kávání;  vždy  co  nejochotněji  vykonal,  co  koncilium  žádalo, 
ka  i  sám  se  chápal  iniciativy.  Tak  hned  při  prvním  úkolu, 
situace  uložila.  Když  z  Cech  přišly  poplašné  zprávy  o  roz- 
ež  tam  vyvolalo  rozpuítčni  koncilia,  Sigmimd  hned  nejen 
.  a  opět  psai  do  Cech,  nýbrž  také  koncilium  neváhal  nabádat, 
ilo  Husity  o  svém  »pokraČovánÍ«,')  Úkol  druhý,  který  se 
áhy  dostavil,  byl  obtíínějěí:  obstarání  glejtů  a  bezpečných 
Svůj  glejt  slíbil  Sigmund  hned  2l'.  února,  a  když  v  červnu 
íilhausenu  si  do  Luccy  proň  priSel,  vydal  jej  s  radostnou 
Ale  bylo  třeba  i  u  jiných  v  říši  se  zasadit,  a  také  v  tom 
ničeho  neopomenul;  psa!  zvláSté  knížatům,  aby  nečinili 
28.  června  v5em  poddaným  fííe  poručil,  aby  nejen  glejty 
poselstva  zachovávali,  nýbrž  podle  potřeby  i  sami  mu  po- 
ůvod.*)  V  podobném  smyslu  psal  do  Cech:  vedle  otevře- 
a  vSem  s  katolické  strany  zvláštními  listy  obrátil  se  zejména 

Č.  I.  35-36.  -  ■;  AČ.  I.  35-37,  III.  9,  UB.  II.  284,  MC.  I.  239. 
i  XXX.  89  a  RTA.  X.  466;  sr.  Haller  II.  52.  List  Oldřicha  i  Rosen- 
31.  ledna  1432)  jakoíto  apem  bonám  de  reductione  Bohemorum 
;mund  »ia  sé  i  před  sě«  t.  j.  zejména  do  Říma  a  do  Basileje.  — 
d    psal    zejména    Oldřichovi    z    Rosenberka,    Haškovi    z  Valdítejoa 

=  j-,.^..   i  Michalovic.   ale  i  jiným    (AČ.  I.  35—37,   UB.  II.  284);    do  Basileje 

(konciliii  a  prolektorovij;  RTA  X.  380-382,  Haller  IL  52  a  Mansi  XXX.  102. 

— ')  RTA.  X.  466  si.,  MC.  L  210,  226-227;  sr.  Altman  IL  9189a9190.  AC  I. 

35-36  a  Haller  IL  52. 
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na  ty  z  českých  pánů,  jichž  průvodu  se  Husité  domáhali ;  Sigmund 
především  OldHchovi  z  Rosenberka  psal  s  důtklivou  důvěrností: 
•  Věrný  milý!  .  .  .  učinil-Iis  kdy  všemu  křesťanství  i  nám  která 
službu  a  libost^  již  jest  čas,  aby  dorazil ;  neb  přes  odplatu  božskú 
světská  chválu  mleti  budeš,  a  my  to  také  proti  tobě  tak  vzpomenem, 
že  nám  toho  bohdá  děkovati  budeš  ...«*) 

Méně  vítána  byla  Sigmundovi  žádost,  aby  sám  se  Basilejských 
jednání  áčastnil.  Husité  kladli  na  jeho  přítomnost  váhu  velmi 
velikou,*}  ale  Sigmund  již  předem  věděl,  že  mu  nebude  lze  se 
dostavit,  aspoň  ne  v  čas.  V  odpovědi,  kterou  13.  srpna  jeho  jménem 
dal  Čechům  Jan  z  Geilhausenu,  přítomnost  Sigmundova  je  sice 
ještě  slíbena,  ale  zároveň  se  již  mluví  o  plnomocných  zástupcích,*) 
a  tak  se  potom  stalo.  Plnomoc,  kterou  3.  prosince  1432  Sigmund 
vystavil  pro  vévodu  Viléma  a  Churského  biskupa  Jana  Naze,  če- 
ského krajana,  je  velmi  zajímavá.^)  Sigmund  zmínil  se  tu  i  o  »unii< 
náboženské,  ale  hlavní  jeho  cíl  byla  —  možno-li  se  tak  vyjádřit  — 
Lucemburská  restaurace;  Sigmund  již  13.  srpna  po  Janovi  z  Geil- 
hausenu sliboval  plnou  a  upřímnou  amnestii,  nyní  jednání  o  poli- 
tický mír  bylo  předním  úkolem  jeho  plnomocníků. 

Ale  Sigmund  byl  duch  příliš  živý  a  vznětlivý,  příliš  nestálý, 
aby  také  myilenka  branného  vítězství  se  v  něm  občas  ještě  ne- 
vracela. Sigmund  v  každém  okamžiku  svého  pohnutého  života  do- 
vedl sledovat  nejrůznější,  často  nejodlehlejší  plány,  a  odpovídalo-li 
•mocné*  přemožení  Husitů  nejvíce  jeho  povaze,  zájmům  a  cti- 
žádosti,*) jak,  třeba  i  proti  hlasu  rozumu,  zříci  se  meče  docela? 
Dnes  již  nelze  vyšetřit,  co  právě  nyní  na  něho  v  tom  směru  půso- 
bilo, ale  je  zajímavé,  že  chystalo-li  koncilium  boj  až  do  Chebských 
úmluv,  Sigmund  ásilněji  naň  pomýšlel  teprve  v  druhé  polovici 
r.  1432;  snad  právě  blížící  se  rozhodnutí  stupňovalo,  co  v  něm 
zbylo  nedůvěry.  A  tak  když  v  září  svolával  říšský  sněm  na  5  říjen 
do  Frankfurtu,  byla  potřeba  nové  války  s  Husity  dána  opět  na 
programm  —  ovšem,  » nebudou- li  v  Basileji  obráceni*.  Sněm  se 
pak  sešel,  ale,  jak  s  drastickou  prostotou  řekl  Windecke,  »nic 
z  toho  nebylo.**)  Sigmund,  zdá  se,  tušil  výsledek  a  proto  ještě 
během  září  chopil  se  nové  myšlenky  —  té,  jak  ji  potom  10.  října 


')  AČ.  I.  36,  MC.  I.  227  a  239.  —  ■;  Viz  RTA.  X.  474,  MC.  I.  265;  «r 
Altmann  U.  9237.  —  ■)  MC.  I.  239.  —  *)  MC.  I.  262,  sr.  239,  II.  320  a  UB 
IL  342.  Plnomocenství  bylo  ještě  rozšířeno  1.  února  1433  (Altmann  II.  9356) 
—  •)  K  protihusitskému  smýšlení  Sigmundovu  viz  jeho  výroky  z  května  a 
června  1432,  RTA.  X.  449  a  450.  —  •)  O  sněmu  Frankfurtském:  Janssen  I. 
378—380,  Altmann  II.  9240,  sr.  UB.  II.  322—323  a  Windecke  366;  podrobnější 
zprávy  přinese  až  druhá  část  10.  dílu  RTA.  Sr.  Lindner  II  368,  Aschbach 
IV.  184  a  »Forsch.  zur  dtsch.  Gcsch.«  1862,  575.  —  Snad  do  r.  1432  spadá 
»Werbung<  Albrechta  z  Koldic  ve  Slezsku  (diplom  mus);  Sigmund  nepřál 
slezsko- husitskému  příméří  (Ss.  rer.  Siles.  VI.  120),  nýbrž  pomýšlel,  jak 
»Werbung<  ukazuje,  na  přímé  organisování  Slezska  k  novému  boji. 
č.  č.  H.  VII.  27 
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V  Basileji  vyložil  vévoda  Vilém.  Nový  a  rozhodný  podnět  Sígmun- 
dovč  bojovností  dal  spolek,  jejž  v  Červenci  r.,  1432  uzavřeli  Husité 
s  Poláky;  spolek  vůbec  vyvolal  po  křesťanstvu  vzruSenf/)  ale 
Sigmunda,  který  se  o  nčm  dovĚdél  až  v  první  polovici  října,  do- 
týkal se  pfedevfiím  a  nejcitlivéji.  Nešlo  jen  o  celou  jeho  politiku 
polsko-pruskou ;  spojením  s  Poláky,  touto  *2alostnou  včcf  a  skoro 
proti  křesťanství*,  i  postavení  kacířů  bylo  sesflenb.*)  Hnév  Sigmund&v 
platil  nejprve  hlavně  Polákům;  ale  když  v  lednu  1433  dovédél  se 
o  odpovědném  listu,  jejž  Čapek  ze  Sán  a  Otík  z  Lozu  poslali 
Nčmeckému  řádu,  vybuchla  prudce  i  jeho  nechuť  k  Cechům. 
Radil-li  JeStč  1.  listopadu  otcům,  čelit  spolku  husitsko-polskému 
urychlením  jednání,  nyní  je  vůbec  odmítal;  spolek  s  Poláky,  toto 
•  spiknuti',  »skutek  nejen  podivný,  ale  přímo  ohavný*,  dodal  ka- 
cířům pýchy  a  odvahy  —  oni  nechtí  míru,  a  je  třeba  »léčivčji« 
proti  nim  zakročit.')  Léčívéji,  t  j.  novým  bojem  —  to  na  počátku 
r.  1433  je  poslední  slovo  Sigmundovo  v  -české  otázce*. 


Dnes  je  nám  již  těžko  pochopit,  co  věřícímu  duchu  středověku 
lalo  slovo  >kaciř<;  a  v  15.  století  slovo  to  v  celé  své  tlži 
padalo  na  Husity.  Tak  to  zůstalo  i  v  době,  kdy  jednání  koncília 
s  nimi  bylo  již  v  plném  proudu  —  Husité  i  po  celý  rok  1432 
byli  vždy  jeStě  >dje  verdampten,  snoden  keczer  van  Bebeime*, 
abotninabUes  haeretici  de  Bohemia.  A  tento  pocit  nenávisti,  oškli- 
vosti a  pohrdání,  pocit  nepřátelství  v  nejplnějším  smyslu  slova  na- 
jdeme i  tam,  kde  bychom  ho  nečekali  nebo  aspoA  menSf  měrou: 
i  u  nejpokrokovějších  mužů  15.  století;  jeStě  12.  března  1432  sám 
Nider  neměl  živějšího  přání  než  husitské  porážky,  a  M  Dóring 
nemluvil  nikdy  o  Husitech  než  s  největším  odporem.*)  Toto  záStl 
nejprudčeji  ovšem  planulo  v  zemích,  které  byly  postiženy  záhubami 
husitských  -jízd' ;  r.  1432  ozývá  se  zvláště  důrazné  í  Branibor,*) 
nejúčinněji  vSak  pronikalo  ze  Slezska.  Bylo-li  jinde  obyčejně  pro- 
vázeno resignací,  ve  Slezsku  proti  >ozbrojenérou  kacířství*  stála 
s  houževnatou  pevnosti  "ozbrojená  víra* ;  ostatní  země  v  okolí 
vSecky  volaly  po  míru,  ve  Slezsku  však  i  příměří  r.  1432  uzavřené 
naráželo  na  odpor,  a  sám  Vratislavský  biskup  viděl  se  nuceo 
omlouvat  je  jednáním,  ve  které  koncilium  s  Husity  vstoupilo.  *) 

')  V  Řiraě  prý  se  o  něm  mluvilo  na  tržiitfch  (RTA.  X.  484).  —  ')  LiM 
Sigmundův  kmíatum  a  méstům  do  řiSe  z  12.  října,  RTA.  X.  511—512;  l>*t 
konciliu  I  I.  listopadu,  Allmann  II,  y29S,  —  ■)  List  konciliu  i  16.  ledna  1433, 
Mansi  XXX.  249—250.  —  •)  Sr.  Riedel,  Cod,  dipl.  Brandb.  A.  XH.  96,  97, 
MC.  I.  i^,  RTA.  X.  515  a  P.  Albert,  Mathias  Ddring  102.  —  'j  Četné,  í«to 
zajímavé  zprávy  jsou  u  Riedela  v  Cod,  dip).  Brandb.  —  ')  Ss.  res.  Siles.  VL 
117  i=:UB.  II.  326}  a  122  ^  st.  Tomek  IV.  S29. 
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Jak  tedy  toto  jednání  bylo  v  křesťanstvu  přijato?  Nelze  tu 
ovšem  odpovédét  v  té  plnosti  a  šířce,  jak  by  si  bylo  přáti,  ale 
pro  naše  cíle  stačí,  vytkneme-li  aspoň  jednotlivé,  význačnější  hlasy. 

Nejbližším  a  vojensky  nejnebe^ečnějším  protivníkem  husitství 
byl  vévoda  Rakouský  Albrecht.  Albrecht  i  po  14.  srpnu  1431 
zůstal  ve  zbrani,  a  naděje  bojovného  křesťanstva  právě  tehdy  upí- 
naly se  k  němu  s  nejživější  důvěrou,  ale  Albrecht  sám  neviděl, 
zdá  se,  jiné  možnosti  husitské  *redukce*  než  jen  >cestou  obecného 
koncilia«.  V  tom  smyslu  působil  hned  po  Domažlickém  útěku  na 
Moravě,  a  když  pak  koncilium  vstoupilo  s  Husity  ve  styk,  Albrecht 
s  velikými  díky  mu  doporoučel  toto  >nejsvětější  podniknutí «.^) 
Ke  sklonku  r.  1432  však  jeho  mínění  se  změnilo;  boj  mezi  ním 
a  Husity  neustal,  naopak:  Husité  právě  tehdy  své  nepřátelství 
k  němu  stupňovali,  a  to  otřáslo  Albrechtovi  víru  v  jejich  upřímnost: 
jak  14.  listopadu  psal  do  Basileje,  mocné  jest  se  báti  klamu.  A  tak 
právě  v  době,  kdy  v  Basileji  vládly  nejoptimističtější  naděje  ve 
smír,  Albrecht  od  koncilia  žádal  pomoci  proti  Husitům,  kteří  .>  církev 
boží  a  zejména  její  řády  tak  hojně  a  ukrutně  podvracejí  ...«*) 
K  hlasu  Albrechtovu  druží  se  hlas  Vídenské  university.  Universita 
hned  od  počátku  stála  na  stanovisku  nesmiřitelném;  list,  jejž 
9.  května  1432  psala  do  Basileje,  s  tvrdou  nelaskavostí  odsuzuje 
české  kacíře  do  > propasti  bludu  a  pekla*,  a  když  konečně  vypravila 
ke  konciliu  svého  zástupce,  naproti  českým  požadavkům  uložila 
mu  důsledný  a  krajní  odpor.  A  Tomáš  Ebendorfer,  jak  zejména 
v  přípravných  disputacích,  •  ale  ještě  i  r.  1433  se  ukázalo,  své  po- 
slání plnil  co  nejvěrněji.') 

Z  Uher  v  této  době  důtklivě  se  ozval  hlas  biskupů.  Listem 
z  28.  prosince  1431  biskupové  omlouvali  svou  nepřítomnpst  v  Ba- 
sileji, a  tu  vedle  nebezpečenství  tureckého  bezbožnost  Husitů,  těchto 
»synů  Satanáše  i  zmijí*,  stála  na  prvním  místě.  Biskupové  sotva 
ještě  věděli,  co  se  stalo  v  Basileji  15.  října;  i  oni  vyhlazení  českého 
kacířství  očekávali  především  od  koncilia,  ale  pohroma  Sirotků 
v  Uhrách,  které  ve  svém  listu  vzpomněli  s  radostnou  rhetorikou, 
dodala  jim  bojovnosti;  co  proti  Husitům  od  koncilia  žádali,  byla 
právě  jen  síla  » hmotného  meče«.*) 

S  jakým  smýšlením  setkáváme  se  v  Němcích?  I  tu  ozval  se 
záhy  odpor,  ale  na  jiném  základě  než  v  Rakousích  a  v  Uhrách; 
po  18.  prosinci  1431  utvořila  se  v  Německu  papežská  strana,  slo- 
žená ovšem  hlavně  z  kněží,  a  ta  přijala  rozpuštění  koncilia;  že  se 
pak  důsledně  stavěla  i  proti   » povolání*    Čechů,   lze  tím  spíše  po- 


*)  Eneáš  Silvius,  Hist.  Boh.  48  a  MC.  II.  209—120;  sr.  Haller  II.  156.  — 
•)  Mansi  XXX.  196—197.  —  %  Ib.  137—138.  —  *)  Ib  72—76.  Sr.  listy  Miku- 
láše Gary  z  19.  srpna  a  biskupa  Záhřebského  z  25  srpna  1432  králi  Sigmundovi 
v  UB.  II.  303  a  307—308. 
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chopit,  že  její  vedení  méli  biskupové  na  Rýně.*)  Ale  tento  zásadní 
odpor  netrval  dlouho;  arcibiskupové  Mohučský  a  Kolínský  již 
30.  července  1432  přijali  programm  koncilia,  a  jen  to  svédčí  o  dří- 
vějším stanovisku,  že  arcibiskup  Kolínský  vedle  » přátelské  cesty* 
ještě  v  listopadu  vzpomínal  meče.*)  Obecný  cit,  s  jakým  list 
z  15.  října  v  Německu  a  zejména  blíže  českých  hranic  byl  přijat, 
byl  radostný  souhlas;  jak  Cesarini  psal  papeži,  již  pouhá  povést 
o  něm  » nesmírně  rozveselila  celé  Německo «,  a  když  pak  pověst 
stala  se  jistotou,  věřící  s  pláčem  děkovali  Bohu  za  list,  psaný  >krví 
Kristovou  a  prstem  Ducha  sv.  .  .  .«.*)  Nezdar  záměrů  rytířských 
malomyslnost  v  Němcích  ještě  stupňoval,  mír  za  každou  cenu  byl 
svornou  snahou  takořka  všech  —  proto  list  Compulit  nos^  tento  čin 
•spasitelný  a  nutný*,  budil  nejživější  naděje,  nejen  v  husitskou  •re- 
dukci*, nýbrž  především  v  klid  a  mír.  A  v  národě  křížových  výprav 
probouzelo  se  i  vědomí,  že  jistější  a  dokonce  chvalitebnijsi  bude 
přemoci  nepřítele  >v  duchu  mírnosti  a  slovem  božím  ...«*)  Do 
toho  nyní  padla  zpráva  o  rozpuštění  koncilia.  > Zarmoutili  jsme  se 
příliš*,  psal  Nider  16.  února  do  Basileje,  >my  i  všechna  města,  knížata 
a  rytíři  v  Bavorsku  i  ve  Francích*;  lidé  byli  jako  zmateni:  co 
dělat,  byla  otázka  vždy  se  vracející,  když  naše^  důvěra  nás  tak 
zklamala?!  Normberští  vyslanci  dobře  vystihli,  v  čem  bylo  nebez- 
pečenství: po  15.  říjnu  myšlenky  po  smlouvání  s  Husity  utichly  — 
»nyní  však*,  psal  smutně  29.  ledna  1732  Nider,  »nevím,  co  se 
stane*  .  .  .^)  V  Němcích  právě  pro  rozpuštění  koncilia  obávali  se 
prudšího  vzplanutí  husitského  hněvu,  a  důtklivé  monitorium^  které 
snad  v  těchto  dnech  biskup  Řezenský  poslal  papeži,  především  na 
této  obavě  bylo  založeno.  Obecné  rozčilení  teprve  bulla  Zelus 
domus  Dei  poněkud  utišila,  a  ovšem  již  samo  zahájení  a  postup 
jednání.^)  A  nic  nekarakterisuje  náladu  lépe  než  nátlak,  kterým 
z  porad  Chebských  právě  lid  nutil  vyslance  koncilia  i  knížete,  aby 
byli  povolnější  k  požadavkům  husitským  (MC.  I.  218). 

Jan  z  Geilhausenu,  vypravuje  o  prvním  svém  poslání  k  českým 
hranicím,  vděčně  připomíná,  jak  všichni  slibovali  svou  pomoc  k  české 
•  redukci*  (ib.  139).  Věci  nešly  potom  tak  snadno,  a  nesnází  ne- 
chybělo,  ale  v  celku   německé   obyvatelstvo   svůj   slib   dodrželo.^) 

O  MC.  I.  151  a  181 ;  sr.  Windecke  368.  Odpor  falckrabéte  Ludvíka  (MG 
I.  203)  pocházel  spíšei  jen  z  neochoty,  a  odvolání  na  papeže  a  Sigmunda 
nepocíiybné  nebylo  než  výmluvou.  —  *)  Mansi  XXX.  214—217  a  Hallcr  II. 
199.  Co  bylo  v  listu  (z  Wormsu),  jejž  14.  listopadu  1432  Cesarini  četl  sboru  ad 
consolationem  ?  (Haller  II.  270).  —  *)  MC  II.  112,  MC.  I.  138—139.  Haller  II. 
567 — 568;  >die  treffenlich  ersam  schrifte*,  jmenují  list  z  15.  října  Normberští 
(UB  II.  251).  Sr.  MC  II.  98  a  Mansi  XXIX.  257.  —  *)  MC.  I.  149;  sr,  co 
Bezold  cituje  ze  současné  apologie  listu  Compulit  nos  (IlI.  164).  —  •)  MC  L 
149,  177  a  181;  Sr.  139,  140  a  187.  —  •)  MC  I.  177,  181  a  II.  179  List  bi- 
skupa Řezenského  u  Mansiho  XXXI.  168—169,  sr.  Bezold  III.  164.  —  ')  Jak 
i  podmínky  glejtů  byly  svédomitě  plněny,  ukazuje  episoda  Biberasská,  M  C.  I. 
250  (Palacký  íll.  3.  57.  a  Tomek  IV.  541). 
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A  tu  vedle  vévody  Bavorského  Viléma  zvláště  Cheb  a  Normberk 
je  třeba  s  důrazem  vytknouti.  Chebským  hned  Jan  z  Dubrovníka 
vyslovil  za  budoucnost  díky  jménem  církve  i  celého  křesťanstva 
(ib.  142),  a  Normberské  sami  vyslanci  koncilia  nazvali  svými  •nej- 
lepšími a  věrnými  pomocníky*  (ib.  150).  Normberk  byl  po  celý 
rok  1432  takořka  centrem  jednání,  a  Normberští  nesúčastnili  se 
ho  jen  jeho  kommunikační  stránkou.  Že  proti  >kacířům«  jevili 
účinné  sympathie  s  ohroženou  Plzní,*)  neodporuje  jejich  upřímnému 
zájmu  o  českou  » redukci*.  Dne  5.  ledna  1432  sami  v  tom  smyslu 
psali  do  Prahy,  srdečně  vzpomínajíce  bývalého  »míru,  jednoty 
i  dobrého  přátelství*  s  Čechy,  a  postup  jednání  sledovali  s  nej- 
živější pozorností.  O  šťastném  výsledku  Chebských  porad  věřili, 
že  bude  »k  pokoji  a  útěše  sv.  křesťanstva*,  a  ještě  8.  prosince 
odjezd  > hlavních  průvodců*  do  Kauby  provázeli  přáním  i  nadějí, 
aby  Bůh  řídil  věc  k  dobrému,  »jak  s  důvěrou  chceme  doufat*  ..  .*) 
Poměr  Francie  ke  konciliu  byl  přátelský;  s  papežem  nebyly 
strhány  všecky  mosty,  Francie  i  potom  vždycky  s  Kímem  zůstávala 
v  dobrých  stycích,  ale,  jak  ukázala  synoda  v  Bourges  (v  únoru 
1432),  nejen  francouzské  duchovenstvo  a  církev,  nýbrž  i  šám  král 
vyslovili  se  rozhodně  pro  koncilium.^)  Co  je  tím  řečeno  pro  poměr 
Francouzů  k  husitské  otázce?  Nálada  byla  ve  Francii  značně 
protihusitská,  a  právě  synoda  v  Bourges  vyslovila  ji  nejplněji;  co 
ji  zostřovalo,  byly  obavy  ze  sociálně  a  politicky  podvratného  půso- 
bení husitství  ve  Francii  samé.  Nábožensko-sociální  hnutí  v  hrabství 
B^orezském  a  Máconském  sotva  mělo  s  husitstvím  bližší  souvislost, 
jak  tvrdila  synoda,  ale  z  Dauphinais  Valdenští  skutkem  se  přihlásili 
k  Husitům,  a  také  v  okolí  Arrasu  a  Tournay  vyskytly  se  případy 
husitské  » nákazy*.*)  Proto  i  ve  Francii  bylo  zřejmo,  že  zlu  se  musí 
odpomoci  co  nejdříve  {cito^  immo  citissime\  ale  spor  byl  o  to,  jak. 
Synoda  rozhodla  se  konec  konců  pro  jednání  smírné,  ale  ani  sama 
nedovedla  se  zříci  docela  » statečnosti  knížat  a  šlechty*,  a  také 
král  a  dokonce  rytíři  zdáli  se  spíše  nakloněni  výpravě.  V  pochyb- 
nosti octla  se  sama  Pařížská  universita,  která  ještě  9.  února  schválila, 
co  dosud  koncilium  v  české  věci  učinilo.*)  Ale  záhy  se  dostavil 
obrat:  Karel  VII.  již  v  srpnu  1432  svolil,  aby  z  universit  francouz- 
ských vynikající  učenci  se  dostavili  do  Basileje  k  disputacím,^) 
a   v   září   universita    Pařížská,   jak   žádal  její   Basilejský    zástupce 


■)  V  lednu  a  únoru  1432  (viz  UB.  II.  265).  —  ")  UB.  II.  262,  285  a  331.  — 
»)  Sr.  Da  Fresne  de  Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VII.  Paříž,  sv.  II.  (1882), 
str.  467.  Snesení  Bourgesská  u  Mansiho  XXIX.  401—406,  částečně  v  UB.  II 
271  273;  k  datu  Haller  I.  123.  Sr.  MC.  I.  138—140;  Hefele  VII.  463—465.— 
*)  Srv.  Palacký  III.  3.  9  a  Goll  v  >Athenaeu«  V.;  Rep.  Germ.  I.  874.  — 
*)  MC.  II.  112  a  Bulaeus  V.  413.  Je  zajímavé,  že  synoda  v  Bourges  jakoby 
samu  sebe  přesvědčovala  o  dovolenosti  náboženské  války  (§§  6.  a  8.)  — 
•)  Mansi  XXX.  174,  sr.  XXXL  143. 
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a  samo  koncilium,  uspořádala  velikou  slavnost  díků  za  zdar  České 
•  redukce*.  A  důvěra  byla  v  Paříži  obecná;  universita  věřila,  že 
kacířství  bude  z  kořene  vyhlazeno  —  což  nepodrobilí  se  Cechové 
vfibec  rozhodnutí  koncilia?*)  V  Itálii  se  o  otázku,  zdá  se,  mnoho 
nezajímali;  války  husitské  byly  Vlachům  stejně  cizí  jako  pokroky 
Turků,  jím  unikal  jejich  náboženský  význam;  v  Itálii  sotva  věděli, 
že  Husité  jsou  kacíři,  a  i  to  aspoií  světské  živly  nechávalo  lho- 
stejnými. *) 

A  Anglieř  Jindřich  VI.  byl  již  1426  naléhal  na  svoláni  koncilia, 
ale  když  se  pak  koncilium  seSlo,  ačkoliv  zakročil  u  papeže  a  vůbec 
nešetřil  slov,  úředního  poselstva  se  na  něm  koncilium  marně  doma 
halo;  zde  politika  —  šlo  o  válku  s  Francií,  do  které  vedle  papeže 
i  koncilium  zasáhalo  —  zaplétala  otázku  církevně  náboženskou.  Ve 
věci  České  však  král  i  církev  anglická  přijali  programm  koncilia. 
Arcibiskup  Canterburský  vyhlásil  20.  srpna  1432  modlitby  za  zdar 
české  >redukce',  a  konvokace,  která  v  drulié  polovici  září  1432 
sešla  se  v  Canterbury,  usnesla  se  také  České  disputace  v  Basileji 
obeslat;  z  Oxfordu  bylo  k  tomu  ustanoveno  šest  doktorů.') 

Doslov. 

Došli  jsme  na  samý  práh  vlastního  jednáni  koncilia  s  Husity, 
a  tu  končíme.  Po  těžkých  a  vždy  tak  pochybných  počátcích  opou- 
štíme situaci  plnou  radostné  důvěry.  Myšlenka  'přátelské  cesty, 
myšlenka  v  pravdě  křesťanského  rozřešení  sporu,  z  krve  vyrostlá 
a  krví  Živená,  dozrávala  jiŽ  k  ovoci;  po  tak  mnohém  kolísání  nadějf 
a  zklamání  křesťanstvo  věřilo  konečně,  že  jedna  z  hlavních  otázek 
současných,  »otázka  česká',  sestupuje  již  s  denního  pořádku.  Proto 
k  Jednání,  které  v  lednu  1433  bylo  v  Basileji  zahájeno,  snad  všichni 
věřící  hleděli  s  napětím :  bude  opět  jen  jedna  církev,  jeden  ovčinec  ? 
A  přijde  konečně,  co  bylo  ve  vroucím  přáni  všegh :  reforma  v  hlavě 
i  v  údech?  A  ovšem:  bude-li  reforma  provedena,  co  to  znamená, 
než  že  dojde  k  uskutečnění  odvěkého  snu  všech  věrných;  království 
božího  na  zemi.M  ...  Na  rozhraní  let  1432—1433  -Česká  otázka, 
tak  celé  Evropě  se  jevila  jakoby  sub  specie  aeíerniiatis  .  .  . 

Nepůjdeme  jií  za  tyto  illuse.  Učinit  to,  vrátit  se  i  k  vlastním 
dějinám  jednání  Husitů  s  konciliem  od  r.  1433,  jest  úkol  budouc- 

')  Bulaeus  V.  416,  417  a  419.  -  ')  Sr.  Muratjriho  X(X.  121  a  XXII.  216. 
(o  vílce  r.  1431;  gentes  Imperatoris  Sígismundi  contra  Bohemos,  ýraat  dt 
more  suae  gentis,  agunt  inter  cos  lethale  bellům  atd;  Ondřejovi  Biltiovi  války 
husitské  i  turecké  jsou  atieniora,  která  jen  někoKo  mohou  zajímat).  —  'J  Maosi 
XXXI.  132  —  133,  135—136,  a  141,  Haller  II.  235.'  -  Co  se  týče  Polska,  stačí 
odkal  na  A.  Lewického,  Powstanie  ŠMÍdrigiElly  (str.  257  al.)  a  ]  GoUastr.214 
si.  Sr.  J.  Caro,  IV.  21.  sT.  a  L.  Grosse,  Stosunki  Polski  i  soborem  Baxylejskim 
str.  27  al. 
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ností,  a  kdo  ví?  snad  budoucnosti  ne  nejbližší.  Otázka,  o  kterou 
půjde,  je  v  podstatě  otázka  theologická.  Pokud  lze  se  omezit  jen 
na  vnější  průběh  událostí,  máme  tu  konečně  klassické  dílo  Tom- 
kovo, ale  chceme-li  studovat  plnou  historii  jednání  v  jejím  obsahu, 
nezbývá  než  historika  spojit  s  theologem.  A  proto  nám  chybí  na- 
mnoze i  práce  průpravné.^)  (^uousque  tandem?  Je  nutno  již  odložit 
onu  liberalistickou  nechuť  k  traktátové  literatuře,  kterou  jsme  zdědili 
po  Palackém ;  bylo-li  husitství  svou  podstatou  hnutím  náboženským, 
jak  je  možno  nestudovat  je  nábožensky  a  tedy  i  theologicky?! 
Rozumí  se  ovšem,  že  nejde  snad  o  theologií  pro  theologii  samu, 
o  studium  výlučné  a  pedantsky  scholastické ;  ale  theologickou  formou 
vyjadřovalo  se  tehdy  vlastní  smýšlení  i  cítění  národa,  a  tážeme-li 
se,  co  bylo  vnitřním  obsahem,  co  bylo  smyslem  českých  dějin  té 
doby,  dají  nám  jen  ty  postilly  a  traktáty  odpověď.  V  nich  se 
vyslovila  česká  duše  15,  století  .  .  .*)  V  tom  směru  nastává  našim 
badatelům  mnoho  tvrdé  práce,  ale  práce  jistě  vděčné ;  nejen  padne 
pravé  světlo  na  jednotlivé  myšlenky,  skupiny  a  osoby,  ale  vůbec 
my  teprve  potom  plně  pochopíme,  jaký  byl  ideový  základ,  z  něhož 
rostla  a  se  vyvíjela  česká  reformace.  Co  bychom  nazvali  vlastními 
•filosofickými*  dějinami  husitství,  lze  čekat  pouze  potom  a  pouze 
s  té  strany. 

Potom  teprve  i  o  jednání  Čechů  s  konciliem  bude  možno 
pronésti  soud  konečný.  Co  znamená  toto  jednání  ve  vývoji  hu- 
sitství? Jaký  je  v  tom  směru  význam  kompaktát?  To  jsou  otázky 
na  které  dosud  lze  odpovědět  jen  přibližně.  Ale  kromě  toho  také 
řada  zvláštních  záhad  se  nám  ne-li  ihned  rozřeší,  aspoň  blíže 
osvětlí.  Dotkneme  se  věci,  která  je  z  nejdůležitějších;  co  dnes  je 
nejvážnější  obtíží  našich  studií,  je,  že  neznáme  dosti,  jaké  bylo 
theoretické  stanovisko  jednotlivých  stran  v  Čechách  ke  konciliu 
a  papeži ;  stanovisko  to  nebylo  vždy  ustáleno,  a  formulace  bývala 
různá  —  a  nemá  to  rozhodného  významu  pro  dějiny  jednání? 
Nebudeme  se  ani  dotýkat  četných  otázek  dalších  —  vůbec:  snad 
z  celé  doby  husitské  právě  pro  léta  1431  až  1436  theologická 
průprava  je  podmínkou  nejnutnější.  Proto  potom  teprve  bude  opět 
možno  vrátit  se  k  thematu:  Čechy  a  Basilej. 


')  Tím  ovšem  jasnéji  vyniká  zásluha  téch,  kdo  i  tu  razili  již  dráhu ; 
jsou  to  po  Palackém  zejména  prof.  J.  GoU  a  na  zvláštních  ovšem  cestách 
A  Lenz;  kromé  toho  L  Klicman,  J.  Truhlář  a  z  nejmladších  K.  Krofta  a 
Z.  Nejedlý.  Z  historiků  némeckých  třeba  s  vděčností  vzpomenout  Lechlera, 
Dieckhoflfa  a  H.  Haupta.  —  ")  J.  Vlček,  Dějiny  české  literatury  I.  1,  160.  Co 
skutečné  lze  vytěžit,  ukazuje  již  známý  spisek  Bezoldův  (Zuř  Geschichte  des 
Husitenthums,  1874),  ačkoli  podává  obraz  pouze  skizzovitý  a  na  základě  ne- 
dostatečného materiálu. 


'\ 


1 


416  Boh.  Matějka:  * 

O  původu  českých  rotund  románských. 

Napsal  Boh.  Matějka. 

České  dějiny  umění  vykazují  dosud  řadu  sporných  otázek, 
mezi  nimiž  neposlední  místo  náleží  otázce  po  stáří  a  původu  koste- 
líků zvaných  obyčejně  českými  rotundami  románskými.  Význačné 
postavení,  které  zaujímají  tyto  nepatrné  stavbičky  ve  vývoji  če- 
ského stavitelství,  bylo  mnohým  pohnutkou,  aby  se  jimi  zabývali; 
neboť  záhy  seznáno,  že  zjištěním  jejich  historického  významu  ob- 
jasněny budou  i  záhady  prvních  počátků  všeho  stavitelského  uměni 
v  Čechách. 

Srovnáme-li  výsledky  posavadního  bádání,  shledáme  je  velice 
různými  a  jen  částečně  uspokojivými;  nemáme  doposud  ani  přes- 
ného součtu  ani  správného  popisu  všech  rotund  českých  a  ze  sporných 
otázek  po  stáří  a  původu  jen  prvou  můžeme  považovati  za  úplné 
rozhodnutou. 

Nepopiratelně  zjištěno  je  veliké  stáří  rotund,    sáhající  do  po- 
čátků pokřestění  Čech.  Od  dob,  kdy  Kosmas   zaznamenal,  že  pů- 
vodní chrám  sv.  Víta  na  hradě  Pražském,  zbudovaný  sv.  Václavem, 
vystavěn  byl  ku  podobenství  kostela  Římského  okrouhlý,  nevymi- 
zelo z  paměti   českého   lidu   vědomí,    mnohou  místní  tradicí  pod- 
porované,   že    okrouhlé    naše    kostelíky  jsou   prastaré.    Okrouhlý 
tvar  měla   již  nejstarší   známá    česká   svatyně    křesťanská,    kterou 
tradice    označuje   jako    východiště    křesťanství  v  Čechách,    kostel 
sv.  Klementa  na  Levém  Hrádku ;  známa  a  často  citována  je  zmínka, 
kterouž  o  ní  učinil   Pěšina  z  Cechorodu   ve   svém   spise  vydaném 
r.  1673   (Phosphorus   septicornis,   pag.  120):    ...templům  S.  Cle- 
mentis  stát  adhuc  integrum  more  veteri  in  forma  rotunda  exstructum. 
Existence  rotund  v  Čechách  ke  konci  9.  stol.  je  tedy  velice  pravdě 
podobna,  pro  10.  stol.  pak  dokázána  zprávami,  které  sice  napsány 
byly  teprve  ve  12.  a  17.  stol.,    avšak   plné   víry   zasluhují,  jelikož 
souhlasí  dobře  se  slohovými  známkami  na  podobných  památkách 
podnes    stávajících.    Starší    němečtí    badatelé,   jako    Dr.  K.    Lind 
(Mittheilungen    der    Central-Commission,    1867    str.    146)   a   arch. 
Bernh.  Grueber  (Die  Kunst  des  Mittelalters  in  Bohmen,  I.  65),  po- 
pírali ještě  toto  faktum,  ale  mladší  J.  Neuwirth  přiznává  se  k  němu 
aspoň    částečně.    Nechtěje    opakovati    celý    postup  důkazů,    které 
svědčí  proti  tvrzení  německých  badatelů,  poukazuji  jen  k  článkům 
prof.  Dr.  J.  Kalouska  (v  Osvětě  1887,  str.  324  a  327),  J.  Braniše 
(Jak   píší   historii    umění  v  Čechách,    1890,  str.  9)   a  K.  B.  Mádla 
(Okrouhlé  kostelíky  v  Čechách,  Památky  archaeol.  XIV.  str.  427). 

Jinak  má  se  věc   se  sporem  o  původu  českých  rotund.    Přes 
horlivou   snahu   nepodařilo   se    K.  B.   Mádlovi   v  podrobné   studii, 


» 


* 


O  původu  českých  rotund  románských.  417 

kterou  věnoval  tomuto  předmětu,  » položiti  pro  základy  českých 
dějin  uměni  aspoň  několik  kamenů  tak,  aby  stály  na  pravém 
místě,  aby  byly  uloženy,  zatíženy  a  založeny  tak  pevně,  aby  nikdo 
více  jimi  hnouti  nedovedl*. 

Původ  typického  tvaru  českých  rotund  nebyl  doposud  ne- 
popiratelně stanoven;  z  příčin  přirozených  sluší  ho  hledati  mimo 
hranice  naší  vlasti.  Neboť  není  pochybnosti,  že  národ,  který 
v  dobách  předkřesťanských  neznal  vyvinutého  umění  stavitelského, 
nemohl  vytvořiti  z  vlastního  popudu  nový  tvar  kostelů.  Čechové 
s  novou  věrou  obdrželi  zajisté  i  návod,  jak  budovati  mají  kostel, 
nejdůležitější  stavbu  bohoslužebnou.  Badatelé  hledali  proto  původ 
českých  rotund  v  zemích,  z  nichž  podle  jejich  mínění  vyšel  nej- 
silnější popud  ku  pokřestění  Čech. 

Jedni    dokazovali    na    základě    zpráv    o    působení    Cyrilla    a  ] 

Methoděje  v  zemích  českoslovanských  původ  rotund  z  říše  byzant- 
ské; jejich  mínění  ujalo  se  tím  spíše,  že  i  okrouhlý  tvar  našich 
rotund  zdál  se  poukazovati  na  místa,  kde  centrála  v  křesťanském 
umění  došla  největšího  rozšíření  a  nejvyššího  stupně  dokonalosti. 
—  Druzí,  nepřikládajíce  zprávám  o  rozhodujícím  vlivu  obou  našich 
věrozvěstů  takové  váhy,  opřeli  své  mínění  o  výrok  Kosmův,  že 
prvotní  chrám  sv.  Víta  na  hradě  Pražském  a  tedy  i  všechny 
ostatní  podobné  kostelíky  vystavěn  byl  »ad  similitudinem  romanae 
ecclesiae«.     Prohlásili   proto   Řím   za   kolébku    našich    rotund.  —  .^ 

Třetí  pak  dokonce,  nechtějíce  přiznati  cechům  ani  při  jediném 
významném    zjevu    uměleckém    neodvislost   od    Němců,    snažili  se  ^ 

vším  způsobem  dokázati,  že  podnět  i  k  tomuto  prvnímu  osvědčení 
stavitelské  činnosti  dostali  jsme  od  Němců.  Nemusíme  se  však 
zdržovati  vyvracováním  názorů  Gruebrových  a  Neuwirthových 
(tento   prohlásil  CáSský  chrám  za  vzor),  jelikož  Kalousek,  Braniš,  J 

Mádl  a  jiní  nás  v  té  věci  již  předešli.  ^ 

Zbývá  tedy  uvažovati  jen   o  hodnověrnosti   obou    domněnek,  'y 

zda-li  vzor    pro    naše    rotundy  pochází  z  říše  byzantské,  jak  tvrdí  : 

Mádl,    či    z   umění    římského,    což    dokázati    se    snaží    Kalousek,  j 

Braniš  a  Vacek;  přihlédněmež  podrobněji  k  vývodům  těchto 
auktorů.  ví 

K.  B.  Mádl  popírá  možnost  italského    původu   našich  rotund.  I 

Výroku  Kosmovu  o  podobnosti   původního   kostelíka  svatovítského  } 

chrámu  Římskému  nepřikládá  váhy,   neboť  Kosmas  » zaznamenává  i 

jen  mínění  a  náhled  svých  současníků  .  .  .  je-li  potřeba  srovnávati 
české  okrouhlé  stavby  s  Římským  kterýmsi  vzorem,  jediné  Pantheon  1 

lze  míti  na  mysli «  (str.  434).    Svou   hypothesu  o  byzantském   pů-  j 

vodě  staví  na  domněnku,  že  vzor  k  rotundám  do  Čech  přinesen  býti  ^ 

mohl  jediné  proTstřednictvfm  sv.  Methoděje,  a  sice  jen  od  východu: 
•  Ačkoli  byl  Methoděj  v  Římě  výborně  přijat  a  dva  roky  ve  věčném 
městě  strávil,   přece   nelze   si   mysliti,    že    by   odtud  byl  si  přinesl 
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kanón  okrouhlého  kostela  na  sever*  (str.  436).  Zároveň  dovolává 
se  míhěnf  vážných  badatelů  Dehia  a  Bezolda,  že  pfi  vlastních 
kostelích  kulatých  na  západě  působila  architektura  byzantská  svým 
vlivem. 

Vyobrazení  chrámu  sv.  Jiří  v  Soluni,  podané  Ch.  Texierem 
a  Popplewell  Pullanem  (L*  architecture  byzantine,  1864,  str.  143), 
poskytlo  Mádlovi  vítanou  příležitost,  aby  v  uvedeném  článku  pro- 
hlásil tento  kostel  za  hledanou  stavbu;  sv.  Methodéj  prý  chi*ám 
sv.  Jiří,  jenž  patřil  v  jeho  rodném  městě  k  nejdůležitějším,  dobře 
znal  a  udal  knížeti  Bořivojovi,  aby  podle  něho  zřídil  první  kostel 
v  Čechách.  Tutéž  stavbu  označil  na  základě  téhož  pramene  již 
Karel  Schnaase  (Geschichte  der  bildenden  Kiinste  III.  61)  za  vzor 
četných  menších  rotund  v  západních  zemích  i  na  východě.  Neznám 
jako  oba  jmenovaní  auktoři  Solunského  chrámu  z  vlastního  názoru 
a  jsem  proto  také  odkázán  na  popis  svrchu  citovaný  a  jeho 
obrázky ;  podle  toho  je  krásná  tato  stavba,  jejíž  vznik  klade  se  do 
doby  Konstantinovy,  všecka  z  cihel  provedena,  v  lodi  dosti  po- 
dobna římskému  Pantheonu,  ale  bez  vrchního  světla  a  s  výklenky 
vesměs  pravoúhlými ;  na  východní  straně  připojeno  pravoúhlé  kně- 
žiště —  béma  —  s  polokruhovou  apsidou.  Rozměry  jsou  impo- 
santní: průměr  lodi  24  w,  síla  lodi  6*55  m.  Velkolepý  vnitřek 
s  věncem  výklenků,  dvojitou  řadou  oken  a  hlubokým  prospektem 
do  kněžiště  činí  tak  jako  zevnějšek  se  zdí  stupňovitě  značně  zúženou 
dojem  našim  kulatým  kostelíkům  docela  cizí. 

Již  tyto  vlastnosti  chrámu  sv.  Jiří  zdají  se  vylučovati  možnost, 
aby  byl  mohl  býti  přímým  vzorem  našich  rotund;  podobá  se  sice 
pravdě,  že  sv.  Methoděj  jej  znal,  a  nebylo  by  tedy  nemožno,  aby 
jej  byl  doporučoval  na  své  apoštolské  pouti  k  napodobování.  Auktor 
této  hypothesy  dochází  pak  k  takovému  závěru:  >Rozdíly  mezi 
oběma  (chrámem  Solunským  a  naší  rotundou)  jsou  vlastně  jen 
zjednodušením.  Měl-li  ten,  kdo  stavitelům  českým  určil  tvar  první 
křesťanské  svatyně,  chrám  sv.  Jiří  v  Soluni  nebo  jiný  jemu  po- 
dobný na  mysli,  zajisté  udal  jim  jen  nejdůležitější,  podstatné  a  ne- 
vyhnutelné části  kostela:  rotundu  a  apsidu.  Nejsa  sám  stavitelem, 
více  jim  podati  nemohl,  nicméně  naznačil  jim  právě  tolik,  mnoho-li 
potřebovali*  (str.  438). 

Myslím,  že  ku  provedení  první  rotundy  tehdejší  » čeští  sta- 
vitelé* potřebovali  mnohem  více.  Neboť  za  prvé  nestačila  k  na- 
podobení monumentálního  díla  architektonického,  byť  ve  formách 
valné  zjednodušených,  pouhá  rada  kněze  neodborníka ;  taková  rada 
nemohla  prospěti  lidu,  jenž  bezpochyby  z  kamene  ,  stavěti  vůbec 
neuměl;  nenalezla  se  na  četných  staroslovanských  hradištích  ani 
sebe  menší  stopa  zdiva,  jehož  původ  před  křesťanský  by  bylo  lze 
dokázati.  Je  proto  velice  pochybno,  zdali  český  lid  před  svým  po- 
křestěním  uměl  z  kamene  stavěti,  maltu  připravovati  a  k  tomu  vápno 
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i  ostatní  materiál  vyhledávati.  Rady  kněze  stavitelství  neznalého, 
jenž  nemohl  více  udati  než  nejdůležitější  části  kostela,  loď  a  apsidu^ 
stačily  by  snad  k  tomu,  aby  si  nově  pokřtěný  lid  utvořil  jakousi 
představu  o  křesťanské  svatyni,  nestačily  by  však  naprosto  ku  pro- 
vedení zdí,  kopulí  a.polobání,  které  přetrvaly  téměř  celé  tisíciletí. 
Za  druhé  rozdíly  mezi  českou  rotundou  a  řečeným  chrámem  nejsou 
pouhým  zjednodušením.  Naopak  obě  stavby  liší  se  od  sebe  jak 
stavebním  materiálem  .a  konstrukcí,  tak  disposicí  prostor,  slohovou 
mluvou  i  celkovým  dojmem. 

Stavba  české  rotundy  není  tak  docela  » primitivní,  hrubou 
a  pramalými  technickými  vymoženostmi  manipulující  prací*  (str.  492). 
U  porovnání  s  pomníky  nejslavnějšího  rozkvětu  římské  a  byzant- 
ské architektury  za  Konstantina  a  Justiniana  jsou  naše  rotundy 
sice  prosťounké,  avšak  mezi  stavbami  X.  a  XI.  stol.  v  zemích 
severně  Alp  zaujímají  docela  čestné  místo.  Provedení  jejich  kopulí 
s  lucernami  vyžadovalo  poměrně  značného  stupně  technické  doved- 
nosti, kteréž  lid  nabýti  mohl  jen  stykem  a  návodem  vyškolených 
stavitelů  a  zedníků.  Důvěřovalo  by  se  příliš  mnoho  odborné  vzdě- 
lanosti tehdejších  »českých  stavitelů*,  kdyby  se  myslilo,  že  by 
laik  jim  byl  vštípiti  mohl  umění  stavěti  kopule.  Dokonce  nebyl  by 
mohl  takovým  způsobem  vzniknouti  slohově  dokonalý  a  organicky 
zacelený  typ  našich  rotund. 

Musíme  tedy  pro  vznik  našich  rotund  předpokládati  přímou 
součinnost  stavitelů,  kteří  měli  nutné,  technické  znalosti;  i  mohl 
by  někdo  namítnouti,  že  sv.  Methodéj  sám,  jako  jiní  církevní 
hodnostáři  ve  středověku,  nebyl  laikem  v  umění  stavitelském, 
anebo  že  zkušení  odborníci  byli  v  jeho  družině.  Tu  by  však  ještě 
méně  bylo  možno  prohlásiti  chrám  sv.  Jiří  v  Soluni  za  přímý  vzor 
našich  rotund.  Neboť  stavitel  středověký  nebéře  k  své  prosté  stavbě 
motiv  z  monumentální  architektury  o  500  let  starší,  nýbrž  při- 
držuje se  prací  své  doby ;  dokonce  by  nebyl  vytvořil  tak  úplného 
novotvaru,  jakým  se  naše  rotunda  proti  jmenovanému  chrámu  jeví. 
Jestliže  by  byl  východořímský  stavitel  uvedl  do  Čech  dosti  ob- 
tížnou (pro  počáteční  umění)  konstrukci  kopule,  byl  by  zajisté  také 
přinesl  aspoň  některý  motiv  bohaté  byzantské  ornamentiky;  tato 
by  se  byla  mohla  mnohem  snadněji  ujmouti,  ale  nenalézáme  po  ní 
sebe  menší  stopy.  Proti  takovému  původu  rotund  mluví  však  zvláště 
jejich  lucerna,  která  ve  formě  u  nás  obvyklé  na  východě  vůbec  se 
nevyskytuje  a  tedy  odtamtud  k  nám  nepřišla.  Že  by  byla  pozděj- 
ším přídavkem,  jaksi  zdokonalením  byzantské  rotundy  podle  vzoru 
západního,  nepodobá  se  pravdě;  neboť  nelze  si  mysliti,  že  by 
v  Čechách  v  10  stol.  byli  sloučili  byzantskou  konstrukci  kopule 
s  románskou  lucernou.  Ostatně  i  označení,  jímž  K.  B.  Mádl  kon- 
strukci kopulí  našich  rotund  zve  byzantskou  (str.  493),  není  správné, 
neboť  způsob  její  rozšířen  je  také  v  Itálii,   kdežto  se  zdá,   že  vý- 
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chodořímské  umění  dává  pravidelně  vyzděným  kopulím  s  konver- 
gujícími spárami  přednost  před  zdivem  litým  (Dehio-Bezold,  Kirch- 
liche  Baukunst  des  Abendlandes,  I.  132).  Tak  nezbývá  než  holá 
disposice  prostor,  která  však  není  ani  výhradním  majetkem  byzant- 
ského slohu,  ani  specifickým  jeho  rázem,  ba  ani  v  jediném  iden- 
tickém případě  dokázána  není,  za  to  však  jinde  — ^  v  Itálii  —  se 
vyskytuje.  Mezi  chrámem  sv.  Jiří  v  Soluni  (nebo  jinými  podobnými 
stavbami)  a  naší  rotundou  jest  sice  jakási  generellní  příbuznost, 
jelikož  obě  rotundy  jsou  s  apsidami,  ale  poměr  staveb  jedné 
k  druhé  nelze  vysvětliti  ani  přímým,  ani  tak  náhlým  přechodem, 
aby  tu  stačila  jediná  osoba  našeho  věrozvěstce;  naopak  třeba 
si  přimysliti  k  oběma  celý  rozvětvený  rodokmen  forem  a  typů,  které 
vytvořiti  mohl  jen  staletý  a  bohatý  vývoj  umělecký.  Dějiště  tohoto 
vývoje  leží  mimo  hranice  naší  země ;  náš  národ,  postavený  na  po- 
čátek svého  kulturního  života,  převzal  pak  jen  poslední,  hotový 
článek,  na  němž  provedl  již  jen  nepatrné  a  nepodstatné  změny. 
Nelze  proto  chrám  sv.  Jiří  v  Soluni  prohlásiti  za  přímý  vzor  našich 
rotund  ani  dovolávati  se  byzantského  umění  jako  jejich  původu, 
leda  by  byl  nalezen  příklad  mnohem  případnější. 

Aby  hodnověrnost  své  hypothesy  sesílil,  uvádí  K.  B.  Mádl, 
že  i  na  Rusi,  tedy  v  zemi,  která  v  uměleckém  ohledu  stála  pod 
silnějším  vlivem  byzantským  než  Čechy,  nebyly  okrouhlé  kostelíky 
našeho  typu  neznám>' ;  dokladem  toho  jsou  mu  miniatury  ze  životo- 
pisu sv.  Borisa  a  Glěba  (f  1015),  pocházející  ze  14.  věku,  na  nichž 
vyobrazena  jest  rotunda  s  lucernou,  podle  jeho  mínění  týchže  tvarů 
a  poměrů,  jaké  vykazují  chrámce  české.  Spolehlivějšího  materiálu 
pro  důkaz  existence  rotundy  našeho  typu  na  Rusi  není  však  po 
ruce,  ačkoli  ruské  publikace  pilné  přinášejí  popisy  a  vyobrazení 
kostelíků  často  i  nepatrných. 

Proti  tomu  K.  B.  Mádl  nezahrnuje  ve  svou  soustavu  četných 
okrouhlých  kostelíků  v  zemích  rakouských,  popíraje  jejich  příbuznost 
s  českými,  hlavně  proto,  že  prý  mají  jiné  určení;  české  jsou  buď 
farní  nebo  filiální,  rakouské  většinou  kamery.  Myslím,  že  spíše 
třeba  poukázati  na  velice  významnou  společnou  známku,  že  totiž 
veliká  část,  a  sice  u  nás  většina  nejstarších,  stojí  na  hradech.  Toto 
určení  jako  hradní  kaple  jest  asi  původní;  velmi  snadno  vysvětliti 
lze,  že  podle  starších  hradních  kaplí  stavěly  se  pak  kaple  hrobní 
a  kostelíky  pro  osadu.  Řada  stavebních  známek  svědčí  o  různosti 
skupiny  české  a  rakouské;  pravda  jest,  že  český  typ  je  poměrně 
velice  zacelený,  přesný  a  neměnitelný,  kdežto  v  rakouské  skupině 
jest  množství  variantů,  jejichž  většina  se  od  našich  velice  liší.  Ale 
této  většiny  mladších  variantů  netřeba  si  všímati;  rozhodující  jsou 
ony,  které  se  našim  podobají,  třeba  byly  vzácnější.  (Srovnej  četná 
vyobrazení  v  Mittheil.  der  Centr.-Com.  1867  str.  146.  a  v  literatuře 
tam  citované.)  Četnými  odchylkami  není  ještě  vyloučena  příbuznost 
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obou  skupin,  snad  velice  blízká;  neboť  nepředpojatý  musí  uznati, 
že  shoda  generálního  plánu  českých  rotund  s  podstatnými  částmi 
některých  rakouských  kostelů  toho  druhu  jest  veliká,  rozhodné 
mnohem  větší  než  s  kostelem  sv.  Jiří  v  Soluni,  i  když  znojemskou 
rotundu  čítáme  mezi  české  a  nikoliv  rakouské,  jak  to  činí  Mádl 
(asi  jen  nedopatřením). 

Na  základě  právě  této  skupiny  rotund  v  zemích  rakouských 
snaží  se  Frant.  Vacek  jiným  způsobem  vysvětliti  vznik  českých 
rotund  (v  Methodu  sv.  XVI.,  str  93.  a  násl.).  Vyšetřuje  význam 
slov,  jimiž  Čechoslované  označují  svatyně  křesťanské,  dospěl  k  zná- 
mému úsudku,  že  sjovo  kostel  je  starší  než- li  křesťanství  na  Moravě 
a  v  Čechách  a  že  mělo  původně  význam  věže  nebo  hradu  (castellum) ; 
okrouhlé  věže  táborů  římských  jsou  mu  kostely  po  rozumu  staré 
slovanštiny.  Vypočítávaje  pak  řadu  římských  hradišť  v  Rakousích, 
ve  Štýrsku  a  Korutanech,  na  nichž  stojí  okrouhlé  chrámy  s  apsi- 
dami, nemůže  než  » přisvědčiti  mínění  jinde  vyslovenému,  že  vzor 
k  okrouhlým  chrámům  s  apsidami  dán  jest  stavbami  římskými, 
vedle  našeho  soudu  napodobením  věží  hradebních,  které  nejdéle 
odpor  kladly  pohromě  bouřlivých  dob  v  prvních  stoletích  středního 
věku«  (1.  c.  str.  94).  Nesnáze,  jak  vysvětliti  docela  různý  účel  a 
tvar  staveb  jen  vzdáleně  podobných,  překonává  mlčky,  uznávaje  je- 
diné spojení  apsidy  s  okrouhlou  lodí  za  důležitý  moment;  nepři- 
kládá mu  však  v  dalších  vývodech  váhy  tvrdě,  že  >naše  prosté 
a  nelíčené  chrámy  z  potřeb  a  okolností  místních  vzrostly*,  od  té 
doby  co  za  podstatné  částky  chrámu  křesťanského  uznány  byly 
apsis  a  loď  (1.  c.  115).  Nepokouší  se  také  vysvětliti  vznik  kopule, 
lucerny,  sdružených  okének,  obloučkové  římsy  a  podobných  známek 
na  římských  věžích  se  nevyskytujících ;  povzbuzuje  konečně  badatele 
k  hledání  vzniku  okrouhlých  chrámů  v  hořejším  Podunajsku.  Sotva 
kdo  však  uzná,  že  by  na  základě  nahodilé  podobnosti  okrouhlého 
zdiva  věže  a  kostelní  lodi  dokázati  se  mohl  vznik  české  rotundy; 
nepopiratelnou  příbuznost  slov  castellum  a  kostel  mnohem  přiroze- 
něji  vysvětliti  lze  tím,  že  první  naše  kostelíky,  zvláště  okrouhlé, 
stávaly  téměř  všechny  na  hradech,  jejichž  nejpevnější,  kamennou 
stavbou  byly. 

Vývoj  centrály  a  speciálně  rotundy  není  obmezen  na  říši  by- 
zantskou ;  též  v  Itálii  ze  staršího  kořene  vyrostla  za  prvního  tisíci- 
letí řada  znamenitých  pomníků,  v  nichž  Jos.  Kalousek  a  Jos.  Braniš 
poznávají  vzory  našich  rotund,  odvolávajíce  se  na  známý  výrok 
Kosmů  v.  Braniš  pak  výslovně  jmenuje  ve  své  kritické  úvaze  >Jak 
píší  historii  umění  v  Čechách*  (str.  10)  chrámy  S.  Stefano  rotondo 
v  Římě,  S.  Vitale  v  Ravenně,  starý  dóm  v  Brescii  a  baptisteria, 
pak  v  » Dějinách  umění  středověkého  v  Čechách «  (str.  7)  dalších 
několik  staveb  jako  St.  Costanza,  baptisterium  Lateránské,  Pantheon, 
chrámek  Herkulův  a  S.  Teodoro   pod    Palatinem,    »jenž  velice  na 
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naše  rotundy  upomíná«  (?).  Není  pochybností,  že  všechny  tyto 
chrámy  jsou  také  rotundy  a  že  proto  mají  s  našimi  jakousi  pří- 
buznost —  avšak  vesměs  velice  vzdálenou.  Ohledav  je  všechny, 
seznal  jsem,  že  sice  některé  známky  jejich  techniky  a  výzdoby  činí 
italský  původ  českých  rotund  pravdě  podobným,  ale  nikoli  ne- 
popiratelným; neboť  liší  se  svou  disposicí  vesměs  tak  zásadně  od 
našich  kostelíků,  že  jim  přímým  vzorem  nemohly  býti  ani  jednotlivě 
ani  společně 

Nechtěje  se  spokojiti  těmito  výsledky,  pátral  jsem  v  příslušné 
literatuře  a  na  cestách  po  stavbě,  která  by  podmínkám  přímé  sou- 
vislosti vývojové  lépe  vyhovovala.  Odborná  literatura  neposkytla 
mi  mnoho  výtěžku,  jelikož  —  pokud  v  Praze  jest  přístupna  — 
zabývá  se  nejvíce  jen  monumentálními  památkami.  Také  návštěvou 
proslavených  pomníků  umění  stavitelského  v  Brescii,  Novaře,  Mi- 
láně, Pise,  Florencii,  Ravenně,  Římě  a  v  jiných  četných  městech 
nedošel  jsem  cíle ;  seznal  jsem,  že  třeba  pátrati  po  stavbách  men- 
šího významu.  Tu  povšimnul  jsem  si  náhodou,  že  na  starších 
plánech  města  Lukky  označena  jest  nynější  Via  nazionale  (Vittorio 
Emanuele)  starším  pojmenováním  Via  della  Rotonda;  ačkoli  ozna- 
čení Rotonda  v  Itálii  pro  kulaté  budovy  všeho  druhu  a  slohu  je 
velice  oblíbeno,  neopomenul  jsem  prohledati  řečenou  ulici,  která 
ve  středu  města  odbočuje  za  Palazzo  publico  z  hlavního  náměstí. 
Hned  za  jmenovaným  palácem,  zpola  skryt  zahradní  zdí,  stojí  na 
místě  pro  Lukku  kdysi  nejdůležitějším  zrušený  kostelík,  téměř  to- 
tožný s  našimi  rotundami. 

Škoda,  že  zajímavá  tato  budova,  nyní  zařízená  na  dílnu  čalouni- 
ckou, různými  stavbami  tak  jest  obklíčena,  že  jsem  nemohl  poříditi 
celkový  její  fotografický  obraz;  třeba  se  tedy  spokojiti  pohledem 
se  západu  (str.  423.)  a  výkresem  sestaveným  podle  kusých  fotografií 
pro  pohled  s  východní  strany  (str.  424.)  Půdorys  je  totožný  s  gene- 
rálním plánem  českých  rotund.  Loď  úplně  kruhová  má  8  i«  v  prů- 
měru při  síle  zdí  60  cm-^  poloměr  apsidy  čítá  3  tn,  (Při  mé  ná- 
vštěvě byl  vnitřek  nábytkem  a  čalounickými  potřebami  tak  zastaven, 
že  jsem  tyto  míry  nemohl  zcela  přesně  stanoviti,  rozdíly  mohou 
však  býti  jen  nepatrné).  Původní  vchod,  jenž  byl  v  hlavní  ose 
lodní  přímo  naproti  apsidě,  byl  později  barokně  obložen  a  nyní 
v  okno  přeměněn  (nový  vchod  prolomen  apsidou).  Zdivo  rotundy 
a  apsidy  tvoří  jednoduchý  válec  a  poloválec  přiměřené  výšky ;  jest 
až  na  zmíněný  portál  a  na  okna  barokně  orámovaná  v  původním 
stavu  zachován  (sokl  snad  nově  obložen  kvádry).  Nové  omítnutí 
celé  stavby  zabraňuje,  aby  se  nepoznalo  složení  zdiva,  jež  —  jak  se 
zdá  —  je  z  kamene  prostě  lámaného.  Spodek  tvoří  řada  kvádrů 
bílého  mramoru  (pozdější  ř)  s  jednoduchým  soklovým  profilem,  při 
lodi  a  apsidě  poněkud  rozdílným.  Stěna  hladká,  nečleněná,  vršek 
zakončen  na  lodi  i  apsidě  stejně  profilovanou  okapní  římsou  o  právo- 
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úblých  ústupcích,  žlábku  a  oblounu,  utvofených  ze  čtvrtkruhu. 
Střecha  je  nová,  lucerny  není.  Jak  zevnéjSek  tak  i  vnitřek  na  první 
pohled  překvapuje  podobnosti  s  interiérem  naSich  rotund;  doznal 
sice  již  v  předešlých  stoletích  značných  zmfin  architektonických, 
a  sice  hlavnč  vloíenlm  nové  kopule;  kopule  tato  je  na  východní 
strané  podepřena  dvčma  novčjSími  čtverhrannými  pilíři ;  zdivo  apsidy 


S.  Maria  Rotonda  v  Lucce. 
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se  na  rozleh  poněkud  otesalo,  čímž  získáno  místo  pro  postranní 
průchody.  DřívéjSí  kopule  seděla  na  Sestí  gotických,  jehlancových 
konsolech,  dodnes  zachovalých,  a  mčla  tedy  paprskovité  sbíhajíc! 
žebra ;  ale  ani  tato  klenba  nebyla  původní,  nýbrž  náhradou  za  prostou 
klenbu  románskou.  Ve  středu  nynějst  barokní  báně  polokulové  je 
namalována  lucerna  (pH  oblíbenosti  tohoto  motivu  pro  barokní 
malby  klenbové  nelze  z  ní  ovšem  ničeho  souditi  na  tvar  pů- 
vodní klenby). 


i.  tokhvi  pioGI  lodil 


o  původu  Českých  rotund  románských.  425 

Historických  dat  nemohl  jsem  se  o  této  stavbičce  dopátrati. 
V  knížce  »Guida  di  Lucca«,  vydané  r.  1877  ředitelem  gallerie 
Uffizií  Enrico  Ridolfim,  zaznamenáno  pouze  její  veliké  stáří,  věno- 
vání P.  Marii  a  jméno  S.  Maria  Rotonda.  Nynéjší  obyvatelé  ji 
nazývají  Capella  del  ducá  anebo  Capella  rotonda.  Není  pochyb- 
nosti, že  tvořila  část  sousedního  paláce  kdysi  knížecího. 

Zdvojnásobil  jsem  po  tomto  nálezu  své  úsilí,  abych  vypátral 
podobnou  stavbu  lépe  zachovanou;  ale  nepodařilo  se  mi  to,  snad 
pro  krátkost  času,  který  mi  zbýval.  Ústní  informace,  kterých  se 
mi  dostalo  v  »Ufficio  Regionale  per  la  conservatione  dei  monu- 
menti  della  Toscana*  ve  Florencii,  nevedly  k  cíli.  Na  písemný 
dotaz  potvrdil  mi  Čav.  Pietro  Bartelloni,  král.  inspektor  pomníků 
a  vykopávek  v  Lucce,  že  zmíněný  kostelík  je  stavbou  středověkou, 
která  přes  pozdější  změny  zachovala  svůj  starožitný  ráz.  Ačkoli 
zná  okolní  kraj  výborně,  neví  o  památce^  jež  by  s  touto  byla  to- 
tožná anebo  aspoň  příbuzná. 

Pro  účel  těmto  řádkám  vytčený  dostačuje  však  dokázaná 
existence  jediné  stavby,  která  se  českým  rotundám  tak  podobá, 
že  společný  původ  je  nepopiratelný.  Neboť  nemůže  býti  sporu, 
zda-ii  tak  zvláštní  architektonická  forma  přenesena  byla  z  Itálie 
do  Čech  či  naopak;  také  netřeba  uvažovati  o  tom,  zdali  snad 
do  obou  zemí  přenesena  byla  přímo  z  Byzancie.  Itálie  sama  má 
svůj  vlastní  vývoj  centrály,  jehož  hlavní  rysy  jsou  dostatečně  stano- 
veny;* tomu,  kdo  se  podrobněji  zabývati  bude  též  menšími,  do- 
posud málo  povšimnutými  stavbami  kulatými  a  polygonálními  s  apsi- 
dami, podaří  se  snad  sestaviti  řetěz  rotund  až  po  náš  typ.  Vhodné 
články  poskytnou  antické  chrámy  kulaté,  s  věncem  výklenků  v  síle 
zdi,  jako  Pantheon,  kulaté  kostelíky  s  oltářnicemi  vybočujícími  z  peri- 
ferie lodi,  jako  obě  boční  kaple  chrámu  S.  Vitale  v  Ravenně,  kdež 
oltářnice  jsou  pravoúhlé,  pak  polygonální,  a  kulaté  kostelíky  s  polo- 
kruhovými apsidami,  jako  kostel  sv.  Jana  Křt  v  Orvietě,  baptiste- 
rium  v  Gradu  a  jiné.  Není  však  účelem  tohoto  pojednání  sledovati 
otázku  tu  i  do  těchto  konsekvencí,  ležících  mimo  rozsah  českých 
dějin  umění. 

Podařilo-li  se  dokázati,  že  disposice  našich  rotund  ve  formě 
úplně  identické  se  vyskytuje  v  Itálii,  nebude  nesnadno  dokázati 
totéž  o  technice  zdiva  a  o  výzdobných  částech.  Pro  české  rotundy  '- 
a  pro  celý  ranní  sloh  románský  v  Čechách  velice  karakteristický 
je  způsob  složení  zdiva :  kámen  lámaný  v  nestejných  a  nepravidel- 
ných kusech  je  na  lícních  stranách  zdi  pečlivě  do  pravých  úhlů 
přitesán  a  vrstven,  kdežto  vnitřek  zdi  vyplněn  zdivem  litým ;  opuka, 
lámající  se  v  plotnách,  hodí  se  zvláště  dobře  pro  tuto  techniku.  . 
S  týmž  způsobem  zdiva  shledáváme  se  na  italských  památkách 
9.  a  10.  stol.  Připomínám  jedinou,  při  jejíž  nedávné  opravě  jsem 
se  mohl  osobně    přesvědčiti  o  totožnosti  provedení  zdiva.    Jest  to 
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starý  dóm  v  Brescii,  zvaný  »la  Rotonda«,  jenž  podle  novějších  vý- 
zkumů pochází  z  doby  po  r.  897.  —  Také  konstrukce  polokulové 
kopule  na  válci,  z  nepravidelných  a  nepřitesávaných  plochých  ka- 
menů radiálně  na  úzkou  stranu  stavěných  a  maltou  po  způsobe 
litého  zdiva  spojovaných  je  v  Itálii  obvyklá,  kdežto  Byzancie  užívá 
mnohem  přesnější  a  umělejší  techniky. 

Lucernu  ve  formě  úplně  identické  s  našimi  nepodařilo  se  mí  sice 
nalézti  v  Itálii ;  za  to  však  vyskytují  se  tu  i  jinde  na  západě  varianty, 
které  se  našim  lucernám  mnohem  více  podobají  než  lucerny  chrámů 
byzantských.  Zvláště  hlavní  Článek  lucerny,  sdružené  okénko,  je  pro 
Itálii  a  pro  románské  umění  typický,  podobně  jako  obloučková  římsa 
na  českých  rotundách  často  se  vyskytující,  kdežto  v  umění  byzant- 
ském nejsou  než  ve  formě  velmi  nevyvinuté. 

Jestli  již  svrchu  uvedené  negativní  důvody  učinily  původ  českých 
rotund  z  Byzancie  velice  pochybným,  zdají  se  tyto  positivní  doklady 
dosti  zřejmě  dokazovati,  že  nejen  dekorativní  Části  těchto  nejstarších 
našich  kostelíků,  nýbrž  též  jejich  celá  konstrukce  a  disposice  pochází 
z  Itálie,  což  také  s  ostatními  počátky  uměleckého  vývoje  v  Cechách 
mnohem  přirozeněji  srovnati  lze  než  domnělý  původ  byzantský. 


Slované  a  Dánové  před  Valdemarem  Velkým.*) 

Referuje  Arnošt  Kraus. 

Od  časů  Kollárových  a  Šafaříkových  pokládáme  dějiny  polabských 
a  baltických  Slovanů  téměř  za  část  svých  vlastních,  a  bude  tedy  na 
místě,  aby  spis,  českým  čtenářům  málo  přístupný,  pocházející  od  zna> 
menitého  cizího  badatele,  byl  výtahem  nahrazen.  Neodlišuji  při  tom, 
což  by  mi  ani  nebylo  všude  možné,  co  bylo  dříve  známo,  a  co  je 
novým  nálezem  spisovatelovým.  Také  nepřipojuji  kritiky  k  rozumování 
spisovatelovu,  i  kde  se  mi  zdá,  že  by  z  fakt  vyšel  soud  poněkud  jiný, 
přenechávaje  to  povolanějším,  které  aspoň  na  spis  SUenstrupův  upo- 
zorním, neboť  kritika  spisu  by  se  nesměla  spokojiti  s  mým  výtahem; 
neručím  za  úplnost  v  udání  důvodů  v  autorových.  Přiix)juji  pouze  jedno: 
letopočty  ke  jménům  králů  Dánských,  které  snad  čtenářům  budou 
vítány. 

Spis  Steenstrupuv,  který  vyšel  u  příležitosti  slavnostní,  v  univer- 
sitním programmu,  vydávaném  každoročně  v  den  reformační,  je  rozdělen 
na  čtyři  kapitoly  a  patnáct  statí,    které  rozeznávám  i  ve  výtahu  svém. 

')  Venderne  og  de  Danske  for  Valdemar  den  Stores  Tid  af  Johannes 
C.  H.  R  Steenstrup.  (Indbydelsesskrift  til  Kjdbenhavns  Universit ets  Aarsfest 
til  Erindring  om  Kirkens  Reformation.)  Kodaň  1909.  122  str.  a  mapa. 
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Hlava  první.  Národy  vendské  na  poSátku  doby  historické. 

1.  Kmeny  na  břehu  Baltu. 
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Když  se  končilo  hnutí,  které  v  3. — 7.  století  severní  Slovany  pl4-  » 
vedlo  od  prostředního  a  horního  toku  Dněpru  na  západ,  seděly  slovanské 
kmeny  od  východního  Holštýna  podél  celého  pobřeží  až  k  ústí  Visly, 
2a  nímž  od  pradávna,  jak  se  zdá,  sídlily  kmeny  baltské.  Svědkem  je 
tu  WulÉstan  (ok.  r.  900),  jenž  tam  nalezl  Esty  (Aestuy  Tacitovy), 
kteří  však  jenom  jméno  své  ponechali  nynějším  Estoncům,  sami  se 
nazývali  Prusy.  Jen  ve  zcela  kusých  rysech  lze  udati  pak  za  nimi  sídla 
Litevců,  Lotyšův  a  finských  Kurů-Livů.  Do  devátého  století  založeny 
mezi  Slovany  říše  ruská,  polská,  Samova,  při  Baltu  však  byly  jen  ze- 
mičky a  knížátka;  odtud  pochází  množství  jmen  národních,  která  se  7^ 
<^to  mění.  Přes  tuto  roztřepenost  sbírají  se  zase  ve  skupiny,  tak  že 
vlastně  od  Holštýnska  k  Odře  bydlí  jen  dva  národy:  Bodrci  a  L'utici  'í 
{v  Braniborsku  a  západním  PomoN);  k  prvním  patřilo  osm,  k  druhým  ^^ 
ke  dvaceti  států;  východněji  až  k  Visle  bydlili  Pomořané.                  *  I; 

Jméno  Vendů,    kterého  Slované  sami    nikdy  neužívali,    bylo  jediné,  \^ 

jež  vešlo  v  známost  na  severu:  staroseverské  Vindr,  plurál   Vindir,  vedle  ^| 

něhož  tvar   Vindr   ukazuje    k  tvaru   staršímu  se   samohláskou  jako  Ve  •  i^ 

netae,  Vinidae.  V  latinských  pramenech  na  severu  psaných  (Saxo  a  j.) 
užíváno   výhradné  slova  Sciavi,   jímž   však    označování   výhradně  baltští 
Slované,  nikoli  Čechové  nebo  Poláci.    Nyní  užívá  se  i  v  Dánsku  jména. 
Slavě  ve  smyslu  otroky  ale  to  je  význam  mladý;  nejstarší  doklad  známý  í 

je  až  z  r.   1654. 

2.  Poměr  Vendů  k  plavbě  a  obchodu. 

Odmítaje  úkol,  aby  podal  kulturní  obraz  Slovanů,  obmezuje  se  S. 
na  několik  stránek,  jichž  vyžaduje  účel  jeho  spisu;  upozorňuje  též  na 
velké  rozdíly  mezi  kmeny  slovanskými,  pťočež  se  obmezuje  na  Slovany 
baltické. 

Země  slovanské  považovány  byly  za  úrodné  a  dobře  vzdělané;  tak 
se  vyslovuje  Ibr^him  ibn  Jakub  (ok.  r.  965)  a  o  století  později  Adam 
Bremský  a  ještě  později  Ota  Bamberský,  jenž  zemi  přirovnává  k  zemi 
zaslíbené,  že  oplývá  žitem,  medem  a  dobytkem.  Steenstrup  míní,  že 
tím  dána  více  chvála  přirozené  úrodnosti  těchto  zemí  než  rolnickému 
umění  Vendů;  v  zemi  bylo  mnoho  luk  a  bažin,  vendský  »hák<  prý 
nestačil,  aby  zemi  obrátil  dosti  důkladně,  zvláště  v  těžších  půdách. 
Tento  názor  Steenstrupův  je  souhlasný  s  novějšími  výklady  nebo  dohady 
o  nepříliš  vyvinutém  zemědělství  starých  Slovanů. 

Jistě .  měly  slovanské  země  dost  obilí,  koní,  medoviny,  což  záhy 
Dány  vábilo,  by  vstoupili  s  nimi  ve  spojení  obchodní,  a  nastává  otázka, 
byli-li  Slované  obchodníky  a  plavci,   již  přiváželi   své  zboží  do  Dánska. 
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V  nejstarších  pramenech  básnických  (jednotlivých  písních  staré  Eddy) 
hrají  Slované  úkol  pramalý;  podobné  v  nejstarších  ságách  islandských 
a  básních  skaldských  rozhodně  mluví  se  o  nich  jen  jako  předmětu 
útoku. 

Saxo  ovšem  už  při  nejstarších  mythických  dobách  mluví  o  Slo- 
vanech, často  jako  o  poddaných  krále  Dánského,  o  vzpourách  jejich,  ale 
Saxo  přenáší  tu  prosté  poměry  pozdější  na  doby  nejstarší,  což  ukázáno 
na  jeho  zprávě  o  bitvě  Braavallské,  která  se  zakládá  na  básni,  složené 
(jak  nyní  známo)  v  století  jedenáctém !  Barthold  ve  své  historii  pomo- 
řanské  přikládá  těmto  zprávám  přece  víru  a  mluví  o  mořském  lupičství 
Slovanů  v  tak  dávných  dobách,  ale  neprávem. 

Doba  historická  počíná  se  9.  stoletím,  ale  tenkrát  Slované  nejezdí 
přes  Balt.  ba  ani  podél  jeho  břehů;  tenkrát,  kdyby  byli  bývali  moř- 
skými loupežníky,  jisté  byli  by  napadali  Dánsko,  často  bezbranné  za 
stálých  výprav  vikingských.  Ani  rozkvět  rybářství  nedokazuje  existence 
plavby,  péstovalo  se  při  řekách  a  jezerech  a  na  nejvýše  při  břehu.  Dehio 
v  historii  Hamburské  vylíčil  Slovany  jako  národ  kupecký,  jehož  vý- 
pravám Karel  Velký  musil  klásti  meze,  ale  doklad  jím  citovaný  do- 
kazuje pravý  opak;  jedná  o  franckých  kupcích,  táhnoucích  do  zemé 
vendské. 

Ani  z  podějších  dob  nelze  znamenati  kupeckého  ducha  Vendů; 
slyšíme  o  obchodních  místech  v  jejich  zemích,  ale  nikoli  o  plavbách  do 
ciziny.  »Sclavorum  navěs «,  které  Adam  Bremský  mezi  jinými  vyčítá 
v  přístavu  Birca  (Bj6rkó)  a  Málaru,  mohou  býti  lodi  severské  ze  slo- 
vanských zemí,  zpráva  o  obchodu  kolobřežském  nemluví  o  obchodu  do 
dalekých  zemí. 

Prameny  nevyi>ravují  o  žádné  vendské  lodi,  která  by  byla  přišla 
do  Norska  před  rokem  1135,  ani  v  Dánsku  není  zpráir  o  Vendech  jako 
obchodnících ;  jenom  Rusko  hraje  úlohu  mezi  obchodujícími  národy  ješté 
v  12.  století. 

Slované  zkrátka  prý  nebyli  obchodníky;  ani  Pomořané  nedospěli 
tak  daleko,  aby  se  byl  vyvinul  u  nich  zvláštní  stav  kupecký. 


Hlava  druhá.  Založení  a  nejstarší  dějiny  Jomsborgu. 
3.  Poměr  Dánů  k    Vendům  v  době  vikingské. 

Počátkem  historické  doby  Dánové  jsou  v  mnohem  bližším  spojení 
s  Vendy  než  se  Sasy,  s  nimiž  patřili  k  témuž  kmeni  a  snadno  by 
se  byli  srozuměli,  a  podobně  bylo  zajisté  již  v  době  předhistorické ; 
vidíme,  že  příbuzenstvo  ethnografické  nebo  jazykové  není  vždy  roz- 
hodné pro  styky  národů. 

Ostatně  víme  málo  o  poměru  Dánů  k  Vendům  v  dobé  karlovské; 
Bodrci  z  nenávisti  k  Sasům  podporovali  Karla  Velkého,  což  bylo  velmi 
nemoudré  a  přiblížilo  jim  nejen  mocného  souseda,  nýbrž  i  útok  Dánského 
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krále  Godfreda,  který  r.  808  dobýval  hťadů  jejich  spolu  s  Lutici;  než 
odtáhl,  zbořil  >  město  c,  po  dánsku  Reric  zvané,  z  kterého  měl  mnoho  daní, 
a  odvedl  odtud  kupce.  Toto  Reric  leželo  patrně  v  hlavní  zemi  Bodrců, 
v  Mcklenbursku,  a  z  prazvláštních  poměrů,  v  které  nahlížíme  zprávou 
Einhardovou  o  tom,  souditi  lze,  že  to  bylo  město  dánské,  založené  se 
svolením  Bodrců  nebo  bez  n^ho  na  břehu,  a  sloužící  obchodu. 

Ještě  vojsko  Karlova  syna  provázejí  Bodrci  r.  815  do  Jutska,  aniž 
dojde  mezi  nimi  a  Dány  k  boji.  Frankové  se  jim  odměnili  odnětím 
severolabsk''  země  a  ustanovením  franckých  hrabat  nad  vlastní  zemí 
jejich.  Pod  nátlakem  dalších  útisků  Ludvíkových  spojil  se  kníže  Slavomír 
se  syny  Godfredovými  a  společně  útočili  na  Itzehoe,  ale  nevyřídili  ničeho, 
a  Slavomír  vyhnán  ze  země  své.  Dánský  král  osoboval  si  odtud  práva 
nad  Bodrci  a  žádal  r.  838  na  Ludvíkovi,  aby  mu  svěřil  Frissko  a  zemi 
Bodrců,  což  císař  ovšem  rozhodně  odmítl. 

V  této  době  vikingských  výprav  neslyšíme  (jako  o  dvě  století 
později),  že  by  Vendové  byli  kdy  plenili  opuštěnou  zemi,  naopak  zdá 
se,  že  prvním  cílem  vikingů  bylo  (jak  praví  Helmold,  a  jak  je  pravdé- 
podobno),  aby  si  poplatnými  učinili  blízké  Slovany.  O  přepadení  slovan- 
ského města  čteme  v  životopise   Ansgarově  (ok.  r.  830). 

4.   Julin  [Jumne)  a   3ofnsborg. 

O  poměru  Vendů  k  Dánsku  v  století  po  Ansgarovi  ví  se  velmi 
málo.  O  králi  Gormovi  (asi  r.  860  —  935)  a  Haraldovi  Blaatandu  (as 
r.  935 — 985)  čteme,  že  měli  vlastnictví  ve  Vendech,  za  Haralda  založen 
Jomsborg. 

Město  Jumne  obšírně  líčí  a  největším  městem  evropským  nazývá 
Adam  Bremský,  a  již  v  10.  století  Ibrahim  ibn  Jakub  vypravuje  o  městě 
Awbába,  jež  nemá  krále,  ale  je  řízeno  staršími ;  podle  polohy  města 
zdá  se  to  býti  Julín,  jak  je  nazývá  Saxo  (Helmold:  Jumneta,  severské 
prameny:  Jomsborg). 

Julín.  ležel  na  východě  ostrova  Volyjié,  kde  nyní  je  město  Volyň. 
Poloha  pro  onu  dobu  byla  výhodná  a  chráněna.  Při  tomto  městě  založil 
Harald  Blaatand  hrad  (mořský  hrad  s  opevněným  přístavem)  jako  kdysi 
byl  Reric,  kterýž  město  ohrožoval  a  za  poplatek  i  chránil. 

Stopy  existence  Jomsborgu  hledá  Steenstrup  u  Widukinda  (III.  68) 
ve  zprávě  o  Wichmannovi  a  v  zprávě*  Snorrově,  nejstarší,  která  mluví 
o  Vendech  vikingech:  Hakon  Dobrý  na  výpravě  proti  Dánsku  potíral 
vendské  vikingy.  Zpráva  ta  zakládá  se  na  jediné  strofě  staré  básně, 
a  není-li  nedorozuměním,  je  jistě  karakteristické,  že  tito  Vendové  jsou 
spojeni  s  dánskými  vikingy.  Nebyli  to  Vikingové  z  Vendska,  Dánové 
z  Jomsborgu?  Rozhodně  to  trvá  ještě  lidské  věky,  než  uslyšíme  opět 
o  vendských  vikingech.  Jménem  Vendy  (jako  již  tvrdil  Steenstrup 
při  kupcích  v  stati  dřívější)  mohou  býti  míněni  i  Dánové  ze  zemí 
vendských. 
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5.  Zařízeni  hradu  a  zákony  Jomsborgské, 

Co  je  historického  na  déjřch,  které  vypravuje  Jomsvikingasaga  ř 
Podle  této  ságy  vznikl  Jomsborg  teprve  po  smrti  Haraldové  uprchlíkem 
Tokem  (Palnatoke),  jemuž  kníže  Burislav  nabídl  Jomsborg  za  to,  že  bode 
zemé  hájiti  proti  nepřátelům,  kdežto  podle  Knytlingasagy  a  jiných  pramenů 
Harald  sám  založil  hrad.  Zákony  Jomsborgské,  jak  je  podává  sága,  nejsou 
nikterak  románóvité,  právě  přirovnání  k  skutečným  románům  ukazuje 
jejich  střízlivost.  U  Jomsvikingů  nesmél  nikdo  prchnouti  před  nepřítelem 
sobě  rovným  silami  a  zbraněmi  —  v  románové  saze  nemá  couvnouti 
před  jedenácti! 

6.  Nalezené  památky  po  městě  a  hradu. 

Starší  spisovatel  četl  Jumneta  u  Helmolda  jako  Vineta^  a  ježto 
nikdo  nemohl  nalézti  města  toho,  vznikla  pověst  o  Vinetě  na  Uznojmé 
při  Baltu,    která  klesla  do  hlubin  mořských  —  je    to  pověst  pramladá 

V  okolí  Volyně  je  na  severu  vyvýšenina  Silberberg,  na  jihu  Gal- 
genberg  (mapka  a  obrázek  jsou  připojeny).  Před  třemi  lety  dr.  Stu- 
benrauch  prokopal  okojí  města  (Baltische  Studien  N.  F.  2.)  a  shledal,  že 
nízký  terrain  mezi  Silberbergem  a  městem  byl  za  staré  doby  přístavem ,^ 
později  vyplněným,  a  na  Silberbergu  (zvaném  patrné  podle  peněz  tu  nale- 
zených) že  ležel  starý  Jomsborg.  Nalezeny  tu  nádoby  speciálně  severské,, 
peníze  frisské,  vendské,  lothrinské,  bavorské,  anglické,  ražené  ok.  r.  1000; 
severské  jsou  též  hroby  u  Volyně  podle  starožitností  nalezených  v  nich. 

7.   Vladaři  ve    Vendsku, 

Jedním  z  prvních  správců  Jomsborgu  byl  Styrbjorn,  synovec  Švéd- 
ského krále  Erika  a  zeť  dánského  Haralda,<  padlý  v  boji  proti  Erikovi 
okolo  r.  980. 

Nástupce  jeho  byl  Sigvalde,  který  podnikl  známou,  pro  něho  osobné 
málo  čestnou  výpravu  proti  jarlu  Norska  Hakonu,  na  níž  Jomsvikingové 
tak  se  vyznamenali  (asi  r.  985).  Harald  sám  zemřel  v  Jomsborgu;  jeho 
syn  Svend  byl  Sigvaldem  zrádně  zajat  a  musil  se  oženiti  se  sestrou 
Sigvaldovy  ženy,  dcerou  polského  Mieszka.  V  útocích  na  Anglii  a  Irsko 
Jomsvikingové  horlivě  se  účastnili. 

To  je  historická  část  zpráv  o  Jomsborgu,  vládce  Toke  jmenován 
u  Adama  Bremského  jako  dux  Winlandensis,  a  je  prý  pravdépodobno, 
že  existoval.  O  jarlech  se  slovanskými  jmény  Urgethrjot  ( — droj) 
a  Brimeskjar  (Primi  — )  jedná  poznámka. 

Hlava  třetí.  Spolky  a  boje  s  Vendy  v  11.  století. 

8.  Poměr  Němců  a  Dánů  k  vendské  národnosti. 

Frankové  přemohše  Sasy,  octli  se  vedle  národa,  který  byl  stejně 
náboženský  Jako  Sašové,  ale  odolal  tolik  století,  kolik  Sašové  desetiletí. 
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O  víře  Vendu  méli  cizinci  pojem  odporný,  vidouce  hrubě  vytesané  no- 
kolikahlavé  sochy.  Byla  to  víra  ponurá,  neťítéšná,  bozi  byli  tvrdi  a  hněvivi 
a  žádali  krev  (zvířat  neb  i  lidí)  k  usmíření.  Němci  i  Dánové  hleděli 
na  tu  víru  s  opovržením,  ale  ostatně  poměr  Vendů  k  Dánům  byl  zcela 
jinačí  než  k  Němcům. 

Byli  Dánům  přáteli  a  nepřáteU,  ale  nebylo  nenávisti  a  citu  vzdále- 
nosti. Za  to  zřídka  kdy  viděti  v  středověku  takovou  národní  nenávist, 
jaká  nejostřejšími  stupni  jeví  se  mezi  Němci  a  Slovany  po  staletí.  Za 
Karlovou  byl  poměr  již  dost  zlý,  ale  za  saských  císařů  je  nenávist 
strašná.  Jindřich  I.  oddílům  vojska,  v  nichž  byli  zloději  a  lupiči,  dovolil 
proti  Slovanům  vŠe.  Ota  I.  zakázal  v  boji  proti  Retdrům  někoho  živiti. 
Widukind  nazývá  je  barbaři  (Dány  nikdy),  Dětmar  jmenuje  je  nevěr- 
nými, nestálými,  zbabělými.  Po  velké  vzpouře  pohanské  byl  kone^  vládě 
císařské,  teprve  r.  1003  uznali  Lutici  a  Retaři  aspoň  poplatnost  a  po- 
vinnost k  pomoci  branné,  ale  nebylo  vlivu  na  vnitřní  řízení;  zbožný 
Jindřich  II.  potrestal  křesťanského  vojína,  jenž  byl  potupil  slovanské  bůže, 
jeden  z  odznaků  pomocných  vojsk  jejich,  a  zaplatil  z  vlastního  náhradu, 
když  vydrancovali  křesťanský  kostel. 

U  Dánů  není  znáti  podobné  nenávisti,  jako  vůbec  k  žádnému  ná- 
rodu, Sasy  snad  vyjímaje;  Dánové  ani  jako  pohané,  ani  jako  křesťané 
nejevili  náboženského  fanatismu;  proto  se  žení  dánští  králové  s  vend- 
skými  kněžnami.  Harald  Blaatand  měl,  jak  svědčí  náhrobek  její,  ženou 
Tufu,  Mstivojovu  dceru  (Mstivoj,  kníže  Bodrců,  žil  ok.  r.  960);  Svend 
Tveskág  měl  za  ženu  Gunhild,  podle  ságy  dceru  Buríslava  pomořanského, 
skutečné  však  dceru  Mieszka  a  sestru  Boleslava  Chrabrého.  Svend  ji 
zapudil,  ale  po  jeho  smrti  bylo  prvním  skutkem  synů  jeho,  aby  ji  při- 
vedli zpět;  byl  mezi  nimi  Knut  Velký.  Svendova  sestra  Thyra  podle  ságy 
provdána  za  Burislava,  kterého  však  ihned  opustila. 

V  nové  nalezeném  a  vydaném  Liber  vitae  z  benediktinského 
kláštera  New  Minster  uvedena  mezi  dobrodinkami  kláštera  >Santslaue 
soror  Canuti  regis  nostri«,  tedy  slovanské  jmcno  (Svatoslava)  v  dánské 
rodině  královské.  Ty  sňatky  jsou  zcela  obvyklé. 

V  11.  století  jest  Jomsborg  nejdůležitějším  pojítkem  mezi  Vendy 
a  Dány;  třeba  že  za  Svenda  (985 — 1014)  byl  samostatný,  za  Knuta 
(1018 — 1035)  zase  poslouchal  krále  Dánského.  Knut  podnikl  výpravu  do 
Vendův  a  do  zemí  východnějších 

Tato  výprava  donutila  obyvatele,  aby  se  ^ozbrojili  a  pokusili  se 
o  jízdu  přes  moře ;  rovněž  Dánové,  kteří  se  usadili  mezi  Vendy,  vychovali 
Vendy  k  novému  způsobu  života:  t  Vendové  stali  se  plavci,  byvše  donuceni 
k  tomu  a  vyučeni  tomu  od  Dánů,  a  následky  brzo  se  mely  jeviti  na 
dánských  březích  hlavně  v  takové  doby,  kdy  národ  byl  rozdvojen  anebo 
král  slabý.  < 
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9.   Biřva  na  Lyrskovskede, 

t-  Když  norský  Magnus  Dobrý  zmocnil  se  r.  1042  Dánska,    musil  si 

f-  podmaniti  též  důležitý  Jomsborg,  což  též  učinil ;  Vikingové,  které  porazil 

f  na  návratu,  byli  bezpochyby  Dánové  ze  strany  Svendovy,  ale  záhy  útočili 

Ě  Slované  sami  na  Dánsko. 

^  Mocný  kníže  Ratiboř,  křesťan,  zabit  od  Dánft,  a  jeho  osm  synů  pod- 

niklo výpravu,  aby  ho  pomstili;  byli  asi  (jsouce  křesťany)  ze  západního 
Vendska  (z  Bodrců)  a  vpadli  asi  přes  jižní  hranici;    nikde  nečte  se,  že 
by  byli  připluli  anebo  utíkali  k  lodím.  Dostali  se  pleníce  až  k  Ribe;  tu 
^  však  Magnus,    spojiv  velké  vojsko  dánské,    norské    a    saské,    přivedené 

[  jeho  švakrem  Ordulfem,  přistál  u  Šlesviku  a  táhl  za  nepřáteli  na  Lyrs- 

\  ^  kovsbede,  kde  v  strašné  bitvé  Slované  poraženi  (1043);  bylo  prý  padlých 

k  ISQPO. 

Přehnáno   je    však    tvrzení,    že    boj    tento   zachránil    Dánsko    před 
poslovanéním.    Vendové    nebyli  ještě    válečným    národem   jako   o  něco 
j  později  a  vůbec  nikdy  prý  nevystoupili  jako  dobyvatelé  anebo  osadníci, 

r  nikdy  nenaučili  se  jako  normanští  Vikingové  usazovati  se  v  zemi  dobyté, 

i  zde  jevili  svůj  nedostatek  schopností  státotvorných.  Že  by  sok  Magnův; 
Svend,  pozdější  král,  byl  stál  na  straně  Vendů,  je  pozdější  nepravdě- 
podobná zpráva  z  nespolehlivého  pramene;  naopak  vypravuje  Knytlin- 
gasaga,  že  Svend  bojoval  na  straně  dánské. 

10.   Svend  Estridssón  {104^—  lOT&j. 

Zdi  vlády  Svendovy  není  řeči  o  vpádu  Vendů,  ani  po  zemi  ani  po 
moři;  právě  v  této  době  příbuzný  Svendův  založil  velkou  říši  slovanskou; 
byl  to  Godšalk,  nejzvláštnější  postava  Vendů  za  celé  století. 

Jeden  ze  tří  knížat  bodrckých  za  dob  Knuta  Velkého,  Uto,  Msti  vojů  v 
syn,  křesťan  aspoň  jménem,  měl  dánskou  choť,  a  syn  jeho  vychován 
v  klášteře  Lúneburském,  podle  jehož  převora  byl  Godšalkem  nazván. 
Když  otec  jeho  byl  zavražděn  Sasem,  Godšalk  uprchl,  a  postaviv  se 
v  čelo  pohanských  krajanů,  útočil  na  Sasy,  jichž  prý  tisícové  padli  za 
zavražděného  otce.  Byv  zajat  vévodou  Bernhardem  a  smířiv  se  s  ním, 
vstoupil  do  družiny  Knutový  v  Anglii.  Po  smrti  Knutové  a  jeho  synů 
vrací  se  do  Dánska  a  válčí  proti  vlastním  krajanům ;  pro  jeho  udatnost 
a  jeho  příbuzenství  s  králem  Svendem,  jehož  byl  zetěm,  Vendové  se 
mu  podrobili,  a  jeho  moc  obsahovala  Bodrce,  Polabany  a  jiné  kmeny; 
byl  tedy  prvním  křesťanským  mocnářem  mezi  Vendy,  který  měl  větší 
význam.  Křesťanství  se  šířilo  ve  všech  zemích,  při  hradech  vzrůstaly 
kláštery  (v  Meklenburku  tři),  Godšalk  sám  v  kostele  vykládal  lidu,  co 
biskup  řekl  příliš  nejasné. 

Črězpěňany,  kteří  si  osobovali  moc  nad  ostatními  Lutici,  přemohl 
pomocí  Sašův  a  Dánův  a  podmanil  si  je.  Vítězi  nedbali  mnoho  o  šíření 
křesťanství,  zvláště  Sasům  šlo  jen  o  peníze,  jako  vůbec  Němci  nenamá- 
hali se  mnoho  o  missijní  činnost. 


Slované  a  Dánové  před  Valdemarcm  Velkým.  433 

Norský  Harald  Hardrade  drancoval  tehdy  břehy  slovanské,  snad 
pro  spojenství  Slovanů  s  jeho  sokem  Svendem.  Dne  7.  června  1066 
Godšalk  zavraždén  od  spiklencův  a  nastalo  pronásledování  křesťanů,  při 
čemž  překročeny  hranice  a  Hamburk  zpustošen.  Svend  snad  pro  velké 
události  současné,  dobytí  Anglie  Normanny  a  smrt  Haraldovu  v  Anglii,  ne- 
pokusil se,  aby  pomstil  zetě  svého.  Na  jeho  výpravě  k  dobytí  Anglie 
provázel  jej  i  slovanský  lid  z  >Leuticiu«,  jak  dosvědčuje  Ordericus 
Vitalis,  který  vypravuje,  že  věřili  ve  Wodana,  Thora,  Freu,  z  čehož, 
soudí  Steenstrup,  že  mezi  nimi  byli  pohanští  ještě  Dánové,  dávno  usedlí 
mezi  Vendy. 

11.  Erik  Eiegod  {lop^ — uo^). 

Za  smutných  dob  krále  Olafa  (1086 — 1091),  kdy  nebylo  pevné 
vlády,  nabývali  Vendové  smělosti  na  moři ;  tenkráte  padl  Ante,  převážeje 
se  z  Sállandu  na  Falster,  v  boji  s  nimi;  jeho  bratr  Skjalm  Hvide  na  všech 
thingech  volal  po  pomstě,  která  konečně  bez  svolení  králova  byla  usne- 
sena. Volyň  byla  obležena  a  musila  vydati  lupiče  (Dány  i  Vendy),  které 
vítězi  usmrtili  způsobem  ukrutným.  Jelikož  prý  Dánové  podobných  krutých 
trestů  neznali,  domnívá  se  Steenstrup,  že  proti  Vendům  a  jich  spojencům 
užilo  se  ukrutného  trestu  vendského,  o  němž  se  zmiňuje  Helmold  (ovšem 
při  době  pozdější).  Král  Erik  Eiegod  donutil  Vendy,  aby  ustali  v  lupičství 
mořském;  tenkráte  poprvé  i  Rujana  stala  se  poplatnou,  Skjalm  Hvide, 
jarl  Sállandu,  měl  tento  ostrov  pod  mocí  svou. 


Hlava  čtvrtá.  Doba  Knuta  Lavarda  a  válek  občanských. 

12.    Poměr    k     Vendům    za    doby    krále    Nielse    {1104. — II 34)- 

Koncem  století  11.  udala  se  změna  u  západních  Vendů,  která 
znamenala  dobu  novou;  od  r.  1066  bylo  křesťanství  vyhlazeno.  Syn 
Godšalkův  Henrik  žil  v  Dánsku,  a  když  Erikova  moc  rostla,  a  Cruto, 
kníže  Bodrců,  stárnul,  převezl  se  s  dánskými  a  vendskými  loďmi  do 
staré  země  své  a  třemi  vpády  polekal  Vendy  tak,  že  Cruto  sám  mu 
poskytl  země.  Měl  prý  při  tom  zlé  úmysly,  ale  Slavína,  klerou  omrzel 
stárnoucí  muž,  varovala  ho  několikrát ;  konečně  ho  přiměla,  aby  Cruta 
pozval,  a  při  hostině  jakýs  Dán  zavraždil  Cruta,  a  Henrik,  vzav  Slavínu 
za  ženu,  zmocnil  se  celé  země ;  jeho  moc  ponenáhlu  z  Vagrie  šířila  se 
na  všechny  kmeny  až  k  Odře.  Tyto  poměry  mohly  býti  prospěšné 
Dánsku,  ale  lakomý  král  Niels  nechtěl  Henrikovi  vydati  jeho  podílu  po 
matce,  a  za  to  Henrik  dal  pleniti  kraje  při  jižní  hranici  Dánska  až 
k  Slien.  Dánové  chystali  obranu,  Niels  s  loďstvem  plavil  se  k  Lutjen- 
burku,  kamž  i  jarl  z  Hedeby  (v  Šlesviku)  měl  po  suchu  vésti  jízdu. 
Ale  Elif  byl  Henrikem  podplacen,  a  Dánové  nemohli  jízdě  Vendů  odolati; 
po  dva  dni  bojovali  s  velkými  ztrátami,  obklíčeni  byvše,  třetí  den 
slíbili,  že  zachovají  půst  vždy  v  den  před  Vavřincem  (den  bitvy)  a  dva 


1 ' 


434  Arnošt  Kraus: 

jiné  dni,  a  sestoupí  vše  k  bitvě  nalezli  pomoc,  lod^tvo  sk&nské,  které 
krylo  ústup  jejich;  mnoho  jich  však  uvázlo  v  bažině  a  zahynulo 
bídně. 

Niels  potrestal  Eli  fa,  a  jarlovství  v  Hedeby  obdržel  jeho  synovec 
Knud,  Lavard  (pán)  zvaný,  ani  ne  dvacetiletý. 

Knud  především  nabídl  Henrikovi  mír  za  náhradu  škody,  pak 
přepadl  ho  tak  náhle,  že  mohl  vypleniti  jeho  hrad,  a  po  delším  válčení 
oba  bratranci  se  srovnali;  Henrik  obdržel  cenu  svého  dědictví,  které 
připadlo  Nielsovi;  Knud  a  Henrik  byli  odtud  dobrými  přáteli  a  spojenci^ 

R.  1127  zemřel  Henrik,  a  jeho  synové  Svatopluk  a  Knud  byli 
zavražděni,  brzy  jjotom  i  syn  Svatoplukův. 

Zemi  bezvládnou  dal  si  Knud  Lavard  za  velkou  summu  uděliti  v  léno 
od  saského  vévody  Lothara  a  byv  nespokojenci  přijat,  stal  se  vévoda 
dánské  říše  zároveň  knížetem  Luticů  a  hleděl  prospěchu  křesťanství. 

Když  nebezpečí  pro  Dánsko  takto  minulo,  nastalo  nové  z  Rujany^ 
jejíž  bojovní  obyvatelé  sotva  dlouho  platili  poplatek ;  Henrik  si  je  ovšem 
podmanil,  ale  druhá  výprava  dopadla  nešťastně.  Jenom  cizinci  uznávali 
právo  Dánska  na  ostrov ;  tak  Ota  Bamberský  žádal  svolení  t>d  arcibiskupa 
Assera,  aby  směl  dáti  hlásati  křesťanství  na  ostrově. 

V  tuto  dobu  Niels  táhl  proti  Vendům,  zasnoubil  syna  Magnusa 
s  dcerou  Boleslava  Polského  a  slíbil  mu  pomoc  při  útoku  na  Boleslava 
Pomořanského.  Dánové  uzavřeli  Uznojmo,  které  se  vyplatilo,  pak  s  Poláky 
vzali  Volyň ;  zradu,  které  se  Niels  dopustit  chtěl  na  Vratislavu,  zamezil 
Knud  Lavard. 

Knud  Lavard,  jehož  postavení  pode  dvěma  pány  bylo  poněkud 
dvojsmyslné  a  mohlo  se  státi  osudným,  byl  r.  1131  zavražděn;  tím 
přestala  vláda  nad  Bodrci,  Vendové  stali  se  pány  moře  a  nekonečným 
pleněním  hubili  břehy  dánské,  bezbranné  za  občanských  válek. 

13.    Vypáleni  Konghflle  1135. 

Vendové  byli  lupiči  na  širém  moři  a  činili  t.  zv.  strandhug,  *)  ale 
zřídka  kdy  útočili  na  města.  Je  pouhým  nedorozuměním,  připisuje-K 
jim  několik  pramenů  plenění  Roeskilde  r.  1133,  které  potrestal  tenkrát 
král  Niels  sám  za  pomoc  poskytnutou  Němci  roeskiFdskými  Eriku  Emu- 
novi.  Za  to  v  tuto  dobu  podnikli  Vendové  smělou  výpravu  proti  jednomu 
z  nejdůležitějších  měst  Norska,  Konghelle,  ležícímu  u  ramene  Góta-Elvu. 
Letopisy  považují  za  předzvěst,  že  na  jaře  r.  1135  psi  v  městě  se 
pominuli  a  mnoho  lidí  pokousali,  tak  že  mnozí  se  vystěhovali.  Přece 
byli  měšťané  bezstarostní.  Až  náhle  v  den  sv.  Vavřince  (10.  srpna) 
300  lodí,  na  každé  44  mužů  a  2  koně,  se  objevilo,  vedeno  vévodou 
Ratiborem    Pomořanským,   nástupcem    Vratislavovým.    V  přístavu    bylo 


*)  Tak   nazváno,    když   Vikingové   na   břehu   porážejí  dobytek  a   plení 
otevřené  krajiny. 
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9  lodí,  které  prý  se  tak  bránily,  že  Vendové  ztratili  150  lodí  s  mužstvem^ 
ale  konečné  vzali  lodi  a  mésto,  vyplenivše,  je,  spálili;  na  hrade  se  Norové 
bránili,  až  jej  odevzdali  za  volný  odchdd,  který  jim  nebyl  však  dodržen^ 
a  všichni  byli  zajati. 

Král  Erik  Emun  (1134  —  1137)  rok  na  to,  aby  se  pomstil,  je! 
s  1100  loďmi  po  4  koních  na  Rujanu  a  útočil  na  Arkonq.  Rujané  slíbili^ 
že  se  pokřtí,  ale  nesmél  se  zničit  obraz  Svaanovítův,  a  sotva  že  Dánové 
odtáhli,  vyhnali  knéze,  tak  že  výprava  byla  bezúčehiá  a  jen  podkopala 
postavení  Emunovo.  Za  jeho  nástupce  Erika  Lama  (1137—46)  měli 
Vendové  volné  pole. 

14.  Křižácké  taženi  r,  1147. 

\ 

Doba  prvních  desetiletí  století  dvanáctéha  jest  nejen  v  Dánsku^ 
nýbrž  v  celé  téméř  Evropé  dobou  svárů,  bouří,  hubení,  ukrutnostt 
proti  přenK)ženým  a  zajatcům:  tak  bylo  v  Norsku,  Švédsku,  Anglii, 
Némecku  (i  v  Čechách),  a  celou  tu  nevěrnost,  neustálenost,  nejasnost 
doby  objasnila  kniciáta  proti  Vendům  r.  1147. 

R.  1144  padla  Edessa,  a  kázána  nová  kruciáta;  tu  nékolik  knížat 
severoněmeckých,  kteří  se  dali  strhnouti  k  slibu,  rozmýšleli  si  výpravu, 
a  sv.  Bernard  prohlásil,  že  i  válku  proti  Slovanům  lze  považovati  za 
křižácké  tažení.  Papež  vyslal  zvláštního  legáta,  zapověděl,  aby  se  pohané 
směli  vykupovat  penězi,  a  dal  vojsku  zvláštní  znamení,  kříž  nad  země- 
kruhem. 

Koncem  července  1147  shromáždilo  se  u  Děvína  ohromné  vojsko 
s  mocnými  knížaty  v  čele  —  ale  kde  byl  nepřítel  ?  Slované,  kteří,  podle 
sKbu  se  měli  obrátit  nebo  zahynout  byli  pojmem  neurčitým ;  měli  částečně 
křesťanská  knížata,  žili  mezi  nimi  křesťané,  a  byli  v  přátelských  poměrech 
ke  křesťanským  sousedům. 

Niklot,  kníže  Bodrců,  opevnil  Dolin  v  čas,  a  když  starý  spojenec, 
hrabě  Adolf  Holštýnský,  nechtěl  mu  podle  staré  smlouvy  pomáhati,  odpo- 
věděl mu  řádně  á  den  na  to  přepadl  v  červnu  1147  Lubek  a  plenil 
mnoho  měst,  hlavně  osady  Frisů,  Hollanďanů,  Westfalů,  šetře  pokud 
mohl,  Holštýňanů  samých. 

První  díl  křižáků  měl  s  pomocí  Dánů  útočit  na  Niklota,  druhý, 
hlavní  táhl  východně  proti  Luticům.  Tato  část  drancovala  a  táhla  proti 
pokřestěnému  již  Štětinu,  odkud  se  zahanbeni  musili  vrátiti. 

Dánové,  rozdělení  tou  dobou  v  3  říše,  usnesli  se  pod  dojmem  slov 
legátových  a  nebezpečí  hrozícího  (vyslanec  jutský  na  cestě  do  Lundu 
byl  Vendy  zajat  a  musil  býti  vyplacen),  aby  se  králové  smířili  a  svorně  ,  | 

táhli  proti  Vendům.  Dánové  pomáhali  obléhati  Dolin,  zanechavše  jen 
malou  stráž  u  loďstva,  a  utrpěli  velké  škody  při  výpadu  Vendů.  Pak 
Ránové  připluli  a  vzali  Skanským  lodi,  načež  se  Jutové  nečinně  a  škodo- 
libé dívali.  Ránové  lstivě  brali  vzaté  lodi  -do  svých  řad,  odpluli  v  noci 
a  ráno  se  vraceli,  jako  by  jim  připlula  pomoc. 


^h 


436  Arnoít  Kraus; 

Tak  bojováno  nešťastné,  vlažné  a  opatrně,  až  uzavřen  mír,  v  némž 
se  spokojili  slibem;  íe  Vendové  se  dají  pokřtil  a  propustí  zajaté  Dány; 
ale  křest  byl  jen  na  oko,  a  vydáni  byli  jen  starci  a  lidé  k  práci 
neschopní;  mfnéni  obecné  bylo,  £e  Némcí  Dány  za  peníze  zradili. 

O  tři  léta  později  podniklj  SkanSti  odvetnou  výpravu  proti  Arkoné, 
ale  nešťastné,  a  Vendové  plenili  krátce  po  tom  Skane. 

Válka  by  se  byla  mela  vésti  proti  ncjpohanStéjSímu  národu,  proti 
Rujané,  jejíž  lid  byl  nejnebezpečnější  svým  pradávným  lupičstvim.  Pomo- 
ranský  kníže  začal  působit  pro  šíření  křesťanství  v  Poodři,  pro  Dánsko 
však  měla  kruciáta  výhradné  neblahé  následky. 

15.    U^el  a  zvláštnost  vettdsl^ch  výprav,    Vendové  přemoéerti. 

V  polovici  století  vpády  vcndské  dostouply  vrcholu  a  uvedly  Dánsko 
v  nejhorSi  btdu  a  neštěstí,  ale  pomoc  byla  nejbližší,  přišla  Absalonem 
a  Valdemarem. 

Jaký  je  poměr  výprav  vendských  k  normanským^  Dánové  neradi 
prý  užívajf  jména  >VÍkinga«  o  Vendech;  tzdají  se  náležeti  nižší  třídé 
vojenské  a  zaslouíili  by  jména  pirátů,  kdežto  se  jménem  Viking  mimo 
krvavé  činy  je  spojeno  tolik  světlého  a  krásného*.  Normanská  vikingská 
taženi  byla  pro  né  i  pro  mnohé  národy  zahájením  nových  dob,  Rdeito 
Vendové  jen  kazí  a  ničí,  a  piraterie  jejich  jsou  posledním  jich  projevem 
íivotním.  Rozdíl  je  v  způsobu  boje  samém.  Slované  jsou  udatnými, 
smělými  bojovníky,  ale  není  u  nich  té  chytrosti,  vynalézavosti,  kterou 
méli  Normané.  Co  mčli,  méli  od  Normanů,  ale  nepřekonali  toho.  Snad 
jediné,  že  byli  smélejší.  neŽ  Skandinávci,  vezouce  koné  přes  moře. 
Ani  ve  zbraních,  ani  v  stavbě  lodí  nezdají  se  míti  přednosti  před 
Dány. ') 

A  podobně  i  ve  svých  cílech  drží  se  v  užších  mezích;  za  dob 
Adama  Bremského  zdá  se,  Že  lupiěství  jen  na  dvou  místech  stalo  se 
hlavním  zaměstnáním  obyvatelů,  totiž  na  Femeru  a  Rujané,  kde  zabiti 
všechny,  kdož  pluli  mimo  (ani  je  neprodávali  jio  otroctví),  kdežto  Prusi 
spěchali  těm  na  pomoc,  kdo  tam  byli  vrženi.  Plenili  tedy  jen  lodi  mimo- 
jedoucf,  nevydávali  se  ještě  na  daleké  výpravy. 

Zvláštní  rys  tu  vystupuje,  cizí  Normanům.  Vikingové  lítočili  na 
křesťany  pro  plen,  na  kláštery  pro  jejich  bohatství ;  nepřipadlo  Jim  dělati 

')  Proti  svému  slibu  dovolil  bych  si  tu  rámítku,  íe  je  to  snad  prijišný 
poiadavek,  aby  Vendové,  pFejavSe  od  Skandinávců  dokonalé  lodi  a  taktiliii, 
je  za  Jediné  století  byli  zdokonalili  podobné  jako  Normané  své  primitivní 
lodičky  za  století  nékulik.  A  by1o-li  lupifství  jejich  posledním  projevem, 
nebylo  to  jejich  vinou,  íe  jim  nedopřáno  íasu  k  projevům  dalším.  Je  tra- 
gickým osudem,  že  Dánové  a  Slované.  kteH  nejspíše  mohli  žiti  v  míru  spolu, 
byli  sousedstvím  a  spolky  vedeni  k  tomu,  že  Vendové  právě  blízké  Dánsko 
nejstrašněji  hubili  a  ne  nebezpefnéjši  pro  ně  Německo,  a  íe  Dánové  musiti 
v  sebeobraně  zasaditi  Vendům  smriejnou  ránu  a  pracovati  tím  proti  sobě 
samým,  získávajíce  přemocného  souseda. 
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propagandu  -víře  své.  Ale  Vendové,  jak  urputnéji  hájí  své  víry  než 
Normané,  také  mají  větší  chuť  křesťanům  se  vysmívati,  tupiti  svatyně 
a  kněze  jejich  mučit,  vraždit,  ba  křižovat 

I  když  koncem  11.  století  vycvičili  se  v  statné  plavce,  jejich  cíle 
jsou  malé  u  přirovnání  s  Normany.  Nevydali  se  na  širý  oceán,  neplavili 
se  s  Dány  do  Anglie  a  Francie,  jedinkrát  dojeli  až  k  Gotalevu.  Jedou 
na  rychlo,  ani  ne  na  mnoho  týdnů  a  po  útoku  nejdou  do  nitra  země 
a  nepouštějí  se  do  obléhání  měst.  Pokus  dobýti  Roeskilde  vypadl  ne- 
?.ťastné,  r.  1151  plenili  Fyn  a  snad  spálili  Odense,  později  Aarhus 
(město  nebo  jen  biskupství?)  trpělo  jejich  útoky;  tak  je  málo  a  nejistých 
zpráv  o  vypleněných  městech,  kdežto  Normani  města  plenili  a  ob- 
léhali. 

Není  zde  také  vývinu,  nedojde  k  době,  kdy  počínají  na  cizích 
březích  přezimovati  *),  ani  si  nezaložili  střediska  pevného  uvnitř  Dánska, 
jako  Dánové  v  Jomsborgu. 

Sbírají  sice  několik  set  lodí,  ale  nikdy  nevytvoří  tak  velkých  vojsk 
s  hotovou  organisací,  která  si  podmanila  celé  říše  v  západní  Evropě. 
Proto  nevytvořili  nových  států,  aniž  uvedli  do  starých  nového  živlu 
společnost  tvořícího. 

>  Dánové  bez  obtíží  stýkali  se  s  Vendy,  ale  tito  nepřmesli  jim  nic 
nového  vyjma  některá  řemesla;  není  řqči  o  tom,  aby  v  poesii  anebo 
umění  byli  oplodili  dánský  národ.  A  vůči  rozmanitosti,  s  níž  vystupovali 
Normani  na  západě,  vystupování  Vendů  má  ráz  nezměnné  jednotvárnosti. 
Zdá  se,  že  Vendové  nehledali  zisku  duševního,  a  hledéli-li  získati  země, 
činili  jen  slabé  kroky  k  dosažení  toho  cíle.« 

Saxovo  líčení  záhuby  země  zní  strašně.  Na  východ  veškera  země 
byla  zpustošena,  východ  a  jich  Sállandu  byl  opuštěn  a  poskytl  lupičům 
úkryt;  na  Fynu  bylo  jen  málo  obyvatelů;  malý  Falster  se  ubránil,  větší 
Laaland  se  vykoupil,  třetina  Dánska  byla  pusta,  praví  Saxo  jinde.  Přes 
to  není  znáti,  že  by  se  Vendové  byli  chtěli  usaditi  v  Dánsku,  neznáme 
žádného  vendského  hradu  ani  jen  určitého  bodu,  kde  by  byly  přistávaly 
lodi  vcndské. 

Na  Falsteru  jsou  dvě  místní  jména  slovanská,  dvorec  Korselitze 
a  dvůr  Jerlitse,  z  nichž  druhý  měl  snad  starší  dánské  jméno  na  -15se. 
Na  Lollandě  je  jmen  pět,  Kamnitze,  dva  ostrůvky  Billese  (Billitse),  upo- 
mínající  na  Bílice;  Binnitse  nelze  stopovati  zpět  dále  než  do  15.  století, 
je  tu  ještě  Tillitse  (dříve  Jylse)  a  Kuditse  —  úsudek  o  nich  zdá  se 
S.-ovi  nejistým,  protože  chybějí  nám  starší  tvary,  které  by  dovolovaly 
přesný  výklad. 


*)  Stecnstrup   v  díle  >Normannerne<    snažil   se   na  rok  stanoviti  dobu 
kdy   Normané  počali   v  cizích  zemích  přezimovat  a  kdy  se  tam  usazovali, 
kterýmžto  pokrokem  dospěli  až  k  zakládání  nových  normanských  říší;   tak 
v  Irsku  počali  přezimovati  r.  835,  v  Anglii  851. 
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LoUandští  a  Éalsterští  byli  ostatně  tak  dobrými  přáteli  s  Vendy, 
že  jejich  věrnost  ke  králi  Dánskému  stala  se  velice  podezřelou,  a  jen 
nemoc  Váldemarova  a  Absalonova  je  chránila   před  výpravou  na  trest. 

Nebezpečí  hrozící  od  Vendů  nebyla  ztráta  jednotlivých  částí  země, 
ale  stále  se  opakující  choroba,  která  ztrávila  síly  říše. 

Tu  Absalon  vyzval  Valdemara,  aby  sebral  síly  země  k  společnému 
likolu;  co  jeho  otec  (Knud  Lavard)  počal,  měl  syn  dokonati. 

Bylo  potřebí  mnoha  pokusů,  až  dne  15.  června  r.  1169  (že  to  bylo 
toho  roku,  dokazuje  dodatek)  pádem  Arkony  největší  balvan  vylomen 
z  moci  slovanské. 

Dosáhlo  se  více  než  obrany,  získány  velké  země,  a  obrácen  po> 
hanský  lid;  plody  ovšem  připadly  Němcům,  ale  výsledek  byl  proto 
neméně  cenný:  upevnění  Dánska  uvnitř. 

Hlavní  zásluhu  v  bojích  měli  ostrované,  zvláště  Sállandští;  Skjalm 
Hvide  vzbouřil  Dány,  roeskildský  Vethemann  organisoval  se  svým 
bratrstvem  boj;  k  nim  plně  patřil  Absolon.  Věrnou  podporou  byli 
Skanští  a  Fynští,  málo  se  účastnili  Jutové,  vždy  táhli  neradi  a  záhy 
chtěli  domů,  když  jim  docházely  zásoby.  Ještě  později  byli  to  skoro 
výhradně  Sállandští  (vyjma  14  lodí  skanských  a  6  fynských),  kteří 
dobyli  stkvělého  a  rozhodného  vítězství  z  r.  1184  nad  Bugislavovým 
lodbtvem,  jehož  půl  pátá  sta  lodí  vzato. 

Ze  západního  Dánska  přidala  se  k  nim  plně  jen  jediná  krajina: 
Jihojutové  (Šlesvičané) ;  Valdemar  sám  byl  narozen  v  Šlesviku,  nejvlast- 
nějším dědicem  jeho  v  boji  proti.  Vendům  a  hájení  jižní  hranice  byl 
vévoda  šlesvický  Qiristopher  (syn  Tovy,  písněmi  proslavené  milenky 
královy,  s  níž  žil  na  Gurre),  ale  zemřel  velmi  záhy. 

Tak  Sálland  a  Šlesvik  tvořily  v  době  Valdemarově  t mladé  Dánsko*, 
vědomé  úkolů  svých;  ostatní  drželi  se  stranou  pro  vnitřní  spory,  nad 
které  se  vyšinul  statný  rod  královský,  který  spojil  národ  k  velkým 
likolům  vnitřním  i  zevním. 
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K  dějinám  stavovského  státu. 

Referuje  Jos.  Pekař. 

Ukázal  jsem  na  tomto  místě  ^)  před  půl  létem,  v  referátu  o  knize 
Belowově  >Terrítorium  und  Stadt<;  na  význam  novodobého  studia  sta- 
rých ústav  stavovských;  pověděl  jsem,  že  všude  pozorujeme,  že  instituce, 
o  něž  jde,  byly  mezinárodní,  a  že  vniti4ií  historie  nic  není,  není-li  srovná- 
vací. O  stavovských  ústavách  německých  vyšla  před  Belowem  jen  jedna 
pozoruhodnější  práče  souhrnná,  Fr,  W,  Ungra  Geschichte  der  deutschen 
Landsstánde,  jež  vydána  byla  r.  1844,  tedy  nedlouho  před  defmitivním 
odstraněním  zbývajících  ústav  stavovských.  Od  té  doby  vzniklo  zejména 
v  našich  zemích  dosti  prací  speciálních,  starým  ústavám  jednotlivých 
zemí  a  států  věnovaných  —  nyní  i  zde  nastává  období  synthese,  nyní 
jde  o  to,  srovnávati  stavovské  ústavy  mezi  sebou,  stanoviti,  co  je  vý- 
značné, společné,  co  vedlejší  a  místní,  poznati  podstatu  a  instituce  sta- 
vovského státu  vůbec.  O  vděčné  thema  to  pokusil  se  nyní  na  širším 
základě  než  Below  Fr.  Tezner  spisem  Technik  und  Geist  des  stándisch- 
monarchischen  StaatsrechtSy^)  s  nímž  chci  čtenáře  seznámiti  podrobněji. 
Kniha  Teznerova  vznikla  z  pokusu  o  obranu  proti  autorovi  známé  vý- 
borné práce  o  organisaci  státní  správy  slezské  před  válkou  třicetiletou, 
F.  Rachýahlovi,  Tezner  byl  r.  1898  vydal  spis  >Die  landesfiirstliche  Ver- 
waltungsrechtspfiege  in  Oesterreich*,*)  jenž,  jak  z  titulu  patrno,  věnován 
byl  jinému  thematu,  ale  v  úvodu  obíral  se  otázkou  o  podstatě  sta- 
vovské ústavy.  Proti  názorům,  jež  tu  Tezner  vyložil,  postavil  se  Rachfahl 
(v  Jahrbuch  fUr  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft,  1899), 
a  to  přimělo  Teznera,  aby  na  širším  základě  proti  Rachfahlovi  stano- 
visko své  zdůvodniti  se  pokusil.  Tezner  omezuje  vývody  své  na  stavovský 
stát  kontinentální  asi  od  konce  15.  st.  (románské  země  jsou  vyloučeny) ; 
těžisko  výkladů  jeho  tkví  však  v  stavovských  ústavách  států  habsbur- 
ských a  je  pro  nás  tedy  důležitosti  zvláštní. 

Na  prvé  místo  staví  autor  všeobecnou  karakteristiku  ducha  sta- 
vovského státního  práva.  Stavovská  práva  jsou  v  podstatě  koncesse  dané 
panovníkem,  jenž  byl  neschopen  nebo  slab  nebo  potřeboval  finanční 
pomoci  mimořádné.  Poměry  moci  na  obou  stranách  mění  se  však  dosti 
často:  co  na  knížeti  politicky  neschopném  bylo  dosaženo,  ztrácejí  stavové 
za  panovníka  silnějšího  a  schopnějšího;  koncesse  dále  jdoucí  nestávají 
se  proto  trvalými  ústavy  právními.  Tak  je  míra  stavovských  práv  v  roz- 


*)  Srv.  referát  v  ČČH.  Vil.  211.  Jde  tu  o  práce:  »Systcm  und  Bedeutung 
der  landstáncjischen  Verfassung«  (Territorium  u.  Stadt,  163-282)  a  >Die  land- 
stándische  Verfassung  in  Júlich  u.  Berg  bis  z.  J.  1511  (3  sv.,  1886  a  násl.)  — 
*)  V  Lipsku  1901.  Stran  102.  Práce  vyšla  jako  3.  sešit  19  ročníku  SchmolUrovjck 
>Staats-  und  socialwissenschaftliche  Forschungen<.  —  *)  •  •  •  vom  Ausgange 
des  15.  bis  zum  Ausgange  des  18.  Jahrh.  I.  Heft.  Vídeň  1898.  214.  str. 


k 


«0  Jos.  Pekař: 

lifných  dobách  velice  nestejná,  a  stavové  sami  prý  v  pevnost  jejich  ne- 
mají valné  důvéry  —  odtud  potvrzování  nebo  přisaháni  nově  nastupu- 
jícího knížete  na  práva  jejich.  Ale  takovým  aktem  potvrzovacím  ztrád 
prý  stavovské  právo  povahu  práva  objektivního,  samým  sebou  půso- 
bícího, a  stává  se  osobním  právním  poměrem  mcíi  panovníkem  pravé 
vládnoucím  a  stavy,  pomérem,  jenž  může  býti  rozličného  obsahu.  Platf-li 
tento  zvláStnf  výklad  také  o  ústavách  moderních,  na  néž  nové  nastupující 
panovník  musí  přísahati,  Tezner  nepovídá. 

Moderní  historikové,  pokračuje  Tezner,  mluví  o  zákonodárném  právu 
stavů,  předevSím  o  zákonodárném  právu  společném  s  korunou.  To  má 
autor  jen  za  částečné  správné  —  v  stavovských  ústavách  je  jen  lízký 
obor  záležitostí,  pro  jejichž  řemení  žádá  se  souhlas  stavů  a  koruny,  a  zá- 
konodárství o  materiálním  právu  na  př.  nebo  zákonodárství  ústavní  není 
zásadné  a  bez  výjimky  obsaženo  v  tomto  oboru ;  o  přenáSenl  moderních 
představ  o  zákonodárství  na  poměry  stavovského  státu  nemůíe  býti 
řeči;  novodobé  výklady  na  př.  uherských  publicistu  o  konstitučnf  po* 
vaze  staré  ústavy  uherské  jsou  jen  výplodem  nevédumosti  a  chauvi~ 
nismu.  Stavovské  právo  vskutku  záleží  v  protivé  subjektivních  práv  pa- 
novníkových, regálií  (práv  majestátních,  výsostních)  na  jedné  a  práv 
stavovské  obce,  jejích  částí  nebo  i  jednotlivých  členů  na  druhé  straně. 
Souhrn  těchto  posledních  práv  tvoří  zemskou  ústavu,  jeí  má  býti  pa- 
novníkem uznána.  Zemská  ústava  —  to  znamená  práva  stavů  jako  celku 
i  jako  jednotlivců,  to  jsou  immunitates,  libertates,  jura,  ieges,  privilegia 
a  antíquae  cónsuetudines  regni,  to  jsou  prý  (čes.  zem.  zřízení  z  r.  1564) 
řády,  práva,  svobody,  privilegia  a  zemská  zřízení  království  Českého'); 
proti  nim  stojí  ius  rcgium  nebo  ius  regále,  jež  jsme  si  zvykli  vykládati 
obyčejně  ve  významu  finančně-právnira,  ale  k  jehož  doméně  náleží  vlastně 
vSechno,  co  není  výslovné  vyhrazeno  v  obor  práv  stavovských. 

Stavovskě  právo  zná  jen  práva  královská  a  práva  stavovská :  causae, 
neccssitates,  negotia  regis  a  causae,  necessitates,  negotia  regni;  regnum 
neznamená  stát  v  moderním  smyslu,  nýbrž  (prý)  stavy;  libertates  et  privi- 
legia regni  není  státní  ústava,  nýbrž  jsou  to  jen  práva  stavů  v  protivě  ku 
právům  královým.  Veliký,  stále  rostoucí  obor  státních  záležitosti  vyhrazen 
je  králi  samému,  takže  nelze  ani  říci  bez  výhrady,  íe  stavové  účastniti 
se  správy  veřejných  záležitostí  všude,  kde  prospěch  zemé  toho  vyža- 
doval. Právě  fundamentální  ústavné  zákonodárné  akty,  jako  magna  charta 
krále  Jana  nebo  zlatá  bulla  Ondřeje  II.,  jsou  koncesse  knížetem  dané, 
jednostranné  projevy  panovnické  vůle;  důležité  novoty  státoprávní  po- 
vahy, jako  je  zřízení  centrální  dvorní  vojenské  rady  a  dvorní  komory 
za  Ferdinanda  I.,  zařízeny  jsou  beze  všeho  účastenstvíjstavů.  *)  Kam 
tu  Tezner    zachází,    patrno    z  neslýchaných    tvrzení.    Že  stavovské  právo 

')  Srv.  Kalousek,  Čes.  stát,  právo,  2.  vyd.,  sir.  275.  —  ')  Tetner  dovolá- 
vaje se  práv  královských  i  v  organisaci  soudnictví,  doklSdá  se  zřízením  appel- 
lačního  soudu  v  Praze  Ferdinandem  I.  Omylem  zve  jej  >oberster  Geríchtihof 
fúr  die  Lánder  der  búhm.  Krone<  —  byl  to  nejv.  soud  méstského  stavu. 
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nezná  ani  státní  osobnosti,  a  že  prý  dokonce  v  stavovském  státu  mohl 
panovník  volné  disponovati  svrchovaností,  suverenitou  státu!  To  po- 
vedeno je  v  poznámce  proti  Deákovým  obranám  uherského  státního 
práva.  Zde  však  s  Teznerem  historik  souhlasiti  nemůže,  a  zajisté  ještě 
méně  bude  souhlasiti  právník.  Bylo  by  stačilo  říci,  Že  moderní,  pojem 
suverenity  státní  byl  středověku  neznám;  proto  nemohl  najíti  určitého 
výrazu  v  stavovských  ústavách.  Byla  li  pak  faktická  omezení  státní 
suverenity  činy  právními  —  toho  Tezner  nedokládá;  své  dalekosáhlé 
věty  nedokazuje  slovem;  z  fakta  pouze,  jak  se  zdá,  odvozuje  právo.  Co 
pak  tak  jistě  a  bez  výjimky  tvrdí  o  malém  vlivu  stavů  na  zákonodárství 
a  správu,   platí   jen  o  některých   obdobích    stavovského    státu    nebo  jen 

0  některých  stavovských  ústavách  —  o  českém  právu  stavovském  až 
do  doby  války  třicetileté  platí  pravý  opak  toho.  Tezner  mohl  se  o  tom 
poučiti  z  německého  dobrozdání  z  r.  1621,  otištěného  v  Kalouskově 
Státním  právu   —   tato  kniha  není  však  mezi  jeho  prameny. 

Stavovské  právo,  pokračuje  autor,  nezná  moderního  rozdílu  mezi 
zákonem  a  nařízením,  nezná  věty,  že  ke  všem  zákonům  je  potřebí  sou- 
hlasu stavů  (a,  zná-li  ji,  opouští  ji  v  praxi).  Forma  jednání  stavovského 
s  korunou  záleží  pravidlem  v  sestavení  žádostí  stavovských  v  artikule, 
odpověď  panovníkova,  také  v  punkty  sestavená  a  často  odmítavá,  je  de- 
finitivní, a  dialog  takový  bývá  publikován  jako  sněmovní  snesení.  Zá- 
konem je,  co  král  jako  právně  závazné  nařídí,  a  co  se  udrží  v  právní 
platnosti,    třeba?    naří/.ení    stalo    se    bez    vůle    stavů    nebo    i    proti    ní. 

1  úmluvy  mezi  králem  a  stavy  stávají  se  zákonem  skrze  královské 
nařízení. 

Tezner  jde  však  ještě  dále  a  i  výklady  o  samosprávném  zákono- 
dárství stavovském,  t.  j.  o  právu  stavů  samých  v  určitém  oboru  zále- 
žitostí vydávati  zemské  zákony,  má  pro  dobu  od  16.  st.,  kdy  mizejí  práva 
stavů  shromažďovati  se  o  své  vůli,  za  nesprávné.  Vycházejí-li,  praví, 
i  po  třicetilelé  válce  zákony  ve  formě  sněmovního  snesení,  tkví  příčina 
toho  buď  v  passivitě  panovníka  k  zákonodárství  především  (zunáchst) 
oprávněného,  buď  v  potřebě  ušetřiti  mu  práce  (in  einem  Entlastungs- 
bedúrfnis  desselben)  To  vidno  na  př.  v  Čechách  a  na  Moravě  po  tři- 
cetileté válce.  Ač  obojí  obnovené  zřízení  zemské  rozhodné  odmítá  my- 
šlenku stavovského  práva  zákonodárného,  vydávají  stavové  obou  zemí 
přece  zákony  (ve  formě  sněmovních  snesení),  a  to  i  v  oborech,  jež  ode 
dávna  náležely  k  regáliím,  na  př.  o  židech  a  mýtu.  V  stavovských 
státech  je  tedy  i  to  zákonem,  co  pod  autoritou  koruny  a  s  jejím  svo- 
lením od  stavů  jako  zákon  je  uzavřeno. 

Jak  patrno,  jsou  kapitoly  tyto  především  polemikou  proti  přená- 
šení moderních  ústavních  norem  na  poměry  státu  stavovského  a  proti 
příliš  Širokým  vymezením  stavovského  práva  zákonodárného.  V  obojím 
směru,  tuším,  tolik  námahy  třeba  nebylo ;  je  to  polemika  proti  uherským 
publicistům,  pokud  jde  o  prvou,  a  proti  Rachfahlovi,  pokud  jde  o  druhou 
věc,  a  zde  je  to  polemika  právě  v  nejdále  jdoucích  tvrzeních  svých  ne- 
č.  č.  H.  vir.  29 
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šfastná;  ostatek  většina  prací  o  stavovských  ústavách,  jako  na  př.  u  nás 
Kalouskovo  Státní  právo,  vymezuje  dobře  obor  záležitostí,  v  nichž  král 
mohl  nařizovati  svobodně,  a  obor,  v  nichž  byl  vázán  svolením  stavu.  Ale 
právě  o  tomto  druhém  oboru,  o  veledůležitých  právech  stavů,  Tezner 
nemluví  —  a  to  přece  do  programmu  jeho  práce  by  náleželo.  On  vy- 
kládá jen,  jakých  práv  stavové  neměli,  a  to  ještě  s  patrnou  neznalostí 
na  př.  staré  ústavy  české;  jaká  práva  měli,  to  je  jen  letmo  naznačeno, 
a  není  na  př.  ani  pověděno,  že  v  prvé  době  Habsburské  měli  právo 
jednati  v  záležitostech  zemských,  třebas  o  nich  nebylo  zmínky  v  králov- 
ské proposici,  a  že  snesení  sněmovní,  potvrzená  králem,  měla  moc  zákona; 
o  relaci  k  deskám  v  Čechách  a  významů  jejím  neví  také  ničeho  a  zcela 
nesprávně  prohlašuje  obor  záležitostí,  v  nichž  král  bez  stavů  nemohl 
činiti  ničeho,  za  úzký  a  jakoby  nedůležitý.  K  tomu  přistupuje  patrná 
nechuť  k  stavovskému  státu  a  právu;  ^)  čím  dále  knihu  pročítáme,  tím 
více  pozorujeme,  že  autoru  nejde  o  objektivní  výklad  věci,  nýbrž  o  ne- 
příznivou kvalifikaci  stavovství  a  stavovských  práv,  při  čemž  si  tento 
úkol  velice  usnadňuje  tím,  že  instituce  státu  stavovského  měří  na  insti- 
tucích moderního  státu  konstitučního.  To  je  měřítko  zcela  nehistorické, 
to  je  v  zásadě  falešné  postavení  problému,  zejména  že  Tezner  neprávem 
všechny  světlé  stránky  vidí  jen  na  této  a  všechny  stinné  jen  na  oné 
straně  —  Tezner  měl  ducha  a  techniku  stavovského  státu  vyložiti, 
nikoliv  odsuzovati  a  snižovati.*) 

Co  právě  pověděno,  platí  i  o  dalších  výkladech  Teznerových.  Jedním 
z  nejnápadnějších  zjevů  stavovsko-monarchického  státního  práva,  praví 
autor,  je  jeho  křehkost,  jeho  malá  síla  odporu.  Vzniklo  z  egoistických 
snah  tříd  o  politickou  moc  bojujících,  z  téhož  ducha,  jenž  zplodil  středo- 
věké zákonodárství  privilegiální,  jež  nemívalo  zřetele  k  celku.  Proto 
nechuť  k  úplnému  sepsání  ústavního  práva  a  záliba  odvolávati  se  na 
zvláštní  listiny  a  neurčitý  obyčej.  Proto  potřeba  potvrzovati  privilegie 
a  obyčeje  každým  nové  nastupujícím  panovníkem.    Ale  potvrzení  privi- 


')  Srv.  na  př.  str.  54,  pozn.  4,  str.  58,  62,  84,  pozn.  2.  —  ')  Lze  jen 
opakovati,  co  proti  Teřnerovi  napsal  již  Rachfahl  v  dotčené  recensi  Teznerova 
spisu  »Die  landesfurstliche  Verwaltungsrechtspflege  in  ósterreich«,  I.  vSchmol- 
lerově  Jahrbuchu  z  r.  1899  na  str.  1117 :  »Keineswegs  jedoch  fehlte  es  gánzlich 
an  Einrichtungcn,  durch  welche  die  stándischen  Verfassungen  in  unantastbar 
sicheren  Formen  verbiirgt  werden.  Tezner  unterschátzt  in  dieser  Hinsicht 
die  Tragweite  der  den  stándischen  Kórperschaften  erteilten  Privilegien,  die 
mitunter  fast  den  Charakter  von  Verfassungsurkunden  tragen,  die  der  Landes- 
herr  ebensogut  bei  seinem  Regierungsantritte  beschwóren  und  besiátigen 
musste,  wie  heute  der  Herrscher  die  Verfassung,  und  die  er  ohne  forroellen 
Rechtsbruch  ebensowenig  verletzen  und  bei  Seite  schieben  durfte,  wie  heute 
der  konstitutionelle  Monarch  die  Verfassung  seines  Staates.  Und  selbst  unserc 
modernen  Verfassungsurkunden  erschopfen  trotz  der  weit  bestimmteren  und 
umfassenderen  Formulierung  ihrer  Sátze  die  Fúlle  der  Beziehungen  dcs 
staatlichen  Lebens  nicht  derart,  dass  es  nicht  noch  oft  genug  von  jeweiligcn 
Machtverháltnissen  abhinge,  wieweit  der  Einfluss  des  Parlaments  auf  die 
Leitung  der  staatlichen  Angelegenheiten  reich t.< 
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')  Dokladem  k  této  dalekosáhlé  větě  je  Tcznerovi  tento  fakt :  >Die  nieder- 
ósterreicíiische  Hofratsordnung  von  1523  ordnet  eine  Průfung  durch  den 
Hofrat  an,  ob  der  Stádte  (Steier  und  Krems)  Freiheiten  zu  bestátigen,  zu 
mindcrn  oder  zu  mehren  seien.<  Že  to  bylo  po  odboji,  že  to  bylo  za  podobné 
situace  jako  v  Čechách  r.  1547,  toho  Tezner  neprozrazuje.  Ostatek  Tezner 
mezi  státem  českým  a  státy  rakouskými  nečiní  nikde  rozdílu,  jakoby  to  byly 
hodnoty  Státoprávně  téže  povahy.  —  *>  Srv.  opětující  se  argument  jeho  o  zří- 
zení appellaČní  rady  Ferdinandem  1.  Že  také  soud  komorní  a  dvorský  byly 
královské,  autor  neví;  co  na  str.  43  vykládá  o  dvorské  České  kanceláři, 
není  správné.  —  ")  Srv.  naproti  tomu  Kalousek,  I.  c,  str.  348. 
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legií  není  prý  pouhým  stanovením  věci,  nýbrž  povznáší  se  prý  k  významu 
činu  vskutku  reyisijního,  konstitutivního.*)  Následuje  řada  dokladů  o  činech  *       M 

nebo    pokusech  královských  v  16.  st,  dostati  skoro  všechnu  správu  do  \i 

svých  rukou  nebo  ji  odloučiti  od  ústavních  zemských  úřadů,  určovati 
praxi  v  oboru  správy  i  soudnictví  a  justici  prohlásiti'  za  regál,  a  zde 
zase   jednostranně    sneseno   vše,    co   s   poměrné    nevelikou    znalostí,   již  .\ 

autor  má  o  stavovských  ústavách  zejména  českých  zemí,  *)  snésti  bylo 
lze ;  ústavní  práva  a  posice  stavů  trvající  proti  této  sílící  organisaci  krá- 
lovské a  vedle  ní,  zase  vyložena  nejsou,  na  pr.  ani  slova  nenajdeme 
o  českém  zemském  soudu  větším,  o  osazování  královských  soudů  ko- 
morního a  dvorského  výhradně  členy  stavů  a  t.  d.  Tak  dochází  autor 
ovšem  k  větě,  že  nalézání  práva  dostává  se  v  státě  stavovsko-monar- 
chickém  do  moci  úřadů  královských  v  celém  rozsahu  jejich  kompetence.^) 

Známkou  státního  práva  stavovského  je  prý  dále  ustavičné  kolísání 
fundamentálních  státních  zařízení.  Konečné  vše,  pokud  jde  o  akty  státo- 
právně důležité,  je  prý  zkouškou  moci  mezi  stavy  a  korunou.  Koruna 
může  se  odvážiti  všeho  \  v  nepříznivém  případě,  je-li  odpor  stavů  dosti 
silen,  ustoupí  se  svými  nároky.  Doklady,  jež  tu  autor  uvádí,  jsou  ovšem 
z  —  18.  a  19.  století,  a  nejslavnější  je  čin  Marje  Terezie  z  1.  května 
1749:  >takořka  přes  noc  provedené  zničení  zvláštní  státní  povahy  Čech 
(zrušením  české  dvorské  kanceláře  a  starého  čes.  místodržitelství),  jež 
vykonáno  bylo,  aniž  se  v  stavech  hnulo  něco  odporu. « 

Nehledě  k  tomu,  že  autor  neví  o  odporu  Harrachově,  o  houževna- 
tém boji  let  1762—  1763  o  restituci  stavu  z  let  před  r.  1749  a  zname- 
nitém úspěchu  tohoto  boje,  nehledě  ani  k  tomu,  že  1.  kv.  1749  beze 
všeho  k  >  zničení  zvláštní  státní  osobnosti  Čech«  dojíti  nemohlo,  je  přece 
patrné,  že  čin  Marie  Terezie  má  za  oprávněný,  že  jej  má  za  shodný 
s  duchem  stavovského  státního  práva  (jak  ostatně  již  z  věty  výše  re- 
produkované patrno).  Je-li  pro  nehistoričnost  jeho  výkladu  již  to  karakte- 
ristické,  že  stavovský  stát  z  íet  1500—1740  a  1740—1848  beze  všeho 
rozdílu  posuzuje  najednou  a  z  dvou  dob  naprosto  rozdílného  mocenského 
poměru  mezi  korunou  a  stavy,  založeného  v  rozdílném  názoru  o  povaze 
a  cílech  státu,  odvozuje  zcela  klidně  své  závěry  a  soudy  o  stavovském 
právu  vůbec:  je  neméně  karakteristické,  jak  aktů  v  každém  ohledu 
protiústavních,  jako  byl  čin  z  1.  kv.  1749,  může  užiti  za  pramen  pro 
vyložení  —  stavovského  ústavního  práva. 


<? 
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Tendenci  výše  vyloženou,  kvalifikovati  stavovskou  ústavu  jako  něco 
velice  nedokonalého  a  takřka  ubohého,  pozorujeme  ovšem  i  v  statích  o  složení 
stavd  a  stavovském  povolování  berní.  Složení  stavovských  sborů  prý  ješté  *) 
v  15.  st.  podléhá  podstatným  změnám,  je  ovládáno  pomércm  moci  mezi 
stavy.  A  kde  jsou  zemské  matriky,  jsou  prý  jen  projevem  mocenských 
l>omérů  mezi  skupinami  stavů,  nikoliv  výrazem  poměrů  právních.  Formy 
jednací  a  zavírací  stavovského  shromáždění  jsou  nejisté,  je  prý  skoro  ne- 
možné dosáhnouti  snesení,  jemuž  by  se  všichni  členové  stavů  podrobili, 
povolování  berní  činí  dojem  souhrnu  zvláštních  aktů  povolovacích,  jed- 
notlivec prý  může,  a  to  někdy  se  zdarem,  odmítnouti  závaznost  snesení, 
když  s  níríi  byl  souhlasu  neprojevil.  Tak  prý  jsou  snesení  sněmovní 
velmi  nejisté  povahy  nejen  pokud  jde  o  jejich  vzniky  ale  i  pokud  jde 
o  jejich  působnost.  Stavy  tedy  nelze  označovati,  jak  to  historikové  činí, 
jako  korporace  nebo  jako  nucené  společenstvo  (Zwangsgenossenschaft),  leč 
^  velkým  omezením ;  sevření  stavovského  sboru  v  organickou  jednotu, 
v  osobnost,  je  zajisté  velmi  nedokonalé. 

Netřeba  zde  podotýkati,  že  právě  hlavní  nedostatky  stavovských 
ústav,  zde  líčené,  nemohou  býti  vztahovány  na  př.  na  ústavu  českou. 
Qui  bene  distinguit,  bene  dočet  —  methoda  Teznerova  však  záleží  v  tom, 
že  své  generalisujíeí  soudy  o  stavovském  právu  Čerpá  bez  rozdílu  z  16. 
a  18.  st.,  bez  rozdílu  ze  stavovských'  práv  zemí  rakouských  a  na  př. 
zemí  českých. 

Také  právo  stavů  íX)volovat  berně  bývá  přeceňováno,  vykládá 
autor  a  dokazuje,  že  ho  nelze  srovnávati  s  —  moderním  berním  zákono- 
dárstvím. To  se  mu  ovšem  podaří  dokázati  bez  námahy :  stavovská  berné 
je  podle  názoru  stavovského  pouze  darem,  pomocí  králi,  není  jednotného, 
aktu  povolovacího,  jsou  Četná  berní  osvobození,  snesení  sněmovní  o  bemi 
není  tedy  zákonem  berním  v  moderním  smyslu.  Vždy  je  ostatek  potřebí 
postulátu,  iniciativy,  proposice  panovníkovy,  ano  prý  i  panovnického  přijeti 
stavovského  povolení  —  proposice  a  přijetí  jsou  nezbytnými  státopráv- 
ními a  tedy  konstitutivními  předpoklady  platnosti  stavovského  sneseni 
o  berni.  Zcela  nesprávné  je,  tvrdí-li  Tezner,  že  stavové  sami,  mimo  pro- 
posici  královskou,  daní  zemi  uMádati  nesmějí  —  srv.  na  př.  data  sebraná 
Kamenickém  v  Zemských  sněmech  a  sjezdech  moravských  str.  241  sq.  — 
a  tím  ohrožen  jest  celý  výklad  Teznerův  o  právní  povaze  stavovského 
práva  berního.  Velkou  nejistotu  nebo  nepřesnost  jeví  také  zmínky  jeho 
o  tom,  jak  dlouho  stavovské  právo  povolovati  berné  se  udrželo:  jednou  *) 
praví,  že  v  habsburských  zemích  trvá  do  konce  18.  stol.,  podruhé  praví, 
ale  jen  o  Čechách,  že  k  podstátnění  bernictví  mohlo  dojíti  teprve  víc 
než  sto  let  po  r.   1741.    Jak  opatrně! 


')  Toto  >ještě«  v  spojení  s  15.  st  je  významné  pro  tendenci  Tezne- 
rovu.  V  čes  zemích  na  př.  se  v  15.  st.  stavovská  korporace  tepro  vyvi/i, ;  struk- 
tura její  je  pak  od  krále  Ludvíka  nezměněna  do  obnov.  zříz.  zemského.  — 
■)  Str.  65,  pozn.  3. 
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Další  kapitola  osmá  nepřináší  také  nic  nového,  vykládá-li  obšírně, 
že  v  stavovském  státu  jen  stavové  byli  státními  občany,  a  že  lid  neměl 
politických  práv.  Zastupitelstvím  národním  v  moderním  slova  smyslu 
ovšem  stavové  nebyli,  ač  za  I^opolda  lí.  uherští  i  naši  čeští  stavové 
s  formulacemi  tohoto  rázu  vystoupili.  Nebylo  však  ani  národa  v  moderním 
smyslu  v  době  stavovské  —  což  autor  přehlíží,  posuzuje  stavovský 
stát  zase  s  nemožného  nehistorického  stanoviska,  jako  tam,  kde  mu 
vytýká,  že  byl  nepřítelem  zevšeobecnění  svobody,  a  že  boje  stavovské 
za  svobodu  proti  panovníkům  nebyly  boje,  o  » všeobecnou  individuelní 
svobodu*^  nýbrž  o  stavovské  svobody.  Registruji  ještě  Teznerovu  definici: 
Býti  zemským  stavem  znamená  míti  vlastní,  nikoliv  však  od  země  od- 
vozené právo  k  spolu  v  ladě  nad  zemí  nebo  nad  osedlými  v  zemi.  Ták 
splývá  země  se  stavy,  práva  nebo  ústava  země  s  právy  stavů.  Krvavý 
konflikt  mezi  králem  a  stavy  je  konflikt  se  zemí  a  o  zemi ;  tvrzení,  že 
stavové  jsou  repraesentativním  orgánem  země,  je  hyperbola,  zakrývající 
primitivnost  stavovsko-státních  zařízení.  Chceme-li,  zavírá  Teper,  zvláštní 
povahu  stavovského  státu  úplně  vystihnouti,  musíme  mluviti  místo 
o  dualismu  knížat  a  stavů  o  trialismu  knížete,  stavu  a  massy  lidu  politicky 
bezprávné. 

Neznalost  autorova  zejména  české  ústavy  stavovské  jeví  se  v  této 
kapitole  zase  značnou  měrou.  Předem  v  generalisování,  s  nimž  mluví 
o  berní  svobodě  vrchnostenské  půdy,  pak  zejména  v  zmínce  o  > na- 
nejvýš ponižující*  roli,  jakou  prý  hrála  města  na  českém  sněmu.^i 
O  mocném  a  v  sousedních  státech  stavovských  bezpříkladném  postavení 
stavu  městského  na  sněmích  až  do  r.  1 627  —  měli  jsme  přece  v  Čechách 
v  15.  st.  vítěznou  revoluci  bourgeoisie  —  neví  patrně  ničeho;  > nanejvýš 
ponižující*  postavení  měst  po  r.  1627  vi  Cechách  bylo  ve  srovnání  se 
sousedstvím,  na  př.  s  Uhry,  ještě  velmi  čestné.  Až  překvapující  je 
Teznerova  neznalost  české  literatury  —  Tezner  nezná  na  př.  Kalouskova 
Státního  práva,  nezná  Sněmů  českých^  nezná  ovšem  prácí  Tomkových  a  Če- 
lakovského;  jen  jednou  kmitne  ^c  nám  v  poznámkách  práce  Tomanova  Das 
bohm.  Staatsrecht  —  za  to  čerpá  autor  ze  zapadlých  a  u  nás  již  málo 
známých  prací.  Svou  vědomost  o  ponižující  roli  měst  na  sněmích  Čerpá 
Tezner  z  díla:  Kostetzky,  Die  Staatsverfassung  des  Konigreichs  Bohmen. 
Dotčená  kniha  magistr,  rady  Dominika  Kostetzkého  vyšla  r.  1816 
v  Praze  jako  prvý  díl  dvanáctisvazkového-  » System  der  politischen  Ge- 
setze  Bohmens*.^)  Tezner  roku,  kdy  kniha  vyšla,  neudává  —  sám  titul 
její  je  ovšem  protestem  proti  jeho  výkladům  o  zničení  zvláštní  státní 
povahy  Čech  již  Marií  Terezií. 

Stať  devátá  polemisuje  s  názorem,  že  třicetiletá  válka  je  důležitým 
mezníkem  ve  vývoji  stavovského  státu,  s  názorem,  jejž  vyslovil  Rachfahl, 
že  před   třicetiletou    válkou   byl    stavovský    stát    povahy    patrimoniálně- 


*)  Str.  82,  pozn.  3.  Srv.  i  str.  92,  pozn.,  kde  Morava  zaměněna  s  Čechy. 
—  *)  Srv.  o  něm  Ottův  Slov.  Nauč. 
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privátní,^)  po  ní  že  založen  byl  na  abstraktní  myšlence  státní.  Tezner 
tvrdí,  a  zajisté  právem,  že  abstraktní  pojetí  státu  je  cizí  i  stavovskému 
státu  z  doby  po  válce  třicetileté ;  patrimoniální  názor  o  poměru  panovníka 
ke  korunnímu  jméní  na  př.  udržuje  se  daleko  do  doby  absolutistické, 
a  ze  svého  egoismu  a  žárlivého  střežení  svých  práv  neslevilo  stavovství 
nii  ani  po  válce  třicetileté  —  za  Leopolda  I.  jsou  poměry  v  té  příčině 
spíše  horší  než  za  Ferdinanda  I.  Politická  moc  stavů  v  17.  a  18.  st. 
bývá,  praví  dobře  Tezner,  podceňována.  Ale. jistě  upřiliSuje  zase  autor, 
chce-H  třicetiletou  válku  jako  dobu  změn  ve  vývoji  stavovského  práva 
cele  z  dějin  stavovského  státu  vymýtiti  (v  českých  zemích  přece  význam 
změn  způsobených  Ferdinandem  II.  je  dalekosáhlý)  a  za  mnohem  důleži- 
tější mezník  ve  vývoji  tom  prohlašovati  století  16.,  můžeme  říci  panování 
Ferdinanda  I.  To  je  jistě  také  počátek  nového  období  v  dějinách  stgivov- 
ského  státu,  ale  praví-li  Tezner,  že  kromě  zničení  stavovských  ústav  ne- 
bylo důležitější  události  v  dějinném  vývoji  stavovského  státu  nad  zařízení 
společných  dvorských  úřadů  za  Ferdinanda  I.,  praví  příliš  mnoho. 
Autor  líčí  obrat  ve  prospěch  moci  panovnické  tím  způsobený  tak  růžo- 
vými barvami,*)  že  bychom  musili  za  to  míti,  že  před  r.  1620  vládlo 
se  panovníkům  států  habsburských  jako  někdy  za  Marie  Terezie  nebo 
Františka  I.  Historie  poučuje  o  opaku  —  srv.  zejména  velmi  výmluvné 
líčení  moci  stavů  v  Čechách  před  r.  1620  v  dotčeném  již  dobrém  zdání  cis. 
rad  t  r.  1621  u  Kalouska  str.  587  sq.  -—  a  proti  tomu  argumentu  výklad 
Teznerův  neobstojí.  Velmi  málo  konkrétního  pověděno  také  o  významu 
epochálního  obratu  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  —  autor  místo  toho 
uvažuje  obšírněji  o  tom,  proč  stavovské  ústavy  se  tak  dlouho  udržely. 
Příčinu  shledává  v  totožnosti  interessů  monarchických  a  stavovských, 
pokud  šlo  o  vyloučení  nestavovského  obyvatelstva  z  účasti  v  státní 
činnosti  (podle  toho  bude  třeba  značné  omeziti  chválu,  kterou  Tezner 
vzdává  sociálně-ethickým  snahám  panovníků ;  Tezner  níže  sám  připouští, 
že  snahy  tyto  jeví  se  víc  theoreticky  než  prakticky);  proto  neodvažuje 
se  panovník  dotknouti  se  sociálních  a  hospodářských  výsad  stavovských. 
Těmito  ohledy  k  stavům  lze  prý  i  vyložiti  poměrnou  vlažnost  stavů 
v  obrané  jejich  práv  státoprávních.  Jiná  příčina  je  ovšem  i  v  technické 
nedokonalosti  stavovského  práva,  v  neurčitém  vymezení  rozsahu  a  obsahu 
práv  královských  na  jedné  a  práv  stavovských  na  druhé  straně.  To  umožnilo 
na  př.  založení  centrálních  úřadů  za  Ferdinanda  I.  Ale  tato  i  pozdější 
centralisace    šla   shora,    byla    dekretována    knížetem  —  proto    nemohlo 


*)  Srv.  k  tomuto  názoru,  pokud  jde  o  Čechy  a  Uhry,  B.  Riegra  v  Osvété 
1901,  str.  10.  —  *)  Mittels  dieser  Organisation  vollzieht  sich  die  Befreiung  der 
Verwaltung  und  Rcchtspflege  in  weitem  Umfange,  namentlich  aber  auf  dem  Gc- 
bietc  politisch  bedeutsamer  Angelegenheiten  von  der  unmittclbaren  Theil- 
nahme  der  Stánde,  ausserdem  aber  auch  die  Centralisation  der  Executions- 
gewalt  in  den  Hánden  des  Monarcnen  und  zum  mindesten  die  principielle 
Unterwerfung  der  patrimonialen  grundherrlichen  Verwaltung  und  Rechtspílege 
unter  die  Kontrolle  der  landesfiirstlichen  Behórden. 
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v  Rakousku  dojíti  k  vnitřnímu,  organickému  spojení  jednotlivých  částí 
i^še.  Moderní  konstltucionalismus  v  Rakousku  nesouvisí  (jako  v  Némecku 
nesouvisí)  s  vývojem  starším;  je  produktem  umělým.  Stavovskému  státu 
Tezner  zásluhu  o  přípravu  státu  moderního  přiznati  nechce ;  mezi  oběma 
formami,  tvrdí,  není  příbuznosti. 

Co  v  této  kapitole,  jež  je  vlastně  poslední,  pohřešujeme,  je  sebe 
stručnější  výklad  o  konci  stavovských  ústav  a  států.  Thematu  jakoby  se 
státoprávníci  centralismu  úmyslně  vyhýbali.  Několik  neurčitých  výroků 
sem  náležejících  jsme  již  registrovali;  z  nich  by  se  zdálo,  jakoby  Tezner 
konec  stavovského  státu  kladl  již  do  18.  st.  Ku  konci  v  poznámce 
zmiňuje  se  však  mimochodem  o  současném  zničení  panovnickélio  absolu- 
tismu i  stavovství. 

Stať  poslední  je  methodologická  polemika,  v  níž«  autor  pojednává 
o  tom,  jak  historické  problémy  státoprávní  povahy  řeší  právník,  jak 
historik.  Je  dosti  zajímavé,  jak  úkol  právníkův  stanoví  (budu  míti  pří- 
ležitost dotknouti  se  toho  jinde),  a  zajisté  celkem  správné,  co  historikům 
vytýká.  Zajímavé  však  je,  že  nejen  připouští,  nýbrž  žádá,  aby  hotová 
práce  právníkova  podrobena  byla  kontrole  a  opravě  historikem.  Neroz- 
pakuji  se  navázati  na  toto  vyzvání  a  pověděti,  že  historika  práce  Tezne- 
rova  neusjpokojí.  Proč  —  to  jsem  vlastně  již  vyložil;  němá  jednak 
dosti  smyslu  pro  výklad  historický,  jemuž  vedle  rozboru  právnického 
vždy  náležité  místo  mělo  býti  vyhrazeno,  a  proto  především  je  před- 
pojatá k  stavům,  jednak,  a  to  padá  na  váhu  snad  ještě  více,  nepracuje 
s  dostatečnou  znalostí  materiálu.  Vídenskému  právníku  studujícímu 
středoevropské  stavovství  měly  by  veledůležité  poměry  České  známy 
býti  víc,  než  to  v  díle  Teznerově  pozorujenle.  Pro  Čechy  samé  nezná 
téměř  nic  z  novější  literatury  (práce  Tomkovy,  Kalouskovy,  Gindelyho, 
Čelakovského,  Riegrovy),  ani  Sněmů  českých,^)  ze  starší  nezná  Stránského; 
2  pramenů  cituje  jen  zřízení  zemské  z*r.  1564  a  obnovené  zemské 
zřízení.  O  Moravě  by  nevěděl  nic,  kdyby  nebylo  neurovnaného  materiálu 
spisů  ďElvertových  (nezná  ani  P.  Chlumeckého  práci  o  staré  zemské  ústavě 
moravské),  pro  Slezsko  čerpá  hlavně  z  práce  Kriesovy  z  let  čtyřicátých 
19.  st.  a  pak  z  Rachfahla.  Hlavní  pomůckou  pro  Uhry  (prameny  ústavního 
práva  uherského  zná  však  mnohem  lépe  než  prameny  české)  bylo  mu 
velké  dílo  přítele  Palackého  z  doby  Prešpurské  a  později  prvého  rektora 
Pešťské  university  Virožila  (Viroszil)  >Das  Staatsrecht  des  konigr.  Ungarn*. 
Jak  ze  všeho  patrno,  byla  to  práce  na  svou  dobu  znamenitá. 

Nepochybuji  však,  že  ani  právníci  nebudou  s  novými  výklady 
Teznerovými  spokojeni,  zejména  pak,  tuším,  ne  s  výklady,  že  stavovské 
právo  zná  jen  práva  krále  a  stavů,  že  nezná  osobnosti  státní  a  státní 
ústavy,  že  práva  regni  jsou  pouze  práva  stavů.  Jak  s  touto  theorií  lze 
sloučiti  na  př.  komplikovanou  státoprávní  stavbu  české  koruny,  nedovedu 
aspoň  pochopiti.  List  krále  Ferdinanda  I.  z  r.  1526,   13.  pros.  rozeznává 

*)  Dotčen  jen  dvakrát   B.  Riegrův  článek  v  Oesterr.  StaatswSrterbuch. 
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zajisté  určitě  regnum  Bohemiae  et  status  in  codem  regno,  a  věecky  zá- 
pisy královské  na  zemské  svobody  z  16.  st.  obsahují  stejnou  formuli: 
korunu  Českou  dríeti  a  zachovati  a  zachovati  stavy  a  vSecku  obec  téže 
koruny  při  jejich  privilegifch  a  dobrých  obyčejích.  Teznerova  methoda 
snese  véak  i  neznalost  takovýchto  dokumentů. 

Ostatek  je  studie  Teznerova  obratné  psána,  bohatá  mySlénkami, 
a  lze  se  z  nf  přes  její  tendenci  a  její  nedostatky  mnoho  k  opraveni 
nebo  prohloubení  běžných  názorův  o  povaze  státu  stavovského  naučili. 


Versus  de  passione  sancti  Adalberti 
a  Kosmovy  zprávy  o  českém  pohanství. 

Napsal  Max  Dvořák. 

Passio  sancti  Adalberti  je  zverSovaná  legenda  Kanapariova  s  po- 
uiitfm  několika  málo  zpráv  Brunových.  Toto  zveršovánl  příčftal  Dobner 
Kosmovi,  který  kor.či  vypravováni  své  o  Vojtěchovi  slovy:  >nam  mihi 
iam  dieta  bis  dicere  non  placet  ista.<  Dobner  nalezl  stilistickou  souvislost 
mezi  veršovanou  legendou  a  kronikou  a  domnívá  se,  Že  Kosmas  uvede- 
nými slovy  odkazuje  na  verSe.  Názor  Dobnerův  převzali;  Pelzel,  Do- 
brovský, Palacký  a  Emler,  za  mylný  jej  prohlásiU  Loserth  a  Kaindl. 
Loserth  namítá,  že  slovy  >jam  dicta>  se  poukazuje  jednoduSe  k  tomu, 
co  bylo  v  kronice  samé  již  řečeno  o  Vojtěchovi,  a  stilistické  podobnosti 
vykládá  společnou  předlohou.  Kaindl  naiezl  ve  verSích  místo."  které  podle 
jeho  miněni  autorství  Kosmovo  vylučuje.')  Mezi  příčinami,  které  po- 
hnuly Vojtěcha,  aby  opustil  Prahu,  uvádějí  Kanaparius  a  Brun  mimo  jiné 
kněžská  manželství.  Kosmas  znal  jisté  jak  Kanaparia  tak  Bruna,  ale  mluví 
jen  »de  inobedientia  et  negligenlia  cleri<,  ponévadí  byl  sám  ienal. 
Proti  tomu  čteme  ve  verších   v  kap.   10; 

.  ,  .    Altera,  tum  sacris  altaris  namijue  ministris 
consimili  more  cunnubia  multa  lícere  .  ,  . 

Toho  by  byl  Kosmas  podle  Kaíndla  jistě  nenapsal.  Ale  vezmeme*li  toto 
místo  v  celém  kontext  u  apřeložime-li  je,  poznáme,  že  lze  z  něho  pravé 
opak  dovoditi.  Kanaparius  a  Brun  vypravují,  že  příčinou  odchodu 
Vojtěchova  byla  kněžská  manželství.  Autor  veršů,  který  ostatně  předlohu 
svou  věrně  transskriboval,  odchýlil  se  tu  od  ni  a  praví,  že  podobné  jako 
mnohoženstvi  laika  ;  mno/ioženstvi  knéíí  —  consimili  more,  connubia 
multa  —  rmoutilo   Vojtěcha.  Lze  tedy  z  tohoto  místa  spíše  dovozovati, 

')  Milteil,  d.  Instit.  f.  o-t    Gcschichtsfursch.  XVI.  str.  3í9  a  n. 
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že  skladatelem  veršů  byl  knéz,  který  mél  příčinu  změniti  místo  ve  verších, 
který  byl  sám  ženat. 

Podobné  je  neoprávněno  tvrzení  Loserthovo,  že  podobná  místa 
v  obou  pramenech  lze  vysvětliti  společnou  předlohou,  neboť  lze  uvésti 
řadu  stilistických  analogií  v  místech  od  Kanaparia  i  Bruna  odchylných. 
Tak  na  ^  př. . 

Kosmas  I.  30.  Fugientes  te  fugias,  ne  te  quoque  perdas. 

Versus  11.  si  fugiunt,  fugias^  ne  cum  pereuntibus  pereas. 

Kanaparius.  12.  cogitat  melius  esse  relinquere  quam  in  coeco  et 
sponte  pereunte  populo  operám  perdere. 

Anebo: 

Kosmas  I.  30.  Maguntínum  praesulem  his  soUicitat  verbis . . .  Nam 
Christi  ovilia  adhuc  in  hac  gente  fidei  novicia,  nisi  eis  assit  vigilans 
pastoris  custodia,  cruentis  lupis  opima  recta  fuerint  edulia. 

Versus  18.  .  .  .  princi pis  illius  frater,  provincia  cuius  tuta  lupis 
předa  fuerat  pastoris  relicta^  et  populi  parte  desert  i  sollicitare  archi- 
pontificem  dominům  Magonciacensem. 

Kanaparius.  18.  Archiepiscopus  vero  Mogontinus  beati  praesulis 
gregem  sine  pastore  ire  conspiciens,  misit  legatos  cum  litteris,  per  quos 
domuum  apostolicum  de  sancti  viri  reditu  interpellat. 

Zvláště  pozoruhodné  je  místo,  ve  kterém  líčí  Kosmas  pohanské 
zvyky  české}) 


')  Kosmas.  I.  4. 
Haec   stulto    et 


Versus  1. 
Sed  nimium  va- 


Kanaparius  1. 
Huius    maxima 


insipienti    populo    nis    gens    est    ea    pars      infidelitatis 


Sedulius,   Carmen 
paschale  I   259. 
stellis  que 


Oreadas,  Driadas,  deditasacris, huius  errore    praeventa,  libant,  quae   luče 

Amadriadas    ado-  pars  magna  variis  creaturam  pro cre-  fugantur.    Hic  la- 

rare  et  colcre  et  erroribus  acta,  fac-  atura,   lignum   vet  ticem  colii,  ille  la- 

omnem  superstiti-  torem  spernit,  fac-  lapidem    pro  Deo  rem,    sed   iungere 

osám    sectam     ac  ture    perfída    ser-  colunt;      pleriquc  sacris  non  audent 

sacrilegos  ritus  in-  vit.   Nam  coHi  hic  vero  nomine  tenus  inimica    suis,     ne 

stituit    et    docuit;  laticcs^     colit    hic  Christiani,         ritu  lite  propinqua,  aut 


sicut         hactenus    vel  saxc  vel  ignes,    gentilium  vivunt. 

multi  villani  velut     nec    non  et  multi 

pagani,  hic  latices    sacro     baptismate 

seu  ignes  colit,  istc     loti,  nomine  Cristi- 

lucos   aut  arbores    cole,   sed    in  acti- 

aut    lapides    ado      bus  ydolatite  ritu 

rat,   ille   montibus    gentili     vivunt    a 

sivé  collibus  libat,     lege  soluti. 

alius     quae     ipse 

fecit  ydola   surda 

et   mu  ta    rogat   et 

orat,  ut  domům  su- 

ara  et  se  i  psům  re- 

gant. 


validis  lenues  de- 
sicet  fortior  undas, 
aut  validis  tenues 
moriantur  fontibus 
ignes,  Arboreis  a- 
lius  ponit  radici- 
bus  aras,  instituit- 
que  dapes,  et  ra- 
mos  íiebilis  orat 
z//natos,  caramque 
domům,  dilectaque 
rura,     coniugique 

fidem,  famulos, 
cepsumque  guber- 
nent.  LigneaK  igna 
rogaSy  surdis  cla- 
maře  videris,  a  m  u- 
tis  responsa  petis. 
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Kosmas  převzal  své  líčení  ze  Sedulia.^)  Že  by  skladatel  veršů  byl 
rovnéž  neodvisle  od  Kosmy  použil  Sedulia,  není  pravdě  podobno;  mimo 
to  je  z  textu  patrné,  že  verše  stojí  v  přímém  spojeni  s  Kosmou,  a  ne 
se  Seduliem,  a  že  Kosmas  čerpal  přímo  z  Carmen  paschale,  a  ne  pro- 
střednictvím veršované  legendy. 

Zbývají  tedy  jen  dvé  možnosti-  Skladatel  veršů  mohl  použiti  kro- 
niky Kosmovy.  Ale  toto  použití  by  se  bylo  omezilo  na  stilistické  obraty, 
poněvadž  věcně  nového  nepřevzal  autor  veršů  z  kroniky  .  nic,  ač  to  bylo 
možná.  A  pro  druhou  možnost  svědčí  ještě  toto:  Kosmas  ještě  jednou 
líčí  pohanské  zvyky  a  obyčeje  dávnověku.  Podle  rozšířeného  zvyku  a 
aby  motivoval  vystoupení  Krokovo,  vypravuje  Kosmas  o  původním  zla- 
tém věku,  do  něhož  mamonem  byly  zavlečeny  sváry.  Líčení  idyllických 
časů  převzal  Kosmas  dílem  z  Boetia,  dOem  z  kroniky  Reginonovy,  kde 
se  podobnými  slovy  líčí  dávnověk  Skytů.  Jedné  věty  však  nenalézáme 
ani  v  Boetiovi  ani  v  Reginonovi,  a  zdálo  by  se  tedy,  že  tu  čerpá  Kosmas 
z  tradice.  Jedná  se  tu  o  mnohoženství  starých  Čechů.  Podruhé  zmiňuje 
se  o  něm  Kosmas,  vyčítaje  příčiny  odchodu  Vojtěchova.  Na  tomto  místé 
je  zpráva  převzata  patrně  s  ostatními  z  Kanaparia  nebo  Brunona.  Rovněž 
ve  verších  ji  nalézáme,  ale  ve  stilisaci  jiné  než  v  odpovídajícím  místě 
v  Kanapariovi,  Brunonovi  a  v  Kosmovi.  Však  tuto  stilisaci  nalézáme 
v  Kosmovi  na  jiných  místecky  kdež  se  mluví  o  mnohoženství,  totiž 
v  uvedeném  vylíčení  zlatého  věku,  potom  v  kapitole,  kde  vypravuje  se 
o  Oldřichovi  a  Boženě,  a  v  kapitole,  jež  jedná  o  zákazech  Severových 
a  Břetislavových  proti  pohanským  pověrám  a  zvykům.*) 


*)  Sr.  Manitius  v  Mitteil.  d.  Inst.  f.  ost.  Geschichtsforsch.  VIII.  str.  479  a  n, 

^)  Kanaparius  I.  12: 
Prima  et  valut  principalis  causa  propter  plures  uxores  unius  viri, 
secunda  propter  detestanda  coniugia  clericorum. 

Versus  X.: 
Prima  fuit  talis  res  et  veluti  capitalis: 
duxerat  hic  ternas  uxores,  iste  quaternas^ 
femina  nec  sólo  fuerat  contenta  mariio^ 
sed  vice  consimili  nunc  huic,  nunc  íungitur  illi 
Altera  tum  sacris  altaris  namque  ministris 
consimili  more  conubia  multa  ^licere. 

Kosmas  I.  3: 
Quin  etiam  et  ipsa  connubia  erant  i  His  communia.  Nam  more  pecudum 
singulas  ad  noctes  novos  ineunt  hymeneos  et  surgente  aurora  triům 
gratiarum  copulam  et  ferrea  amoris  rumpunt  vincula. 

Kosmas  II.  36: 
Hanč  continuo  mittens  dux  tulit  in  sua,  nec  tamen  antiqua  solvit 
connubia,  quia  tunc  temporis,  prout  cuique  placuit,  binas  vel  Urnas 
coniugčs  habere  iicutt  nec  nefas  fuit  viro  rapere  alterius  uxorem, 
et  uxori  alterius  nubere  marito.  Et  quod  nunc  ascribitur 
pudori,  hoc  tunc  magno  fuit  dedecori,  si  vir  una  coniuge^  aut  coniux 
uno  viro  contenii  viverent,  Vivebant  enim  quasi  bruta 
animalia,  connubia  kabentcs  communia.  (Podobně  Kosmas  II.  4.) 
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Je  pravdépodobno,  že  by  byl  autor  veršů  shledával  frase  v  kronice 
Kosmové  z  míst,  v  nichž  se  nejedná  o  Vojtěchovi  ?  Věcným  pramenem 
byl  oběma  spisům  Kanaparius,  a  shodnou  stilísaci  lze  přece  nejsnadněji 
jen  vysvětliti  společným  autorem.  O  tom,  že  verše  vznikly  ve  12.  stol., 
nemůže  býti  pochyby ;  poukazují  k  tomu  sloh  a  struktura  veršů.  O  Ko- 
smovi  víme,  že  považoval  veršované  zpracování  historické  látky  za  vrchol 
literárního  tvoření.  A  není  jistě  vyloučeno,  že  se  sám  o  něco  podobného 
pokusil.  Ale  ninoho  na  tom  nezáleží.  Důležitějším  výsledkem  našeho 
srovnání  je  něco  jiného.  Kosmas  nepodává  v  líceni  pohanského  staro- 
věku v  Cechách  nikde  samostatných  zpráv.  Srovnáme- li  místa  sem  spa- 
dající v  legendách  a  v  Kosmovi,  shledáme,  že  základem  líčení  Kosmova 
je  to,  co  je  obsaženo  v  legendách.  Tyto  chudé  zprávy  učený  kanovník 
čistě  stilisticky  vyzdobil  frasemi  převzatými  z  Reginona  a  ze  zamilova- 
ných autorů  středověku,  z  Boetia  a  Sedulia. 


DROBNĚJŠÍ  ČLÁNKY. 


2.  Mariale  Arnesti.  Podivné  qui  pro  quo  vleče  se  jiŽ  téměř  celé 
století  literaturou.  K  nejdůležitějším  rukopisům  pro  dějiny  českého  minia- 
turního malířství  náleží,  jak  známo,  tak  zv.  Mariale  Arnesti.  (Rukopis  XVI. 
D.  13  v  knihovně  musejní.)  Jak  přišel  rukopis  k  svému, jménu?  Na  prvním 
listu  je  vepsáno:  Mariale  ecclesiae  pragensis  per  legatum  testamenti 
Johannis  de  Colovrat  prepositi  pragensis,  a  na  vnitřní  straně  zadní  desky 
touže  rukou:  Liber  ecclesiae  Pragensis.  Písmo  záznamu  je  z  15.  st., 
a  není  tedy  pochyby,  že  rukopis  byl  Pražskému  dómu  odkázán  proboštem 
Janem  z  Kolovrat,  který  zemřel  r.  1483.  O  starších  osudech  kodexu 
nelze  z  jeho  obsahu  a  výzdoby  nic  zjistiti,  a  je,  jak  se  zdá,  nepochopitelné, 
z  čeho  se  soudilo,  že  rukopis  náležel  kdy  Arnoštovi  z  Pardubic.  Ale 
tvrdilo  se  více. 

Balbín  převzal  do  spisu  Vita  venerabilis  Arnesti  zprávu  o  nalezení 
jiného  rukopisu,  k  němuž  se  pojilo  jméno  Arnoštovo  ^)  R.  1647  vyzval 
Manchtner,  správce  královské  knihovny  v  Praze,  praefekta  jesuitské  tiskárny 
v  Praze,  aby  si  prohlédl  rukopisy  Rožmberské  knihovny,  které  byly 
krátce  před  tím  do  Prahy  převezeny.  Při  tom  upozornil  jej  na  rukopis 
ve  stkvostné  vazbě,  o  němž  se  vypravuje,  že  jeho  autorem  byl  jakýsi  arci- 
biskup Pražský.  Prefekt,  jehož  jméno  Balbín  neudává,  vyslovil  domněnku, 
že  onen  arcibiskup  byl  snad  Arnošt  z  Pardubic,  který  byl  velkým  ctite- 


*)  Vita  venerabilis  Arnesti,  Pragae  1664.  Str.  396  a  n. 


452  Drobnější  články. 

lem  Panny  Marie,  a  skutečné,  jakž  se  nálezcové  domnívali,  shodoval  se 
sloh  rukopisu  se  slohem  Arnoštovým.  Přes  to  byla  uspořádána  enketa, 
jíž  se  účastnili  ha"př.  jesuiti  Jiří  Ferus  a  Jiří  Bohatý,  a  která  rozhodla^ 
že  spis  je  nade  všecku  pochybnost  dílem  Arnoštovým.  Císař  dal  svoleni 
k  uveřejnění  rukopisu,  který  byl  potom  rozdělen  ve  čtyři  díly.  Prvé 
dva  ^  zároveň  s  nimi  životopis  Arnoštův  z  rukopisu  kapitulní  knihovny 
přepsal  Bohatý,  zbytek  nějací  dva  alumnové.  Mezi  tím,  co  se  rukopis  pře- 
pisoval, nastalo  obléhání  Prahy,  a  Švédové  odvezli  Rožmberskou  knihovnu 
po  Labi.  >Adeoque*,  kpnčí  naše  zpráva,  >ex  tota  bibliotheca  regia  unicus 
iste  liber  venerabilis  Arnesti  unice  per  me,  scio  non  per  me,  sed  per 
sese  ipsum  est  in  patria  mirabiliter  conservaius. « 

Kult  Arnošta  z  Pardubic,  posledního  velkého  hierarcha  ve  smyslu 
středověkém  a  muže,  který  se  pokusil  o  církevní  reformu  v  Čechách 
pa  legálním  základě,  odpovídal  úplné  tendencím  protireformace,  a  tak 
byl  rukopis  r.  1651  vydán  v  Praze  jako  dílo  Arnoštovo. 

Nevím,  kým  poprvé,  ale  jistě  ve  všech  "pradch,  které"  jednaly 
o  umělecké  výzdobě  musejního  Mariale,  se  stotožňoval  výslovné  nebo 
mlčky  jeho  text  s  textem  tisku  z  r.  1651.  Proto  obdržel  musejm'  kodex 
jméno  Mariale  Arnesti.  A  dále.  Ač  se  musejní  rukopis  s  Balbínovým 
popisem  rukopisu  od  jesuitů  vydaného  nikterak  neshoduje,  byl  přece 
s  ním  bez  důvodu  všeobecné  stotožňován,  a  považovalo  se  podle  toho  za 
jisté,  že  nejen  text  je  dílem  arcibiskupovým,  nýbrž  že  i  musejní  opis 
byl  pro  něho  samého  zhotoven.  Nikdo  z  těch,  kteří  o  věci  psali,  ne- 
nahlédl do  tisku. 

Teprve  Friedjung  vyslovil  poněkud  jiné  mínění.*)  Předloha  tisku 
z  r.  1651  se  nám  totiž  zachovala.  Je  to  rukopis  1389.  Vídenské  dvorní 
knihovny.  Shoduje  se  úplné  s  popisem  Balbínovým.  Jak  Balbín  udává, 
je  ozdoben  znakem  Arnošta  z  Pardubic  a  byl  tak  jako  předloha  tisku 
později  majetkem  Augustiniánů  v  Kladsku.  Mimo  to  je  na  1.  str.  vepsáno 
rukou  17.  st.  Ex  bibliotheca  S.  C.  Mt.  Ferdinandi  II.  pragensi,  quae  a 
Suecis  1647,  26.  Juli  capta  et  abducta  hic  solus  liber  a  Mattheo  Manchtner 
bibliot.  Caes.  salvatus  et  Pragae  proetlo  commissus,  a  na  fol.  153^  Im- 
primatur  Andreas  Hokr  oflficialis.«  O  totožnosti  nemůže  býti  tedy  po- 
chyby.^) 

O  autorství  Arnoštově  vznikly  již  záhy  pochybnosti.  Již  Balbín 
proti  nim  polemisuje.^)  Byl  od  nejmenovaných  jesuitů  upozorněn,  že 
rukopisy  téhož  obsahu  se  nalézají  v  belgických  knihovnách,  a  sloh  knihy 
že  se  neshoduje  se  slohem  Arnoštovým.  Balbín  sám  připojil  k  tomu 
další  důvody,  které  svědčí  proti  tomu,  že  Arnošt  byl  spisovatelem 
Mariale.    Tak    se  zdá    podle  mnohých  míst,    že  spisovatel    knihy  žil  ve 


*)  Kaiser  Karl  IV.  Str.  99  a  násl.  —  *}  Vídenský  rukopis  nemá  ovšem 
stkvostné  vazby,  ale  vazba  je  novější  z  r  1759.  Balbín  se  dále  zmiňuje,  Že 
na  počátku  rukopisu  byl  životopis  Arnoštův,  ale  to  je  omyl  podle  tisku,  do 
kterého  byl  tento  životopis  převzat  z  jiného  rukopisu  kapitulní  knihovny.  — ^ 
^  Str.  401.  a  násl. 
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Francii  a  že  byl  mnich.  Balb(n  nepovažoval  tyto  námitky  za  rozhodující) 
ale  Friedjung  právenv  podotkl,  že  nás  přesvědčují  více  než  replika  Bal- 
bínova.  Na  základě  zpráv  Balbínpvých  domníval  se  Friedjung,  že  Mariale 
bylo  sepsáno  v  některém  klášteře  v  Belgií  nebo  v  severní  Francii. 

Friedjung  znal  tisk  a  Vídeňský  rukopis,  ale  neznal,  jak  sé  zdá,  praž- 
ského Mariale.  I  představoval  si  věc  tak,  žé  musejní  kodex  je  stkvostnou 
pro  Arnošta  zhotovenou  kopií  Vídeňského  rukopisu.  Toto  stvzení  opako- 
vali po  něm  Woltmann  a  jíní,  nejnověji  Burdach.  Tak  zůstával  Pražský 
rukopis,  ne-li  dílem  od  Arnošta  sepsaným,  aspoň  ještě  pro  něho  opsaným 
a  illuminovaným. 

Ale  jediný  pohled  do  tisku  a  do  Pražského  Mariale  poučuje  nás, 
ie  běží  o  docela  různé  texty.  Tisk  z  r.  1651  a  Vídeňský  rukopis 
obsahují  tak  zv.  psalterium  Mariánům,  jichž  vzniklo  ve  14.  a  15.  st. 
velké  množství.  Jsou  to  mystické  kontemplace  o  Madonně,  opírající  se 
o  žalmy.  Proti  tomu  je  Pražské  Mariale  kompendium  výtahů  z  církev- 
ních spisovatelů  k  oslavě  Panny  Marie  na  jednotlivé  dny  v  roce  roz- 
dělené. Je  to  známé  dílo  velmi  známého  autora.  V  1.  1345  —  50 
sestavil  na  rozkaz  Karla  IV.  Kartusian  a  jeden  z  nejčtenějších  církevních 
básníků  středověkých  Konrád  z  Haimburka  pro  kollej  mansionárů  při 
Pražském  domu  velký  výtah  z  církevních  autorů  k  oslavě  Panny  ^arie 
pod  názvem  lectiones  ad  nocturnos.  *)  Z  této  velké  sbírky  učinil 
r.  1356  na  vyzvání  Menharta  z  Hradce  kratší  výtah,  který  je  pod 
názvem  laus  Mariac  rozšířen  v  nesčetných  rukopisech.  Tento  laus  Mariae 
Konráda  z  Haimburka  je  obsahem  musejního  rukopisu  Název  Mariale 
Arnesti  je  tedy  v  každém  ohledu  nesprávn^ř.  Pro  koho  byl  zhotoven 
Pražský  stkvostný  opis  díla  Konrádova  a  kdy,  nevíme,  zůstává  jen  termi- 
nus a  quo   1356. 

A  Vídeňský  rukopis  ?  O  tom  se  dá  především  s  určitostí  říci,  že 
nevznikl  v  Čechách.  Písmo  je  italské  a  rovněž  tak  ornamenty,  které 
zdobí  první  stránku.  Ornamenty  vedou  nás  dále,  jsou  mimo  všecku  po- 
chybnost Bolognské  a  rukopis  byl  tedy  asi  psán  a  illuminován  v  Bologni 
nebo  v  Padui,  kdež  byli  bolognští  illuminátoři.  Víme,  že  dal  Arnošt 
v  Bologni  a  v  Padui  od  studentů  opisovati  a  kupovati  rukopisy,  a  mezi 
těmito  rukopisy  bylo  nejspíše  Vídeňské  psalterium  Mariánům.  Autora 
jeho  neznám,  ale  snadno  lze  stanoviti  místo  do  něhož  obsahem  i  slohem 
náleží.  Je  to  myšlenkový  a  literární  kruh  žebravých  řádů,  a  vášnivý 
sloh  je  majetkem  a  dědictvím  Bonaventury  a  jeho  žáků.  Na  každé 
stránce  vzpomínáme  na  nejvlivuplnéjší  knihu  a  nejkrásnější  credo  13.  st., 
na  meditationes  de  vita  Christi.  Max  Dvořák, 


3.  K  papežské    approbaci    volby    Václava  IV.    Otázku    papežské 
approbace    volby    Václava   IV.    za    krále   německého   poprvé    důkladně 

*)    Životopis   Konráda    z    Haimburka    napsal    G.    M.    Dreves.    Analecta 
hymnica  III 
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objasnil  Weizsácker,  vydav  v  prvém  díle  publikace  Deutsche  Reichs- 
tagsakten  nejdůležitější  dokumenty  toho  se  týkající.  Mimo  jiné  nachá* 
zíme  tu  (č.  92)  list  ze  dne  29.  července  1378,  jímž  papež  Urban  VI. 
oznamuje  Václavovi,  že  dne  26.  července  prohlásil  jej  slavné  v  kon- 
sistoriu  králem  římským.  Weizsácker  správně  tušil  (srov.  jeho  výklady 
v  úvodu  na  str.  XCII.),  že  vedle  tohoto  listu  vydána  byla  ještě  vlastní 
approbační  bulla.  Nebylo  mu  ovšem  neznámo,  že  již  Pelzel  v  přílohách 
svého  díla  o  Karlu  IV.  otiskl  bullu,  jíž  potvrzuje  se  volba  Václavova 
a  kterou  on  sám  pokládal  za  bullu  Urbanovu,^)  ale  protože  text  její 
skoro  docela  shodoval  se  s  textem  obdobné  bully  Urbanova  protipapeže 
Klementa  VII.  ^)  a  v  předloze,  z  níž  Pelzel  čerpal,  i  jméno  papeže 
i  datum  bylo  vynecháno,  soudil  Weizsácker,  že  i  to,  co  Pelzel  otiskly 
jest  buHa  Klementova.  Proto  ve  svém  vydání  této  bully  uvádí  varianty 
textu  Pelzlova.  Připouštěl  však  přece,  že  bulla  u  Pelzla  vydaná  by  mohla 
býti  bullou  Urbanovou  —  kdyby  text  bull  obou  protipapéžů  byl  býval 
docela  nebo  skoro  docela  shodný,  a  pro  tuto  možnost  zdály  se  mu 
skutečně  svědčiti  některé  okolnosti.  Pak  by  ovšem  bylo  dlužno  míti  za 
to,  že  při  koncipování  bully  Klementovy  —  o  níž  ostatně  není  jisto, 
zda  kdy  v  platné  formě  byla  vydána,  či  zda  zfistala  pouhým  konceptem 

—  bylo  užito  bully  Urbanovy  za  předlohu.  Rozhodnouti  tuto  otázku 
Weizsácker  nemohl,  nemaje  zaručeného  textu  oné  předpokládané  bully 
Urbanovy.  Také  ti,  kdo  po  Weizsáckerovi  o  volbě  Václavové  psali 
(Lindner,  Dvořák,  Valois,  Steinherz),  nepřispěli  k  jejímu  řešení.  'Za  to 
otiskl  Tadra  ve  své  Summa  cancellariae  ^)  text  bully  Urbana  VI.  ze 
dne  26.  července  1378,  jíž  stvrzuje  se  volba  Václavova;  já  pak  našel 
jsem  v  archivu  a  bibliotéce  Vatikánské  trojí  opis  téže  bully. 

Nejdůležitější  z  nich  je  v  kodexu  řečené  bibliotéky  Vatic.  6330 
(fol.  CCLXXIX^  a  násl.).  Jest  to  formulář  papežské  kanceláře  z  doby 
Urbana  VI.  Jím  dostává  se  nám  tedy  opisu  téměř  současného  a  spo- 
lehlivého ;  datum  však  jest  vynecháno.    Oba  ostatní  opisy  jsou  pozdější 

—  jeden  z  druhé  pol.  XV.  stol.  v  archivu  Vatikánském  (Armar.  XXXIL 
tom  57.  fol.  3**^),  druhý  ze  XVI.  stol.  v  bibliotéce  (cod.  Regin.  350 
fol.  31** — 34^)  —  a  proto  i  z  příčin,  o  nichž  se  ještě  zmíním,  pro  zji- 
štění původního  textu  bully  mají  význam  podřízený.  Poznamenávám 
zatím,  že  opis  z  XV.  stol.  uvádí  výslovně  jméno  papeže  Urbana  VL 
i  datum,  totéž  jako  text  Tadrův.  — 

Onen  nejlepší  opis  obsažený  v  papežském  formuláři  shoduje  se 
v  podstatě  s  textem,  jejž  vydal  Tadra  z    opisu  formuláře  císařského.  *) 


')  Pelzel,  Karl  IV.  K5nig  in  Bóhmen  II.  Urkundebuch  n*  251 ;  srov.  tamtéž 
str.  935,  *)  Deutsche  Reichstagsakten  č.  93.  —  ')  Historický  archiv  české 
akademie  Č.6.  str.  209  n^  363.  Vydavatel  poznamenává  toliko,  že  by  to  snad 
mohla  býti  ona  approbační  bulla  Urbana  VI.  pohřešovaná  Lindnerem.  — 
*)  Dosti  hojné  chyby  Tadrova  textu  jsou  způsobeny  patrně  pozdním  opiso- 
vačem;  pocházíť  opis,  z  něhož  Tadra  čerpal,  z  XVIll.  stol,  ale  je  zhotoven, 
na  základě  starého  rukopisu. 
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*)  Tato  část  bully  Urbanovy  věcně  i  formálně  shoduje  se  s  fingovaným 
listem  Karla  IV.  k  papeži  Řehoři  XI.  z  6.  bř.  1376,  jímž  Karel  žádá  o  svo- 
lení k  volbě.  (Deutsche  Reichstagsakten  I.  n^  87.) 


r 


Tím    dostává    se    nám    bezpečného   textu    approbační    bully    Urbanovy  v 

a  můžeme  tudíž  urČitěji  odpověděti  k  otázce,  jaký  jest  poměr  jeho 
k  textu  approbačhí  bully  Klementovy,  jfž  dříve  známému.  V  největší 
části  obou  textů  objevuje  se  úplný  souhlas,  tak  že  závislost  bully  Kle- 
mentovy na  bulle  Urbanově,  jak  ji  tušil  Weizsácker,  jest  nepochybná; 
vedle  toho  však  vyskytují  se  též  některé  výz,namnc  odchylky.  Arenga 
začínající  slovy  Qui  celestia  sintul  et  terrena  jest  v  obou  bullách  stejná. 
Následuje  pak  vypravování  o  vyjednáváních  mezi  Karlem  IV.  a  Ře- 
hořem XI.,  jež  approbaci  předcházela.  Z  počátku  i  tu  je  na  obou  mí- 
stech plná  shoda.  Jménem  císaře  Karla  bylo  prý  papeži  vyloženo,  že 
císař,  jenž  vzhledem  k  svému  stáří  potřebuje  opory  u  vládě,  získal  si 
souhlas  kurfiřtů  k  tomu,  aby  syn  jeho  Václav  zvolen  byl  in  regent  Ro- 
manorum  in  imperatorem  posintodum  promovendus.  V  bulle  Urbanově 
pokračuje  se  takto :  et  pro  parte  ipsius  imperatoris  eidem  Gregorio  pře- 
de cessori  humiliter  supplicaio^  ut  cum  dicti  electores  dispositi  essent  de 
consensu  ipsius  imperatoris  huiusmodi  eleccionem  de  te  celebrare^  idem 
predecessor  eleccioni  huiusmodi  suum  beneplacitum  et  assensum  pre- 
staré  ei  graciose  impertiri  de  óenignitate  apostolica  dignaretur,  idem 
predecessor,  ut  huiusmodi  eleccio  ea  vice  dumtaxat  celebrari  valeret^ 
suum  beneplacitum  et  assensum  ac  favorem  et  graciam  auctoritate  apo- 
stolica extitit  imperii tus,  prout  in  eiusdem  predecessoris  litteris  inde 
confectis  plenius  continetur. 

Toto  celé  místo  v  bulle  Klementově  schází.  Kdežto  bulla  Urbanova 
s  důrazem  vytýká,  že  předchůdce  jeho  byl  pi^ed  volbou  žádán,  aby  do- 
volil vykonati  volbu,  ^)  bulla  Klementova  o  tom  vůbec  se  nezmiňuje, 
nýbrž  přechází  hned  k  vypravování  o  volbě  samé,  při  čemž  zase  dosta- 
vuje se  shoda  s  textem  bully  Urbanovy.  Tato  shoda  jest  pak  vážněji 
porušena  již  jen  na  třech  místech.  Podle  bully  Urbanovy  byl  po  vyko- 
nané volbě  papež  Řehoř  žádán,  »«/  eandem  eleccionem  approbare  et 
petsonam  tuam  (totiž  Václavovu)  ad  suscipiendum  imperialis  dignitatis 
fastigium  idoneam  fóre  declarare  et  decemere  dignaretur*  ;  papež  pak 
po  úřadě  s  kardinály  ydisposuerat  eleccionem  predictam  approbare  et 
petsonam  tuam  .  .  .  declarare  .  .  .  idoneam^.  V  bulle  Klementově  na 
obou  místech  vynechána  jsou  slova  >  eandem  (resp.  predictam^  elecci- 
onem approbare. €  Stejný  rozdíl  objevuje  se  na  třetím  místě.  Po  ^^ 
smrti  Řehořově,  vypravuje  bulla  Urbanova,  byl  papež  Urban  žádán  '\ 
Václavem,  >«/  eandem  eleccionem  auctoritate  apostolica  approbare 
et  personam  tuam  habilem  et  idoneam  .  .  .  declarare  dignaremur,^ 
V  bulle  Klementově  slova  eandem  eleccionem  approbare  zase  jsou 
vynechána.  Z  toho  vyplývá:  bulla  Urbanova  trvá  na  stanovisku,  že 
bylo  potřebí  svolení  papežova,  aby  volba  Václavova  za  krále  římského 
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mohla  se  konati  a  že  papeži  přísluší  právo  rozhodovati  o  platnosti  této 
volby  i  zkoumati  osobni  vlastnosti  zvoleného;  v  bulle  Klementové  jest 
však  řeč  toliko  o  právu  papežově  rozhodovati  o  tom,"  zda  zvolený  krdl 
římský  jest  způsobilý,  aby  se  sta!  císařem  římským.    — 

Ze  dvou  zmíněných  pozdéjšich  opisů  approbačnl  bully  Urbanovy 
zajímavý  jest  opis  z  XV.  stol.  v  uvedeném  kodexu  archivu  Vatikán- 
ského.'} Jest  tu  na  počátku  připsáno:  confirmatio  eleclionis  iVenczeslai 
regis  Romartorum  et  Boemie  kabetur  libro  ullimo  dom.  Gregorii  XI.  vel 
■primo  dont.  Urbam  VI.  fol.  LXXVII.  Tím  md  býti  patrné  naznačeno, 
že  opis  jest  učiněn  podle  citovaného  svazku  papežských  register,  jenž 
jest  dnes  pro  nás  ztracen.  Přes  lo  vžak  značně  odchyluje  se  od  zaru- 
čeného textu  bully  Urbanovy,  a  to  tak,  že  shoduje  se  skoro  docela 
s  textem  bully  Klementovy.  I  v  něm  jsou  vynechána  ona  místa  císař- 
skému stanovisku  méné  příznivá,  která  scházejí  v  bulle  Klementové. 
Stalo  se  to  patrně  s  určitou  tendenci  imperialistickou,  jeí  prozrazuje  se 
i  v  jiných  kusech  téhož,  kodexu.  Protože  původce  tohoto  opisu  sotva 
samostatné  byl  by  doSel  k  týmž  skoro  výsledkům  jako  ten,  kdo  konci- 
poval bullu  Klementovu,  dlužno  domnívati  se,  že  při  úpravě  textu  Urba- 
novy bully  byl  mu  vzoretn  text  bully  Klementovy. 

Také  text  PelzlŮv  shoduje  se  skoro  docela  s  textem  bully  Kle- 
mentovy, ale  na  jednom  místě  přece  mluví  se  jako  v  bulle  Urbanové 
o  approbaci  volby,  ne  pouze  osoby  Václavovy.  Z  toho  je  patrno,  že 
text  PelzlŮv  není  odíozen  z  textu  We i zsátí keřová,  nýbrž  buď  přímo 
z  bully  Urbanovy  nebo  z  nějakého  jiného   konceptu    bully  Klementovy. 

K.   Kro/ta. 

4.  Krátké  popsání  české  říše  z  roku  1595.  Giovanni  Botero  Benisius 
(od  rodiště  svého  Bene)  1540  - 1617,  vstoupil  do  řádu  jesuitského,  učil 
se  v  Paříži  a  Lyoně,  byl  tajemníkem  sv.  Karla  Boromejského  a  vycho- 
vatelem déti  K.  Emanuele  Savojského,  s  nimiž  1603  podnikl  vétií  cestu 
do  Španěl,  Botero  psal  latin-iky  a  italsky  o  politice,  theologii  a  poesii 
a  polemisoval  s  Macchiavellim  a  Guiccíardinim.  Hlavní  jeho  spisy  jsou: 
Della  causa  della  grande^za  delle  čitá.  —  Delle  razione  di  stato.  — 
II  cardinale  a  nejpopulárnější  Relasioni  universalia  které  přeloženy  byly 
do  Španělštiny  pod  názvem  Descripcion  de  todas  las  provincías  y  reynos 
del  mundo,  saccada  de  las  Relaziones  Toscanas  de  Juan  Botero  Beneš. 
Barcelona  1622,  překladatel  byl  Fr.  Tayme  RebuUosa  z  rádu  predikantĎ. 
Mista  týkající  se  zemi  našich  podáváme  v  doslovném  překladu. 

Čechu.  Tato  země  tvaru  oválního,  obklopena  kolkolem  od  přírody 
velkým  a  hustým  lesem,  má  120  mil  délky  a  o  něco  méně  Sirky  a 
myslí  se,  že  jest  zemí  velmi  vysoko  položenou  nebof  žádné  Seky  do  ní 

')  Opis  kodexu  Vatikánské  knihovny  Regin.  350  zdá  se  býti  závislý  na 
opise  forinuláře  pipeí^kého,  čemuž  nasvídčuje  hlavně  stejný  nadpis  a  vyne- 
cháni data. 
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netekou,  ale  z  ní  vytékají.  Nejdfiležitější  jsou  Labe  (Albi)  a  Vltava  (Molta), 
oplývající  rybami^  hlavně  Labe,  které  chová  docela  i  lososy,  a  do  kterého 
vtékají  některé  řeky  z  Čech.  Kromě  řek  je  v  Čechách  nesčíslné  jezer, 
rybníků  a  nádržek  hustě  rybami  osazených,  v  čemž  záleží  největší 
bohatství  země.  Vzduch  Čechy  halící  jest  studený,  ale  při  tom  jest  země 
dobrá  pro  chov  dobytka,  obilí  (panes,  chleby)  a  šafrán;  víno  nedosahuje 
své  dokonalosti.  Země  má  mnoho  dolů  všech  druhů  vyjma  zlato.  Bohatství 
potravin  působí,  že  království  toto  jest  velice  zalidněno,  anoť,  jak  se 
praví,  jest  v  něm  více  než  třicet  tisíc  vesnic  a  o  málo  méně  než  osm 
set  měst  a  hradů  Z  mést,  z  kterých  vyhnáni  byli  biskupové  Husity, 
patří  králi  10  a  šlechtě  18.  Hlavní  město  Praha  jest  rozděleno  na  tři 
části,  které  vyplňují  široké  a  rozsáhlé  údolí  a  nazývají  se  Praha  malá, 
stará  a  nová.  Vltava  (La  Molta)  dělí  malou  od  staré,  a  spojeny  jsou 
skvostným  mostem  o  24  obloucích.  V  malé  stojí  kathedrála  "a  nád- 
herný zámek  na  vrchu  Staré  město  jest  obohaceno  mnohými  nádher- 
nými budovami,  velmi  velikými;  také  velký  orloj  tu  mají,  na  kterém 
možno^  zříti  celý  obrat  roční,  běh  slunce  a  měsíce,  počet  měsíců  a  dnů, 
kalendář  svátků,  solsticie,  počet  dnů  a  nocí,  stav  měsíce,  úplňky  neb 
čtvrti  měsíce.  Židé  mají  v  této  části  svou  židdmu  skorém  jako  město 
Dělí  se  nové  město  od  starého  příkopem,  dříve  velmi  hlubokým,  nyní 
však  zasypaným,  urovnaným  a  plným  zahrad.  Praví  se,  že  tyto  tři  části 
města  nemají  dohromady  méně  obyvatel  než  Řím.  Neuvádím  dalších 
měst  pro  trpkost  jich  názvů.  Cheb  (Chegra),  město  nad  řekou  stejného 
jména,  část  v  rovině,  část  na  vrchu,  bylo  poddáno  říši  císařské,  nyní 
jest  České  koruny,  jest  městem  silným,  s  dvojitými  hradbami,  pěknými 
předměstími  a  arsenálem  dobře  zásobeným.  Vládne  nad  12ti  hrady. 
Češi  uprostřed  Německa  užívají  jazyka  slovanského.  Nenabaží  se  nikdy 
pití  a  stolování.  Jsou  povahy  ctižádostivé,  nádhery  milovní  a  povrchní. 
Ve  válkách  poskytli  ukázky  jakéhosi  udatenství,  ale  dnes  zdá  «e,  že 
jsou  lepšími  marnotratníky  než  vojáky  (gastador). 

•  Také  jsou  postav  vysokých,  jak  muži  tak  ženy,  a  pěkného  vzhledu, 
jako  jiné  národnosti.  V  Čechách  jsou  tři  stavy :  panský,  rytířský  a  měst- 
ský, neboť  stav  duchovní  jest  od  času  Jana  Husa  potíačen  a  nikdy 
nebyl  dosazen  k  svému  čestnému  postavení.  K  této  koruně  náleží 
mimo  Lužici  (o  které  již  mluveno)  ještě  Slezsko  a  Morava. 

Slezsko.  Slezsko  bylo  otčinou  Kvádů;  jest  položeno  mezi  Čechami, 
Moravou  a  Polskem,  a  protéká  jím  skoro  středem  Odra.  Bývalo  pod- 
dáno Polákům,  ale  poddalo  se  posledně  Janovi,  králi  Českému,  synu 
císaře  Jindřicha  VII.  Má  na  dél  70  mil  něm.,  v  šíři  20,  dobré  země  a  obdě- 
lané, kde  také  urození  oddávají  se  rolnictví  a  správě  svých  statků. 
Lid  je  plavovlasý,  odhodlaný,  lehce  se  opíjí,  a  jest  mu  největší  rozkoší 
stolování.  Hlavní  části  jsou  velmi  krásné,  tak  jako  Lehnicko,  Kladsko, 
Lubinsko,  a  především  Vratislav,  hlavní  město,  vynikající  jak  dobrotou 
prospěšně  položených  ulic,  tak  krásou  domů,  správou  i  mravy,  i  jest 
to  nejlepší  město  v  Německu.  Leží  na  místě,  kde  Olssa  vtéká  do  Odry. 

Č.  Č.  H.  VII.  30  t 
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V  této  zemi  používají  mučení  a  odpravení  tohoto  způsobu :  Mají-  býka 
z  bronzu,  na  kterého  sedne  zločinec  po  jezdecku;  a  hned  podpálí  oheft^ 
z  uhlí,  kterým  jest  býk  naplněn,  vystupuje  žár  mřížkami,  a  tak  jej  vozí 
na  kolech  po  ulicích.  Mésto  má  pastevce  placené  od  obce,  kteří  na 
roh  svolávají  zvířata  všeho  druhu  a  odtud  je  vedou  na  pastvu  tak 
jako  se  stády  koní  ve  Španělsku. 

Slezsko  obsahuje  14  vévodství;  dvě  patří  biskupovi,  4  soukromým 
osobám  a  8  králi.  V  potřebě  staví  20.000  mužů  a  6  tisíc  koni. 

Morava^  v  niž  podle  úsudků  některých  bydleli  Markomané,  hraničí 
svými  lesy  a  řekami  s  Čechami,  Uhry  a  Slezskem.  Jest  tvaru  skoro 
čtyřhranného,  76  mil  německých  po  délce,  tvoříc  kopce,  hory,  lesy  a 
velké  roviny,  aniž  jí  scházejí  jezera  a  řeky.  Hlavní  řeka  jest  Morava, 
(Mora),  od  které  má  své  jméno,  a  na  jejíchž  březích  leží  Olomouc,  hlavní 
město,  po  kterém  můžeme  zmíniti  se  o  Brně,  Opavě,  (Sána)  Znojmě, 
Jihlavě  (Iglina)  a  jiných  obcích  městských  a  velkých  s  domy  dřevěnými 
a  zdmi  bílenými  vápnem,  jež  rozkládají  se  všechny  v  údolí,  kryjíce  se 
tak  před  zimou  a  větry.  Zemi  svlažuje  řeka  Hamt  velmi  vhodná  k  rolím 
kterou  obchodníci  obilím  nazývají  prsy  Moravy.  Víno  (poněvadž  roste 
na  místech  křídových)  působí  na  kámen  a  dnu  a  ochromuje  t)%  kteří 
je  pijí,  hlavně  schoulostivělé  a  boháče.  V  této  provincii  pramení  Odra, 
řeka  znamenitá.  Nalézá  se  také  pramen  blíže  uherských  hranic,  který 
stále  vře ;  také  se  tu  nalézá  kadidlo  a  myrha  zemní,  před  mnoha  lety 
jistý  pán,  dada  kopati  na  svém  poli,  našel  těleso  myrhy  podobné  člověku. 

N.  A,  KheiL 

5.  Ze  zápisní  knihy  opata  Zbraslavského.  Junker  Georg  von 
Oberkuenreuth  byl  před  230  lety  opatem  cisterciáckého  kláštera  Zbra- 
slavského, jejž  byl  slavné  paměti  král  Václav  II.  založil  a  statky  po- 
zemskými štědře  obdaroval.  Opat  Jiří  —  jakož  se  na  českých  listinách 
psával  —  z  Horního  Kuenreuthu  byl  původem  Němec  z  Cheba.  To  však 
jen  mimochodem  podotýkáme;  na  němectví  jeho  si  stěžovati  nebudeme. 

Máme  před  sebou  zápisní  knihu  opata  Jiřího,  jež  obsahuje  zápisy 
jeho  úřední  korrespondence.  Jsou  tu  opisy  kusův  odeslaných  i  přišlých 
za  posledních  30  let  století  sedmnáctého.  Jsou  tu  také  opisy  smluv, 
starších  záznamů,  inventářů  a  j.,  jež  úřední  jednání  sem  zaneslo. 

Kniha  nyní  zbavená  desk,  někdy  asi.  ozdobných,  avšak  posud  pevné 
sešitá,  prodělala  z  archivu  klášterního  nepochybně  cesty  klikaté  od  té 
doby,  co  byl  klášter  Zbraslavský  (za  Josefa  II.)  zrušen.  Již  nikde  ne- 
uchytila  se  ve  sbírce  veřejné.  Až  bude  ještě  starší,  bude  dražší. 

Na  pěkném  pergamenu,  podobném  papíru  je  tu  na  300  zápisů,  ^) 
psaných  částečně  latinsky,  ale  větším  dílem  česky  aneb  německy.  Opat 

*)  Zvláštní  zajímavost  má,  ač  věcí  vojenských  se  netýče,  psaní  opatovo 
ze  dne  27.  března  1670  opatu  kláštera  Oseckého,  jenž,  jakož  z  titulatury 
zřejmo,  byl  také  visitátorem,  kdež  píše:  >.  .  .  Quod  victualia  pro  domino 
Abbate  Sedlicensi  attinet,  ut  ipse  saltem    loco  omnium  nostrum  in  coroitiis 
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Jiří  dával  psáti  dopisy  v  tom  jazyce,  který  byl  obvyklý  u  osob  neb 
úřadu,  jimž  dopisy  adressovány.  Pozoruhodno  jest  na  příklad,  že  korre- 
spondence  s  jesuitskou  kollejí  klementinskou  v  Praze  jest  veskrz  česká, 
s  klášterem  praemonstrátským  na  Strahově  více  latinská,  s  úřady  země- 
panskými  ještě  dílem  česká,  s  různými  šlechtickými  osobami  podle  jich 
původu  a  doby  usedlosti  v  zemi  —  tenkrát  právě  mnoho  cizích  šlechticů 
v  Čechách  se  usadilo  —  buď  česká  aneb  německá.  O  tom  však  na 
tomto  místě  obšírněji  rozepisovati  se  nehodláme. 

Opat  Jiří  z  Horního  Kuenreuthu  byl  kavalírské  povahy,  pravý  vzor 
opata  bohatého  kláštera  v  době,  kdy  stav  duchovní  podle  Obnoveného 
zřízení  zemského  zaujímal  v  království  Českém  první  místo.  Avšak  ani 
ve  věcech  politických  za  oné  doby  nemohla  založena  býti  hlavní  činnost 
opatova.  V  takových  věcech  rozhodovala  si  za  doby  absolutismu  vláda 
sama,  jak  rozuměla,  jako  na  místech  nejvyšších,  tak  ve  všech  instancích. 
Opatova  přední  činnost  byla  arciť  rázu  církevního,  ale  ve  věcech  občanských 
na  prvním  místě  pro  rozsáhlé  hospodářství  polní,  lesní,  pro  rozsáhlé  jednání 
správní  a  právní  na  statcích  řádových  bylo  potřeba  pravidelné  úřední 
Činnosti  každého  dne. 

Podobné  jako  za  našich  časů  ještě  v  některých  klášteřích  viděti, 
při  residenci  opatové  vedl  se,  jak  říkáme,  velký  dům.  Tu  všelijaké  pří- 
hody se  sběhly.  A  v  kanceláři  do  zápisní  knihy  zapisoval  písař  bedlivě 
a  věrně  opisy  kusů  přišlých  a  kusů  odeslaných  pěkným  písmem.  Jsou 
tu  i  věci  vojenské,  ale  jest  jich  jen  málo.  O  těch  promluvme. 

Roku  1670  Modřanského  mlynáře  na  panství  kláštera  Zbraslav- 
ského Jana  Bejšovce  syn  jediný  Jan  dal  se  na  vojnu  k  jízdnímu  pluku 
šporkovskému,  kterýžto  pluk  byl  rozložen  v  kraji  Kouřimském,  kdež  až 
posud  jízdectvo  bývá  ubytováno.  Lehkomyslný  synek  nedbal  otcovy  ne- 
snáze ani  otcovského  bolu  jeho.  Za  to  opat  měl  srdce  na  pravém  místě 
i  rozum.  Bylo  mu  mlynáře  líto.  I  psal  o  tom  15.  června  (1670)  krajským 
hejtmanům  Kouřimského  kraje,  Vilému  Střelovi  a  Janu  Auderzkému^ 
žádaje  jich,  aby  se  postarali  o  propuštění  mladého  Bejšovce  ze  služby 
vojenské.  Mlynář  prý  je  starý  člověk,  nemajetný,  jenž  syna  nemaje,  doma, 
platí  si  těžko  čeledíny.  A  ten  syn  jakožto  mlynářský  chasník  nehodí  se 
ke  koňům.  I  nabízí  se  opat,  že  při  příležitosti  pánům  hejtmanům  rád  se 
odslouží,  bude-li  synek  mlynářův  ze  služby  vojenské  propuštěn.  Nevíme, 
jak  pochodil.  Již  o  tom  v  zápisníku  opatové  nic  zapsáno  není. 

Z  jiné  příčiny  zajímavé  jest  psaní  opatovo  ze  dne  9.  března  r.  1668 
prve  jmenovanému  krajskému  hejtmanovi  Střelovi,  kdež  píše,  že  příbuzný 
jeho  Jošt  Adam  Junker  von  Oberkuenreuth   jest   opravdu  naverbovaný, 


compareat,  dummodo  reliqui  faciunt,  ego  ...  adventům  eius  Pragam  resci- 
vero,  succurrere  non  intermittam  . . .«  Jest  neuvěřitelně,  že  mohlo  býti  opatům 
bohatých  klášterů  cisterciáckých  v  Čechách  sněmování  v  Praze  tak  drahé 
a  nákladné,  že  každý  nemohl  na  sněm  přijíti  a  že  se  skládali,  aby  jeden 
všecky  zastupoval.  Zbraslavský  klášter,  jakož  jiné  zápisy  svědčí,  kupoval 
statky,  a  opat  sám  půjčoval  peníze. 

30* 
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a  nikoliv  slepý  jezdec  (blinde  Rheiter),  že  jako  skutečný  jezdec  povinnost 
své  koná  a  jen  s  vědomím  svého  rytmistra  Vues-a  v  klášteře  Zbraslavském 
u  něho  jakožto  strýce  svého  přebývá.  Domníváme  se,  že  tu  šlo  o  žold 
pro  domněle  > slepého*  jezdce.    V  zápisní  knize  o  tom  již  také  nic  za- 
psáno není. 

Psaní  toto  budí  ovšem  pro  tehdejší  správu  věd  vojenských  málo 
příznivé  mínění,  pro  opata  však  je  svědectvím,  že  dopřál  příbuznému 
svému  v  klášteře  lepšího  bydla,*  když  tento,  snad  také  poněkud  lehko- 
myslný mladík,  službu  vojenskou  konal.  V  tom  jeví  se  sice  jakýsi  ne- 
potisnius,  ale  také  pravá  lidskost,  aČ  ne  tak  pěkně,  jako  ve  psam'  o  vy- 
bavení mladého  Bejšovce  ze  služby  vojenské. 

A  zase  jiný  obrázek  poskytuje  psaní  téhož  opata  Zbraslavského  ze 
dne  22.  října  1670,  poslané  krajským  hejtmanům  kraje  Podbrdského. 
Krajští  hejtmani  tu  osobně  jmenováni  nejsou,  kraj  Podbrdský  byl  po- 
zdější kraj  Berounský.  Kornet  (t.  nejmladší  důstojník  eskadrony,  jenž 
nosil  standartu  čili  praporec)  baron  Šellenberk  zastřelil  ve  dvoře  Peluňku 
svého  >kQechta<,  že  ten  knecht  mu  nechal  na  Zbraslavi,  kamž  týž  komet 
byl  přijel  z  Dobřichovic  navštívit  praeláta,  běhati  volně  po  dvoře  klá- 
šterním koně  osedlaného,  aŽ  pistole  ze  sedla  vypadly.  Potom  když  se 
vraceli,  knecht  jsa  kárán  odmlouval,  kornet  po  něm  střelil,  a  knecht  byl 
hned  mrtev.  V  Dobřichovicích  tehdy  byla  jízda  pluku  Šnajdauova,  k  němuž 
tedy  kornet  Šellenberk  náležel.  O  tom  případu  zlém  poslal  opat  ihued 
krajským  hejtmanům  obšírnou  zprávu.  Za  týden  psal  jim  opět:  že  byl 
u  něho  kornet  Šellenberk  a  prosil,  aby  pro  ten  » kriminál  kasus  <  nebyla 
učiněna  relace  královskému  místodržitelství.  Opat  oznamuje  to  krajským 
hejtmanům  a  podotýká,  že  jim  podání  neb  nepodáni  relace  nechává  na 
vůli,  ale  dodává,  že  nikdo  si  nežádá,  aby  proti  kornetovi  byla  podána 
žaloba.  Avšak  ani  o  tomto  případě  nemáme  v  zápisní  knize  dalších  zpráv. 

Máme  tu  tři  zajímavé  zápisy  —  více  jich  v  zápisní  knize  opata 
Jiřího  není  —  pro  karakteristiku  styků  občanstva  s  kruhy  vojenskými, 
jak  se  říká  moderní  ^  frasí,  ale  málo  důležité  pro  poznání  věcí  vojenských 
ve  vlasti  naší  za  onoho  času.  Že  královští  zemští  úřadové  měli  velkoa 
působnost  ve  správě  věcí  vojenských,  to  dokazují  všechny  tyto  o  trojí 
věci  na  první  pohled  malicherné  dopisy  opata  Jiřího  krajským  hejt- 
manům. Ještě  později,  po  více  než  padesáti  letech,  v  čas  války  o  ^- 
kouské  dědictví,  známe  název:  Královské  vojsko  České.  Arcif  byla  v  té 
době  Marie  Teresie  jen  královnou  Českou  a  královnou  Uherskou.  Avšak 
právě  tehdy  stala  se  ta  důležitá  změna,  že  správa  věcí  vojenskýdi 
byla  odňata  královskému  místodržitelství,  čili,  podle  názvu  tehdy  naříze- 
ného, zemskému  guberniu. 

Naše  chudičké  zprávy  ze  zápisní  knihy  opata  Zbraslavského  vzbu- 
zují domnění,  že  před  230  lety  v  okolí  Pražském  bylo  ubytováno  mezi 
občanstvem  po  městech  i  vesnicích,  neboť  kasáren  nebylo,  více  jízde- 
ckého  vojska  než  nyní.  Byloť  tu  rozloženo  vojsko  dvojího  pluku  jízdě- 
ckého  (Špork,  Šnajdau),  kdežto  za  našich  dnů  máme  tu  jen  jízdu  jednoho 
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pluku  (na  východní  straně  od  Prahy),  ač  tehdy  nebylo  v  Čechách  žádné 
války.  Byly  tu  však  —  arciť  nevelké  —  bouře  selského  lidu,  a  jízda 
byla  rozložena  v  malých  odděleních  po  celé  zemi. 

O  tom  však^  ani  o  ničem  jiném  z  tehdejších  bouří  selských,  není 
nic  zapsáno  v  naší  staré  zápisní  knize  z  kláštera  Zbraslavského.  Co 
udělal  horkokrevný  kornet  Šellenberk  svému  knechtovi,  to  byla  věc  na- 
hodilá a  vojenských  lidí  mezi  sebou.  Že  poměr  obecného  lidu  k  vojsku 
nebyl  zlý,  to  dokazuje  zápis  o  dobrovolném  vojačení  mlynářského  synka 
BejSovce,  a  že  i  vyšší  vrstvy  obyvatelstva  s  úřady  vojenskými  i  civilními 
dobře  se  snášely,  o  tom  svědčí  všechny  tři  zápisy,  zejména  zápis  o  > slepé* 
službě  vojenské  mladého  zemánka  z  Horního  Kuenreuthu,  zůstávajícího 
v  klášteře  u  svého  strýce,  opata  Zbraslavského. 

*  Selské  bouře,  jež  arciť  v  následcích  války  třicetileté  z  bezcitného 
utiskování  lidu  poddaného,  zejména  bezpříkladným  přetěžováním  robo- 
tami —  o  čemž  v  současných  zápiscích  velmistra  českých  křižovníků 
Ignáce  Jiřího  Pospíchala,  v  archive  tohoto  řádu  podnes  zachovaných, 
nad  míru  charakteristické  doklady  jsme  četli  —  na  obzoru  politickém 
dlouho  se  pozorovaly,  než  k  výbuchu  přišly,  což  stalo  se  r.  1680  v  krajích 
Čáslavském,  Boleslavském,  Litoměřickém,  Loketském^  do  okolí  Pražského 
málo  zasáhly.  Toí  zřejmé  jest  již  z  toho,  že  o  nich  v  zápiscích  opata 
Kuenreutha,  jež,  jakož  řečeno,  přes  ten  rok  až  do  konce  století  vedeny 
jsou,  zhola  nic  zapsáno  není.  Vláda  císaře  a  krále  Leopolda  1.  zvolila 
tehdy  rozvážlivě  cestu  mírnosti  a  opravdu  se  přičinila  o  ulevení  břemen, 
jež  tížila  lid  vězící  v  poddanství  a  nevolnictví.  !}an  Nedoma. 
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V.  v.  Tomek:  Dějepis  města  Prahy.  Díl  XIL  (Spisů  musejních 
č.  IL,  Novočeské  bibliotheky  č.  XVIll)  V  Praze  1901—472  str. 

K  monumentální  stavbě  svého  mohutného  díla  životního  Tomek 
letos  připojil  nový  kámen.  Přítomný  svazek  XIL  zahajuje  novou,  pátou 
knihu  široce  založené  práce,  která  podle  známého  plánu  Tomkova  (tak 
těsně  přiléhajícího  k  dějinným  periodám  městského  stavu  v  Čechách) 
objímat!  má  smutné  století  1547 — 1648,  od  přemožení  povstání  stavov- 
ského proti  Ferdinandovi  L  do  konce  války  třicetileté.  První  oddíl  této 
knihy,  který  vyplňuje  XIL  svazek,  věnován  jest  období  do  r.  1608, 
tedy  důležitější  části  této  periody,  době,  ve  které  se  připravuje  a  ohlašuje 
budoucí  katastrofa.  Není  snadno,  ale  také  ne  nevděčno  psáti  o  této  době, 
která  v  nejedné  příčině  také  pro  dnešní  poměry  jest  tak  zajímavá.  Říše 
Habsburská  —  tou  dobou  již  téměř  rovná  nynějšímu  Rakousku  —  také 
jinak  jemu  se  podobá,  vnitřními  rozbroji,  protichůdnými  snahami  jednot- 
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Ijvýcb  vrstev,  nenáhlým  úpadkem  celku  a  také  ttm,  co  jii  tehdy  se 
objevovalo,  že  zemé  České  nesou  nejvétSf  tíži  poplatní,  že  z  nejvétšf 
části  kryjí  náklad  na  světovou  politiku  Habsburskou,  třebas  motivování 
jednotlivých  případů  nového  berního  zatíženi  bylo  jiné.  Všímati  si  do 
podrobná  tohoto  Širokého  pozadí  déjin  svatových,  které  se  chystají 
jednu  ze  svých  nejsmutnéjSích  period  odehrávati  na  české  půdě,  bylo 
by  jisté  vedlo  daleko  za  meze,  které  v  Dějepisu  Prahy  lze  jim  věnovati. 
Tomek  proto  uložil  si  hranice;  toliko  bojům  9  Turky,  kteréž  nejčastéji 
sloužily  za  motiv  berního  zatčžovánf  zemí  českých  a  které  tenkráte  nej- 
větší daň  z  krve  ze  zemí  českých  požadovaly,  věnuje  podrobnou  pozor- 
nost, jak  k  tomu  snčmovní  jednání,  jichž  Tomek  svědomité  uŽlvá,  sama 
vybízejí.  Při  tom  vyssávání  neobvyklými  beměmi  celkový  stav  zemí 
naSich  není  nikterak  utěšený.  Mohlo  by  se  říci,  že  tento  dekadenčof 
process,  který  v  celé  fíSi  odehrává  se  ve  velkém,  odehrává  se  u  nás 
v  malém,  kdyby  bohužel  nebylo  nutno  říci,  že  právě  u  nás  tento  process 
se  odehrává  ve  velkém  .  .  .  Strannické  rozvášnění  jednotlivých  spole- 
čenských i  náboženských  vrstev,  krátkozraké  nechápání  daných  poměrů 
se  strany  vlády,  které  se  projevuje  i  násilným  potlačováním  toho,  čebo 
potlačiti  nebylo  lze,  i  úsilným  podporováním  toho,  co  k  uti^ní  poměrů 
nemohlo  příspéti,  intriky  dvorské  kamartlly  a  šlechtických  klik,  vrcbolid 
rozbrojem  v  samé  rodině  panovnické  —  toí  vesměs  momenty,  jejichž 
vzájemný  styk  a  boj  musil  připraviti  půdu  tomu,  co  konečné  se  dostavik). 
VSecky  tyto  myšlenky  ozvou  se  nám  při  četbě  knihy  Tomkovy,  zvláště 
při  líčení  poměrů  náboženských,  jimž  Tomek  věnuje  nejvétSÍ  pozornost, 
jistě  plným  právem. 

Líčení  těchto  poměrů  u  Tomka  nemůže  nevzbuditi  tísnivých  úvah 
o  osudech  reformního  hnutí  českého.  Nehledě  k  tomu,  že  církev  utra- 
kvistická sama  tou  dobou  octla  se  v  úpadku  —  více  méně  neiaviněDém, 
ze  vSeho  jest  patrná  kletba  oné  polovičatosti,  na  níž  české  hnutí  reformní 
—  bez  odporu  ne  zcela  vlastní  vinou  —  uvázlo.  Smír  s  církví,  formu- 
lovaný v  kompaktátech,  byl  toho  druhu,  že  i  panovník  tak  katolický 
jako  Ferdinand  I.  mohl  se  o  potvrzení  kompaktát  zasazovati,  te  církev 
i  za  změněných  pomérú  mohla  se  uznáni  tohoto  smíru  brániti,  není  ná- 
padné, ale  tragicky  téméř  působí  -~  když  poi  mnohém  úsilí  Ferdinand 
uznání  toho  se  dodělal,  že  v  Čechách  toto  uznání,  kteréž  ostatně  ani 
tentokrát  nebylo  upřímné,  jii  nikomu  nestačilo.  Toho,  co  s  velikým 
namáháním  dosaženo,  stavové  se  odřekli  již  na  sněme  r.  1567,  za 
císaře  Maximiliána  I!.,  kterému  Tomek,  ačkoli  ho  posuzuje  střizlivěji, 
nežli  nčkdy  bývá  zvykem,  tuším  přece  křivdí.  Maximilián  II.  jest  při 
všech  ohledech  diplomatických  a  politických  osoba  nábožensky  naladěná, 
a  možná,  že  i  v  této  náladě  (ve  spolku  s  ohledy  politickými)  třeba 
hledati  vysvětlení,  proč  vyhýbal  se  řeěení  náboženské  otázky 

Neí  úplné  vyhnouti  se  nebylo  možno,  jisté  řešení  (třeba  ne  rozřešení) 
přináší  sněm  r.  1575,  kteréhož  Tomek  si  všímá  velmi  podrobně.  Sněm 
tento   ovšem  již  dříve  pro    svou   důležitost   byl    předmětem   pozorností 
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badatelů,  která  jeví  se  také  v  monografické  literatuře.  O  líčení  Tomkovu 
lze  tu  i^ci,  že  podává  nový  doklad  fakta  dávno  známého,  jak  Tomek 
pramenů,  jichž  užívá,  dovede  užívati  bystře  a  kriticky.  Ale  ještě  s  jiné 
stránky  jest  líčení  tohoto  sněmu  zajímavé.  Sněm  znamená  jistou  změnu 
v  dosavadním  poměru  náboženských  stran  —  a  při  této  příležitosti 
můžeme  pozorovati  také  osobní  smýšlení  Tomkovo  o  této  věci.  Tomek 
dříve  sympatbicky  provázel  snahy  Ferdinandovy,  zjednati  výhradné  právo 
dvěma  z  minulosti  v  zemí  uznávaným  konfessím  —  katolické  a  utrakvi- 
stické, a  neváhal  odsuzovati  jednání  stavů  protestantských,  kteří  chtěli 
vsunouti  svou  stranu  do  pojmu  strany  pod  obojí  —  jistě  na  újmu 
pořádku,  jak  si  jej  představoval  král.  Také  významná  (a,  jak  budoucnost 
ukázala,  života  schopná)  —  třeba  tuším  v  daných  poměrech  Škodlivá 
a  v  pozdější  době  zřejmě  zneužívaná  —  snaha  Ferdinandova  o  povznesení 
katolictví  a  vedle  ní  snaha  o  utvrzení  náboženského  pořádku  dochází 
schválení  Tomkova.  Sněmem  r.  1575  poměry  z  části  se  mění,  stavové 
protestantští  mohou  právně  lépe  opírati  svoje  snahy,  jako  rušitel  míru 
objevuje  se  tu  spíše  strana  katolická  —  a  Tomek,  konservativní  přítel 
veřejného  pořádku  a  dodržování  daného  právního  základu,  neopomíjí 
v  pozdějších  partiích  rozhodnými  slovy  označovati  jednání  strany  kato- 
lické,   kdekoliv  platný  a  sotva  zjednaný  pořádek  ohrožuje  .  .  . 

Jestliže  pozornost,  kterou  Tomek  věnuje  veřejnéAiu  jednání  sněmov- 
nímu —  a  neplatí  to  pouze  o  věcech  náboženských,  nýbrž  také  o  všech 
jiných  otázkách,  jimiž  sněm  se  zabýval  —  prozrazuje,  že  při  vŠí  reservě, 
kterou  si  uložil,  neodřekl  se  svého  rozšíření  programmu,  jaké  znamená 
jeho  Dějepis  od  doby  husitské,  četné  partie  jeho  knihy  ukazují^  že  i  při 
tom  místní  dějepis  Pražský  nespuštěn  se  zřetele.  —  Tomek  nedává  si 
ujíti  jediné  živelní  pohromy,  jediného  přírodního  zjevu,  který  Prahy  se 
dotekl,  a  ovšem  se  zvláštní  pozorností  všímá  si  událostí,  které  pozornost 
zvědavého  veřejného  mínění  musily  vzrušiti,  jako  jsou  turnaje,  příchod 
cizích  poselstev,  korunování  králů,  pohřby  jejich  a  t.  d.  Starý,  tolikráte 
obdivovaný  způsob  práce  Tomkovy  při  tom  objevuje  se  ve  všech  svých 
stkvělých  stránkách.  Tomkovi  neujde  tu  ani  sebe  nepatrnější  zprávička 
nebo  narážka  o  jednotlivých  příbězích,  třeba  jen  některou  od  jinud  známou 
podrobnost  osvětlovala,  třeba  v  jiné  souvislosti  později  na  tehdejší  události 
vzpomínala,  při  čemž  ovšem  při  zprávách  pozdních  vždycky  ozve  se  kritická 
opatrnost  autorova.  Je  známo,  jak  touto  jemnou  mosaikou  získává  celkový 
obraz  Tomkem  provedený.  Také  v  tomto  díle  Tomek  objevuje  se  jako 
mistr  detailního  líčení  historického.  V.  N^ 
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DČje  vysokých  škol  Pražských  od  secessí  cizích  národů  po 
dobu  bitvy  bělohorské  (1409—1622).  Sepsal  Zikmund  Winter.  V  Praze. 
Nákladem  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  dc.   1897. 

O  životě  na  vysokých  školách  Pražských  knihy  dvoje.  Kulturní 
obraz  XV.  a  XVI.  století.  Napsal  Zikmund  Winter.  V  Praze  1899. 
Spisů  musejních  číslo  CLXVII. 
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Winter  chce  zevrubní  vylíčiti  a  po  nčktcrých  stránkách  také  ji£ 
vypsal  městský  íivot  v  Cechách  ve  stoletích  XV.  a  XVI.  Vytkl  si  za 
životní  úkol  práci  velmi  záslužnou  a  také  vdéčnou.  Již  v  tom  lze  najíti 
chválu;  míti  určitý  programm  nezdaří  se  každému.  K  tomu  přistupuje 
rozsáhlé  studium  archivních  pramenů.  A  také  s  postupem,  jak  jej  na- 
značuje řada  jeho  spisů,  \ze  souhlasiti.  To  v5e  zajiSťuje  Wintrovi  mezi 
našimi  historiky  místo  jistě  velmi  Čestné. 

Od  církevních  pomérů  přeSel  vhodné  k  dějinám  školství  ve  vytčené 
době,  nejprve  k  historii  vysoké  školy  Pražské.  Lze-li  při  každé  uni- 
versitě rozeznávati  déjiny  vnějSÍ  a  vnitřní,  je  to  u  vysokého  učení  Praž- 
ského v  této  době  téměř  nutné.  Odtud  dvoje  svrchu  jmenované  Win- 
trovo  dílo  o  dějinách  naší  university.  Úkolem  prvního  je  ukázati,  jak 
zasáhla  a  jakého  významu  nabyla  universita  v  našich  dějinách  mimo- 
školských, i  jak  tyto  působily  zase  na  ni.  Obsahem  druhého  jsou  dějiny 
university  jako  Školy,  dějiny  vnitřní. 

Úkol  první  kníhy  byl  tím  vděčnější,  Čím  větší  význam  má  obecné 
učení  Pražské  v  našich  politických  a  náboženských  dějinách  ve  st.  XV. 
a  XVI.,  a  Winter  není  také  jeho  prvním  historikem  po  této  stránce. 
Spisy  a  články  Tomkovy  jsou  základem  jeho  práce.  Podati  něco  zcela 
nového  byio  po  Tomkovi  téměř  nemožno,  ale  bylo  možné  a  vhodné 
prohloubiti  práci  Tomkovu,  opraviti  leccos  a  doplniti  anebo  rozvésti  to, 
čeho  Tomek  šíře  vypravovati  nemínil.  Bylo  možno  jednoduché,  klidné, 
ale  pevné  vypravovílní  Tomkovo  oživiti  a  zabarviti  množstvím  podrob- 
ností čerpaných  z  archivních  pramenĎ  a  nakresliti  tak  sytý  obraz 
o  déjinách  naší  vysoké  školy  v  době  u  nás  dosud  ne  dosti  a  ne  správně 
oceněné.  To  vSe  Winter  učinil,  a  v  tom  je  oprávněnost  knihy,  kterou 
spisovatel  zve  historickým  úvodem  k  dílu  druhému,  většímu,  jež  víak 
obsahem  budí  tuŠIm  sotva  vetší  a  širší  zájem  nežli  první  spis  sám. 
Kniha  je  rozdělena  na  pět  hlav :  I.  Universí  husitská,  II.  Universf  a  hu- 
manísm,  III.  Zápas  dvou  akademií  Pražských,  IV.  Oprava  Karlovy  uni- 
versí, V.  Konec  samostatné  university  Karlovy.  První  dvé  kapitoly  po- 
dávají málo  co  nového;  cena  knihy  je  v  třech  hlavách  posledních. 

Jeli  první  kniha  příspěvkem  ke  všeobecným  našim  dějinám,  bude 
Wintrův  druhý  spis  vítán  historikovi  českého  školství.  Obsah  knihy  na- 
značí nejlépe  nadpisy  jednotlivých  kapitol  obou  knih.  Kniha  první : 
Oudové  akademie  a  její  správa.  Kapitola  I.  Rektor,  II.  Probošt  a  kolleje, 
III.  Professorové,  IV,  Studenti.  Kniha  druhá  r  Fakuhy  a  činnost  v  nich. 
Kapitola  I.  Děkan  a  jeho  úlohy,  II.  Učení  v  Karolinum,  III.  Učení  v  Kle- 
mentinum, IV.  Disputace  a  dekiamace,  V.  O  akademickém  divadle, 
VI.  Grád  bakalářský,  VII.  Grád  misterský.  Z  pramenů  pro  XVI,  st.  již 
bohatých  (hlavně  archiv  universitní  a  >oeconomica<  v  zemském  archivu 
v  Praze,  vedle  jiných  pramenů  archivních  i  tištěných)  i  ze  spisů,  pokud 
jsou,  vyčerpal  Winter  spoustu  dat  a  podrobností,  jež  spwjil  v  pestrý 
obraz  celého   universitního   života  ve  vytčené   době;   najdou   se  v  ném 
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i  podrobnosti  mimoškolské,  na  př.  o  bytech,  kroji,  poměrech  poddanských, 
/četné  zprávy  pro  historii  literární  a  j.  Zde  neměl  Winter  předchůdce 
v  tom  smyslu  jako  při  pjrvním  díle  a  neměl  ho  namnoze  vůbec ;  pověděl 
tudíž  velmi  mnoho  nového ;  a  v  tom  je  cena  spisu. 

Psáti  o  některém  předmětu  první  je  výhodné  i  nevýhodné.  Vý- 
hodné proto,  že  není  třebs^  zdržovati  se  nesprávnostmi  předchůdcův  a  že 
lze  přinášeti  věci  nové  a  již  tím  zajímavé;  nevýhodné  tím,  že  lze  stěží 
vyhnouti  se  omylům  a  chybám  a  nesnadno  propracovati  a  často  i  jen 
podati  vše.  Zjistiti,  pokud  jsou  v  knihách  Wintrových  správné  jednotlivosti 
a  podrobnosti,  je  věcí  těch,  kdo  jich  budou  užívat.  U  spisovatele,  jenž 
jde  do  takových  podrobností  jako  Winter,  lze  právě  v  nich  žádati  přes- 
nosti. Jinak  nepověděl  Winter  všeho,  ač  přinesl  v  druhém  svém  spise 
velmi  mnoho  nového.  O  životě  na  universitě  mimo  učení  samo,  o  její 
organisaci,  o  hmotném  postavení  učitelův  a  žáků  atd.  najde  se  sotva  již 
mnoho  nového,  ale  bude  možné  a  nutné  doplniti  Wintrův  obraz  dějinami 
paedagogiky  a  didaktiky  na  škole  vysoké  (ač  Winter  i  zde  ledacos  již 
pověděl)  i  na  městských  školách  latinských.  Bude  nutné  ukázati,  co 
přišlo  z  ciziny,  zdali  a  co  bylo  domácí,  a  jak  na  sebe  oboji  působilo. 
Tu  také  leckterá  z  postav  líčených  v  obou  spisech  bude  všestranně  |  i 
a  tím  i  spravedlivěji  oceněna.  Je  to  zvláště  Bacháček,  jenž  by  zasluhoval 
monografie.  Vzpomeneme-li  ještě,  že  vedle  protestantské  a  jesuitské  aka- 
demie (Winter  všímá  si  v  obou  knihách  stejnou  měrou  obou  vysokých 
škol  Pražských,  v  Karolinu  i  Klementinu;  jinak  nemohlo  ovšem  býti, 
mél-li  obraz  karolinské  býti  úplný)  byly  ve  jmenované  době  také  školy 
městské  (asi  naše  střední),  a  to  zase  pod  obojí  (protestantské),  bratrské 
a  katolické,  vidíme,  že  Wintrova  kniha  zahajuje  ještě  značnou  práci. 
A  lze  právem  říci,  že  je  k  této  práci  velmi  cenným  začátkem  a  pří- 
spěvkem, v  němž  hodlá  Winter  sám  pokračovati,  chystaje  se  k  obšír- 
nému vylíčení  městských  škol  latinských. ') 

Wintrových  knih  (a  tu  lze  mluviti  o  jeho  celé  práci)  neposoudili 
bychom  však  správně,  kdybychom  si  nevšimli  ještě  jedné  jich  stránky. 
Winter  je  ze  spisovatelů,  o  kterých  se  říká,  že  píší  rychleji,  nežli 
čtenáři  stačí  číst.  Je  to  chvála,  která  se  však  snadno  mění  ve  výtku. 
Zdá  se,  jakoby  se  Winter  nemohl  dočkati  úplného  provedení  svého  život- 
ního díla ;  jeho  píle  roste  každou  novou  knihou  ;  uskutečňuje  svůj  plán 
stále  rychleji  a  —  povím  to  hned  —  ne  bez  škody  své  jistě  záslužné 
práce.  Winter  dovede  nasbírati  velmi  rychle  spoustu  látky,  ale  pro  rychlý 
postup  ne  vždy  ji  ovládne,  tím  méně  stačí  ji  všude  dostatečně  zpracovati. 
Zůstává  namnoze  v  prvním  stadiu  historického  díla ;  jeho  knihy  budí 
často  dojem  velmi  bohaté  a  dobře  roztříděné  snůšky  materiálu ;  vy- 
vrcholení-celé  práce,  celkových  úsudků,  výkladův  a  závěrů  v  jeho  spisech 
často  není,  ač  bychom  u  kulturního  historika  právě  to  čekali. 


*;  Vyšlo  zatím    pod   titulem:    Život  a  uČeni  na  parlikulárnich  školách 
v  Čechách  v  15,  a  ló.  st.  (1901J.  Srv.  Č.  Č  H.,  VIL,  242. 


466  Literatura. 

Tímto  nedostatkem  vysvětluje  se  ráz  Wintrových  knih.  Je  to 
množství  jednotlivých  dat,  zpráv,  výpiskův  a  citátů  podle  určité  osnovy 
(časově  a  věcně)  sestavených  a  roztříděných  a  více  méně  stručnými  po- 
známkami autorovými  spojených.  Není  plného  ovládnutí,  proniknutí  a  vý- 
kladu látky,  jež  mění  sbírku  materiálu  v  dějepbné  dílo.  Kniha  jakoby 
se  pod  rukama  tříštila  v  množství  třebas  barvitých  a  svítivých  kaménků, 
z  jakých  se  skládají  mosaikové  obrazy.  Proto  právě  díla  Wintrova  místy 
unavují.  Autor  cítí  to  sám;  aby  vypravování  oživil,  uvádí  velmi  často 
a  velmi  mnoho  míst' ve  znění  buď  skoro  nebo  zcela  původním.  To  může 
býti  stejně  vadou  jako  předností,  a  a  Wintra  je  to  obojím.  Cítíte  z  jeho 
spisův  archivní  prach,  ale  pťodírá  se  jím  také  vůně  zašlých  časů  ;  vy- 
pravování se  tím  jistě  oživí  a  zabarví.  Ale  Winter  nanáší  těch  barev 
příliš  mnoho,  a  výsledek  je  ten,  že  cítíte  tím  více  vadu  shora  vytčenou , 
povaha  díla  jako  snůŠky  materiálu  tím  spíše  vystupuje,  přehlednost 
a  celek  mizí,  a  kniha  vzrůstá,  a  čím  více  vzrůstá,  tím  spíše  všechno  to 
pozorujete.  Archivního  prachu  je  v  dílech  Wintrových  příliš  mnoho  a  je 
ho  zvláště  nadbytek  ve  vlastním  autorově  slohu. 

Tomu  způsobu  práce  přičítám  i  jinou  věc,  Winter  snese  leckdy 
svědomitě  úsudky  dvou  protivných  táborů,  ale  sám  se  nerozhodne  nijak, 
a  to  někdy  na  takových  místech,  kde  pouhá  referentská  svědomitost 
zarazí  historika,  neuspokojí  čtenáře  a  oba  mohla  by  snadno  svésti 
k  úsudkům  autorovi  nemilým,  ale,  myslím,  nespravedlivým.  Nevěřím,  že 
by  se  Winter  leckde  neuměl  nebo  nechtěl  rozhodnout,  soudím  spíše,  že 
k  tomu  nemá  kdy.  Nepopírám  ovšem,  že  i  v  té  omluvě  je  výtka.  Je 
to  také  část  nedostatku  celé  Wintrovy  dějepisné  práce,  o  němž  bylo 
již  svrchu  promluveno. 

Lze  toho  nedostatku  litovati  u  historika,  který  seznal  značné  bo- 
hatství archivních  zpráv  o  své  době,  a  tím  spíše  litovati,  že  je  to  právě 
st.  XV.,  XVI.  a  začátek  XVII.  neboli  doba  České  reformace,  s  jejímiž 
dějinami  nejsme  daleko  ještě  hotovi.  Mínění  o  těchto  dobách^  zvláště 
o  st.  XVI.,  bylo  dlouho  nesprávné,  a  jeho  nesprávnost  není  dosud  vše- 
stranně osvětlena  a  dokázána.  Stíny  bělohorské  kolik  za  bitvu,  tolik 
skoro  padají  také  před  ni.  Úpadek  národa  českého  nezačíná  teprve 
porážkou  polovičaté  revoluce  české;  ta  byla  již  jeho  prvním  zřejmým 
a  ovšem  dalekosáhlým  důkazem  i  následkem  na  poli  politickém.  Úpadek 
nezačal  ve  všech  směrech  najednou  a  také  nebyl  všestranný  (na  př. 
v  literatuře,  i  když  odstraníme  legendu  o  zlaté  době).  Nejdříve  začal 
na  poli  církevním,  a  to  velmi  brzo,  hned  jakmile  schladlo  první  husitské 
nadšení.  I  když  nezapomínáme  všeho  toho,  co  bylo  v  tomto  století  ve 
všech  oborech  dějinného  života  silného,  zdravého  a  pokrokového,  můžeme 
přece  jen  říci,  že  stoletím  náboženského  rozvratu,  kterého  německá 
reformace  již  svou  podstatou  nejen  nemohla  zadržeti,  nýbrž  ještě  jej 
(přes  začáteční  záchranu  husitismu)  uspíšila,  je  právě  st.  XVÍ.  Stoletím 
sobeckosti,  panovaČnosti  šlechty  na  jedné  straně  a  stálého  postupu  abso- 
lutistických snah  panovníků  na  druhé  straně  je  právě  st.  XVI.  Stoletím 
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vědomých  saah  rekatoHsačních  se  strany  dynastie  a  nejvyšší  šlechty 
(jejichž  hlavním  nositelem  a  bojovníkem  byl  řád  jesuitský),  rckatolisace 
vábící,  učící,  ale  nezřídka  také  již  znásilňující,  je  právě  st  XVI.  Stoletím 
konečně  germanisace  podporované  oběma  stranami,  dvorem  a  někde 
i  šlechtou  katolickou  i  protestantskou,  je  právě  st.  XVI.  (Na  tuto  ná- 
rodnostní stránku  st.  XVI  se  rádo  zapomíná.  Némectví  do  r.  1620 
zí$Ibilo  u  nás  velmi  mnoho,  zvláště  na  severu  Čech.)  Není  možné  zde 
pokračovati  v  těchto  úvahách,  vytknouti  zvláště  světlé  stránky  st.  XVI., 
jež  by  však  bylo  nutno  téměř  napořád  uváděti  na  pravou  míru.  Revise 
znamenala  by  zde  velmi  často  ztráty.  Množství  dokladCi  pro  některé 
stránky  těchto  poměrů  přinesl  Wintrův  > Život  církevní  v  Čechách*. 
Všechny  tyto  neutěšené  i  přívěti irější  poměry  odrážejí  se  také  v  dě- 
jinách vysoké  školy  Pražské,  a  první,  méně  již  druhá  Wintrova  kniha 
je  pro  to  svědectvím.  Pozvolný  úpadek  university  od  husitských  válek, 
časem  opravdovější,  vždy  však  polovičaté  a  hlavně  o  nedostatek  peněz 
se  rozbíjející  snahy  o  nápravu,  zápas  s  mohutnějící  a  hojně  podporovanou 
kollejí  jesuitskou  v  Klementinu  a  přes  leckterá  znamenité  zjevy  na 
universitě  přeoe  jen  konečný  smutný  její  osud  —  to  jsou  v  malém 
naše  tehdejší  dějiny.  Nejsou  bez  světlých  stránek,  ale  nejsou  také  bez 
stínů,  a  stíny  stále  houstnou.  K  obojímu  ukazuje  Winter  ve  všech  svých 
dosavadních  pracích.  Sám  k  celkovému  ocenění  a  výkladu  celé  té  doby 
nedospívá,  ale  přináší  k  němu  pro  jednotlivé  obory  (organisace  měst, 
poměry  církevní,  školské  a  chystané  asi  a  velmi  již  potřebné  dílo  o  po- 
měrech průmyslových  a  obchodních)  velmi  mnoho  materiálu,  místy  tolik, 
že  nebude  snad  co  přidávati.  A  v  tom  bych  viděl  význam  i  zásluhy 
Wintrovy  o  naši  literaturu  dějepisnou.  Tomáš  Kalina, 
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Prameny  k  synodám  strany  Pražské  a  Táborské  (vznik  husitské 
konfesse)  v  letech  1441—1444.  Vydal  Zdenek  Nejedlý,  V  Praze.  1900. 
Nákladem  král.  České  Společnosti  Nauk.  186  str. 

Jádro  této  knihy,  která  se  do  oběhu  dostala  později,  než  by  se 
očekávalo  podle  letopočtu  na  titulním  listě,  je  vydání  pramenů  —  vy- 
dání pečlivé,  opatřené  vším,  čeho  si  lze  přáti.  Úvod  vykládá,  co  na- 
značeno již  na  titulu;  neběží  jen  o  synody  1441  —  1444  samy,  nýbrž 
také  o  jejich  význam  ve  vývoji  husitské  orthodoxie  neb  konfesse  či  (jak 
řečeno  méně  vhodně)  katechismu  ;  nejdůležitější  je  v  té  příčině  synoda 
z  r.  1441 ;  v  těch  letech  se  vývoj  zastavuje  a  končí,  —  vývoj,  který  je 
zároveň  postupnou  reakcí  proti  radikálnějším  počátkům;  to  lze  ukázati 
nejen  srovnáním  synod  z  let  1421,  1434  a  1441,  nýbrž  také  osudy  4 
artikulů  (byla  by  to  látka  k  malé  monografii  o  těchto  článcích).  K  této 
hlavní  větě  úvodu  přidáno  dokladů  ve  značném  počtu.  Ustálení  ortho- 
doxie husitské  nestalo  se  v  boji  s  katolíky,  nýbrž  s  Táborskými;  zá- 
věrek tvoří  jich  odsouzení  sněmem  r.  1444.  Při  tom  úvod  přihlíží 
zvláště  k  Rokycanovi;  je  patrno  i  tu,  že  se  Nejedlý  Rokycanou  obírá 
zvláště;  některé  věci  zde  jen  naznačené  by  vyžadovaly    širšího  výkladu 
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3  odůvodnéni  (na  pf.  o  pornem  Rokycany  k  Jiřímu  Podébradskéma). 
—  Po  úvodě  následuje  seznam  pramenů  k  náboženským  dějinám  od  roku 
1441 — 1444  s  výklady  kratělmi  neb  podle  potřeby  delfiími ;  české 
texty,  které  máme  nékdy  vedle  latinských,  jsou  i  co  do  jazyka  zají- 
mavé. Prameny  vydané  zahajují  Články  Přlbramovy  z  r.  1441  (v  2. 
článku  nemá  hýt  čárka  po  tractet,  v  pátém  po  facienda ;  communís  místo 
communio  je  v  tomto  nejspíše  chyba  tisková).  Vedle  plných  texift  né- 
které  kusy  (již  tiStěné  jinde)  dány  zde  v  regestech ;  nepochopuji,  proč 
předcházející  seznam  nebyl  s  touto  částí  knihy  kombinován;  k  Čema 
tolik  údajĎ  se  vyskytuje  dvakrát,  tu  i  tamř  Pravidlo  je,  že  v  regestech  se 
podávají  kusy  již  tiáténé,  v  plném  znénl  dosud  nevydané  nebo  dříve 
chybné  vydané,  na  př.  články  synody  Kutnohorské  z  r.  1441,  tiStěné 
jií  v  Procházkových  Miscell.  Proč  se  však  pi'idávajf  varianty  tohoto 
starifho  vydáni,  měl-li  Procházka  týž  rukopis  i"  Nékdy  jsou  tyto  varianty 
ovSem  Procházkovy  opravy  jako  v  článku  6. :  sacramenti  místo  ruko- 
pisného sacramento,  jinde  jsou  to  patrné  jeho  chyby  (jako  inunda  v  či.  9. 
místo  ruk.  iniuncta).  Texty  otiStčné  jsou  články,  listy  a  traktáty.  Nej- 
větší kusy  jsou  právě  traktáty,  Lukášův  Trialog  (Český)  a  Rokycanův 
traktát  de  existentia  corporis  Chrísti  in  sacramento  altarís.  —  Na 
konci  knihy  jsou  exkursy.  První  je  věnován  Kronice  Táborské  a  zji- 
šťuje autorství  Bískupcovo  (ovšem  bez  Lukavce)  a  přináší  rozbor  třetí 
části.  Exkurs  2.  jedná  o  Kronice  Bílejovského,  t.  té  části,  která  jedná 
o  letech  1441 — 1444,  třetí  o  Theobaldové  Hussitenkrieg  v  téže  příčině; 
z  toho,  co  tu  řečeno,  je  patrno,  že  by  bylo  třeba  Theobaida  zpraco- 
vati monograficky.  Po  exkursu  s  potěšením  na  samém  konci  knihy  na- 
jdeme rejstřík  jmenný  a  věcný.  A  s  potěšením  lze  přijmouti  knihu  celou. 
Podobných  prací  bude  třeba,  máme-li  dospěti  jednou  k  úplným  dějinám  husit- 
ství t.  j.  také  jeho  stránky  theologické,  dogmatické.  Zde  ovšem  bude  třeba 
zbaviti  se  jakési  nechutí  k  těmto  věcem,  která  poněkud  vadila  samému 
Palackému.  A  budiž  dovoleno  při  té  příležitosti  vysloviti  přání,  aby  se 
pokračovalo  ve  sbírání  a  vydávání  pramenů.  I  co  již  vydáno,  třeba  vy- 
dati na  novo,  na  př.  ono  Chronicon  Taboritarum,  jehož  důležitost  právě 
z  knihy  Nejedlého  tak  patrně  vyniká.  Je  pravda,  že  Často  i  se  staršim 
horším  vydáním  si  lze  pomoci,  ale  zde  je  starší  vydáni  zvláště  neuspo- 
kojivé. Programm  Pramenů  je  dosti  široký,  aby  Kroniky  Táborské  ne- 
vylučoval; zde  by  konečně  měl  vyjiti  v  plném  znění  Příbramův  Život 
kněží  Táborských  a  mnoho  jiného.  Co  vydal  Hofler  (bez  něho  bychom 
ani  to  neměli),  třeba  vydávati  znovu  a  na  mnoze  i  doplňovati;  na  př, 
máme  jeStě  druhou  satiru  Coronae  Bohemiae  (v  rukop.  kapitul.).  I  k  Pa- 
lackého vším  právem  tak  slavené  sbírce  Doc.  M.  J.  Hus  lze  sebrati  Ana- 
lecta;  vydati  Mladenovice  nově,  pieta  k  Palackému  nikterak  nezapovidá 
atd.  Spisů  Chelčického  budeme  pomalu  míti  vydán  značný  počet;  ale 
rozptýlené.  Ovšem  —  máme  aspoň  to,  ale  soubornému  vydání  Chelči- 
ckého to  bude  spíše  na  závadu.  Až  konečné  přistoupíme  k  vydáni 
Archivu  Bratrského,  budeme  si  muset  vyčítat  sami,    že  se  to  děje    tak 
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pozdě.    A  když   jsem   již    u   přání:    kdy  konečné  vyjde  Postilla  Roky- 
canova?  ^.   G. 

Alex.  Briickner,  Cywilizacja  i  j^zyk,  Varšava  1901.  158  str.  — 
Friedr.  Seiler,  Die  Entwickelung  der  deutschen  Kultur  im  Spiegel  der 
deutschen  Lehnworter,  2  sešity.  Halle   1895  —  1900.  99  a  223  str. 

R.  1898  uveřejnil  prof.  i4/<ř;r.  ^rwV>ř»^r  v  >  Bibliotéce  Warszawské* 
řadu  článků,  které  rozmnožené  a  doplněné  vyšly  letos  jako  kniha  ne- 
velkého rozsahu,  ale  obsahu  bohatého  a  velmi  zajímavého,  s  titulem 
Cywilizacja  i  j(zyk.  Je  to  přehled  kulturních  dějin  polských  ve  světle 
cizích  slov,  t.  j.  slov  vypůjčených  z  jazyků  jiných.  Každý  kulturní  národ 
má  ve  své  zásobě  více  nebo  méně  slov  cizího  původu,  čím  dále  nazpět 
jdeme,  tím  více  vlastnímu  jazyku  přizpůsobených,  assimilovaných  (často 
jsou  to  zajímavé  příklady  tak  zv.  lidové  etymologie),  z  nichž  časem  ně- 
který počet  zase  zmizí,  některý  počet  se  udrží  trvale.  Odkud  slovo, 
odtud  přišla  také  věc.  Co  nám  Bnickner  podává,  není  suchý  seznam 
takových  > vetřelců* ;  je  to  souvislé  poutavé  a  duchaplné,  Často  vtipné 
vypravování;  jsou  to  přehledné  dějiny  kulturních  vlivů,  jak  působily  na 
Polsko  během  století.  Literatura,  která  ukazuje,  jak  platné  služby  kultur- 
ním dějinám  prokazuje  filologie  (nejstkvělejší  její  příklad  je  slavné  dílo 
Hehnovo;  o  Schradrovi  sr.  Č.  Č.  H.  VIL,  363),  rozmnožena  o  důležitý 
článek,  pro  nás  tím  důležitější  a  zajímavější.  Že  je  to  zároveň  příspěvek 
ke  kulturním  dějinám  českým,  k  jich  aktivní  stránce;  zde  prázdná  často 
frase  o  prostředkování  Čech  mezi  západem  a  východem  nabývá  určitého 
a  živého  obsahu:  západní  kultura  na  svém  postupu  na  východ  namnoze 
prochází  Čechami,  plyne  dále  odtud  do  Polska,  často  v  rouchu  českém, 
vlnou  stoupající  a  klesající.  Tento  historický  >zákon<  je  ovšem  již  dávno 
znám;  zde  k  němu  najdeme  plno  dokladů. 

Kniha  Briicknerova  je  rozdělena  na  kapitoly;  je  litovati,  že  není 
přidán  jich  přehledný  obsah  (na  obsah  se  u  vědeckých  knih  ku  podivu 
často  zapomíná!),  a  také,  že  index  na  konci  přidaný  je  zcela  nedo- 
statečný. 

První  kapitola  přináší  vstup  a  úvod  k  celku.  Zde  mimo  jiné  (a 
jsou  to  věci  daleko  důležitější)  Bnickner  odpovídá  na  námitku,  která 
by  se  snad  ozvati  mohla,  že  tímto  sbíráním  toho,  co  vypůjčeno  z  ciziny, 
utrpí  národní  sebevědomí  a  hrdost.  Odpověď  je  ovšem  snadná  .  .  .  Ne- 
důtklivost  taková  jeví  se  pak  často  i  v  přílišném  purismu,  co  se  týče 
jazyka  na  jeho  nejnovějším  stupni  vývoje  i  tato  slabost,  ba  směšnost 
(podotýká  Bnickner)  objevuje  se  někdy  také  u  velkých  národů; 
není  jí  u  Angbčanů,  není  u  Francouzů,  vyskytuje  se  časem  u  Němců; 
nám  Čechům,  kteří  se  divíme  polskému  dachu  a  kteří  pro  chemii  jsme 
si  utvořili  lučbu,  Bnickner  ji  připisuje  ve  značné  míře.  Proti  tomu  se 
nemusíme  hájit,  ale  jistě  jde  Bnickner  příliš  daleko,  když  vedle  luži- 
ckého,  slovinského,  ba  kašubského  jazyka  i  český  (a  chočby  czeski) 
bezmála  počítá  k  těm,  které  podléhaly  jednostranné  vlivu  jednomu    ně- 
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meckému,  kdeito  polský  (a  pravé  tím  je  ividšté  zajímavý)  přijímal  vlivy 
odevšad,  od  západu,  jihu  i  východu  ...  Z  obsahu  první  kapitoly  při- 
pomeňme jeSté  jedou  podrobnost.  Německému  BaumwolU  odpovídá 
polské  bawelna;  zde  jen  druhá  část  slova  přeloiena.  Čím  to  je  (Ize-li 
k  tomu  dodat),  ie  máme  také  české  bavlna?  Je  to  parallelni  postup 
anebo  přeSlo  české  slovo  do  polStinyř  Podobná  otázka  by  se  mohla 
ozvati  i  jinde.  Briickner  pfSe  beze  vší  tendence,  cizích  vlivů  nikterak 
nezastíraje,  tedy  ani  českých.  Nei  zdá  se,  že  těchto  českých  vlivů  (roz- 
hodnutí budií  ponecháno  kompetentnČJílm}  bylo  JeStČ  více.  Že  však 
Briickner  Českých  vlivfi  nezastírá,  ba  že  je  vyhledává,  patmo  z  toho, 
co  pravf  na  str.  21 :  >Kdybychom  tyto  přistéhovalce  přičtli  vídy  hned 
latinč  neb  nčmčiné,  ublíiili  bychom  snadno  Čechům  v  jich  kdysi  tak 
značném  vlivu  na  kulturu  polskou. <  Tím  řečeno,  že  Často  slovo  púvodné 
latinské  neb  německé  přiSlo  do  Polska  v  přestrojení  Českém. 

V  dalSích  kapitolách  Briickner  postupuje  chronologicky.  V  2.  jedná 
o  nejstarSl  dobé,  jcšténetak  polské  jako  praslovanské ;  zde  nejdůležitější 
jsou  vlivy  gótské;  o  nich  Briickner  pojednal  jii  dříve  ve  Článku  Slované 
a  Némci  (Bibl.  Warsz.  1900,  5r.  Č.  Č.  H.  VI.  str.  181).  Nemfiieme 
bohatý  obsah  knihy  vyčerpávat.  Podotýkám  jen,  že  vedle  toho,  co  Slo- 
vané přijali,  ohlíží  se  Briickner  i  po  tom,  co  jiným  dali,  počítaje  k  tomn 
Bier  i  Pflttg  (s  odvoláním  na  Pciskra);  chmel  podle  ného  Slované  při- 
jali sami  od  Čudův,  ale  dali  dále  jiným. 

Jakým  vlivům  podléhala  kultura  polská  ve  třech  stoletích  950  až 
1250?  To  je  hlavní  otázka  hlavy  třetí.  A  zde  hned  na  počátku  setká- 
váme se  3  vážným  problémem  déjin  česko-polských.  Z  kronik  a  jiných 
pramenů  víme,  Že  na  počátku  duchovenstvo  polské,  světské  i  řeholní,  - 
bylo  bezmála  výlučné  původu  cizího,  německého  i  románského:  odkud 
to.  Že  jazyk  ukazuje  na  Čechy,  ačkoli  Čechy  samy  si  nestačily,  t.  j.  samy 
svoje  duchovenstvo  dopli^ovaly  z  ciziny?  Problém  řeSt  Briickner  hypo- 
thesou.  Ve  středověku  (tak  zní  věta  i  jinače  pozoruhodná)  všude  na- 
cházíme souvislost  duševní  práce,  kulturní  recepci  (tak  to  líc  na- 
zvati), až  i  podivuhodnou,  když  máme  na  zřeteli  nedostatek  a  nedo- 
statečnost kommunikačních  prostředkii  atd.  Dva  SolunStí  Řekové  při- 
cházejí k  Slovanům  západním,  přinášejíce  s  sebou  svou  vlastní  jižní  mluvu, 
své  písmo.  A  přece  —  co  se  děje  ?  Neboří  a  nebudují  zcela  nově, 
nýbrž  navazují  na  to,  co  již  bylo  vyrostlo  ze  semene  rozhozeného  od 
kněŽI  německých ;  jazyk  Cyrilla  a  Metoděje  vykazuje  hojně  výrazů  jiŽ 
utvořených  od  oněch  nečelných  missionářů  západních.  A  to  by  se  podle 
Briicknera  potom  bylo  opakovalo  v  Polsku.  Ač  ne  skrze  české  missio- 
náře,  přece  přenesena  ona  na  Moravě  i  v  Čechách  utvořená  zásoba  ja- 
zyková na  Vislu,  Jestliže  pak  nejstarší  církevní  jazyk  polský  tak  často 
ukazuje  nazpět  k  jazyku  Cyrlila  a  Metoděje,  je  to  Brucknerovi  důkazem, 
že  se  byl  slovanský  obřad  ujal  i  v  Polsku,  aspoi^  v  Malopolsku,  ač  pra- 
meny dějepisné  o  tom  tak  určitého  svědectví  nevydávají,  onen  obřad, 
který  nám  byl  více  římský  než  řecký.  —  Kultura  té  doby,  které  věno- 
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váAa  kapitola  druhá,  přichází  od  Čechů,  Němců,  Romanů.  V  cizích 
slovech  v  té  době  přijatých  značí  se  změny  pK>]itické  a  společenské: 
polské  szlachta  odpovídá  německému  Geschlecht,  Připomeňme  i  tu  české 
šlechta;  při  jedwab  uvádí  Briickner  sám  české  prostředkujfcí  hedváb. 
Jiný  příklad  z  oboru  hmotné  kultury  je:  helza,  jilce,  jelce.  Čtyřčlennou 
řadu  tvofí:  coquina,  cbuchinna,  kuchyně,  kuchnia.  Tyto  koincidence  česko- 
polské  (výslovné  je  Briickner  vytýká  jen  někdy)  tvoří  snad  problém 
aspoň  poněkud  podobný  tomu,  o  jehož  řešení  se  kapitola  druhá  pokouší 
na  svém  počátku.  Briickner  právem  váhu  klade  v  oboru  hmotné  kultury 
na  kláštery.  Z  jich  sadů  a  zahrad  rozšířily  se  —  můž.eme  tu  místo 
polských  položiti  terminy  České  —  broskve,  třešně,  višně,  gdoule,  angrešt, 
růže  a  Ulije,  kmín  a  ředkev  atd.  A  přece  tyto  polské  kláštery  nebyly 
osazeny  českými  řeholníky!  Anebo  —  čím  to,  že  německé  Kunigel 
(z  lat.  cuniculus)  Čech  i  Polák  si  vyložil  jako  králík  ?  Čím  to  (abychom 
opustili  obor  hmotný),  že  zde  i  tam  zdomácnělo  a  rozrostlo  se  v  četných 
derivátech  škoda?  Že  dank  prošlo  českým  prostřednictvím  —  tomu 
Briickner  věnuje  na  str.  45  delší  poznámku.  Ostatek  Briickner  tím,  že 
českou  pomoc  nepřipomíná  jinde  výslovně,  jí  proto  nepopírá,  jak  patrno 
z  toho,  co  výslovně  praví  na  jednom  místě  (str.  47).  ~  Vedle  toho, 
co  poskytl  západ,  je  to,  co  dal  v  té  době  východ,  nepatrné.  Briickner 
připomíná  koraó  řeckého  původu.  Odkud  (ozve  se  hned  také  otázka) 
přišel  koráb  k  nám? 

Na  počátku  4.  hlavy  může  nás,  kteří  bychom  v  recepci  kulturní 
neradi  zůstali  passivními,  potěšit  věta:  Do  13.  věku  (do  té  doby  slovan- 
ské ještě  Polabí  dělilo  Polsko  od  světa  německého)  nebylo  bezprostřed- 
ního vlivu  německého ;  přicházelť  bezmála  výlučně  přes  Čechy,  fakticky 
nebo  ideálně;  teprv  od  13.  století  přichází  přímo  .  .  .  Není  tím  (ovšem 
Briickner  praví :  bezmála)  řečeno  až  příliš  mnoho  ř  Tím  však  se  nikterak 
netvrdí,  že  od  13.  století  české  vlivy  přestávají.  Čechy  (tak  vykládá 
Briickner)  dostaly  se  časněji  a  úplněji  než  Polsko  do  historického  a  kul- 
turního proudu  západního,  dosahují  již  v  13.  věku  vysokého  stupně 
vzdělanosti;  v  14.,  za  Karla,  stojí  »iia  czele  Europy*.  Avšak  není  to 
bez  nebezpečenství  pro  náťodnost  .  .  .  Než  právě  toto  nebezpečenství 
probouzí  a  sesiluje  sebevědomí  národní;  povstává  domácí  literatura, 
třeba  podle  cizích  vzorů;  náboženské  hnutí  vrací  Slovanstvu  j>onejprve 
zase  Čechy  již  zněmčilé  -—  čímž  ovšem,  co  se  týče  germanisace,  je 
pověděno  příliš  mnoho.  Čechy  jsou  Polsku  vzorem :  to  nejsou  sice  Briick- 
nerova  slova,  ale  je  to  jich  smysl.  Kazimír  (praví)  hleděl  na  Karla, 
Krakov  na  Prahu,  Polsko  na  Čechy.  Převaha  starší  české  vzdělanosti 
potrvala  až  do  16.  století,  zejména  co  se  týče  jazyka  .  .  .  Přišla  móda 
vměšovati  do  polštiny  české  frase  —  jako  dnes  francouzské.  Ale  nejen 
českými,  i  jinými  cizími  živly  naplnil  se  polský  jazyk  14.  až  ló.věku.  Vlivy 
německé  té  doby  vycházejí  hlavně  z  měst  polských,  z  jich  raěšfanstva 
převahou  německého,  ze  života  městského.  Tentokráte  se  usadilo  v  pol- 
štině ono    nám  Čechům    tak    závadné    dac^.    Nemůžeme    ani    tu  knihu 


j 
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Briicknerovu  podrobně  vypisovat,  než  zaznamenejme  i  tu  známé  koinci- 
dence  českopolské  jako  kwalt  a  gwalt,  jako  křtalt  a  ksztalt,  a  pozna- 
menejme též,  že  Bundschuh  přešlo  nejprve  do  polštiny  jako  punczocha 
a  později  teprv  se  úplněji  zpolštilo  jako  ponczocka.  —  Počátek  následu- 
jící hlavy  (páté)  je  zvláště  věnován  Čechám,  českým  vlivům,  od  univer- 
sity začínaje.  > Kouzelný  musil  býti  vliv,  kterým  působily  ruch  a  život 
v  Čechách  na  Sandomirana  neb  Mazura,  jenž  přicházel  do  Prahy  na 
studie.*  Z  podrobností  více  méně  známých,  ale  u  Briicknera  všude  do- 
plněných neb  zajímavě  osvětlených,  vytkněme  aspoň  import  rukopisů, 
<*o  do  jazyka  latinských,  ale  i  českých,  do  Polska.  I  první  knihtiskaři 
naši  počítali  vždy  také  na  odbyt  v  Polsku.  Ještě  dnes  (praví  Briickner) 
Polák  snáze  porozumí  nábožensko-íilosoíickému  jazyku  Štítného  než  filo- 
sofickému jazyku  p.  Durdíka,  snáze  Dalimilovi  než  —  Palackému.  Tehdejší 
Polák  všude  jeví  znalost  terminologie  české ;  i  terminy  jako  chorqgewni 
panowičy  znějící  čistě  polsky,  mají  své  české  vzory.  >Tak  starší  v  kul- 
tuře bratří  působili  na  mladší.  <  Briickner  se  ještě  jednou  na  tom  místě 
vrací  k  otázce,  proč  se  Čechy  neponěmčily  úplně  a  proč  —  částečná 
germanisace  zabránila  úplnou.  Z  této  české  vzdělanosti,  kterou  Čechové 
předstihli  ostatní  Slovany,  měli  zisk  nejdříve  Poláci,  blízkostí  geogra- 
';  fickou,  ještě  větší  etnografickou,  svazky  dynastickými,  styky  politickými 

V,  {třeba  často  nepřátelskými)  dávno  s  Čechami  spojení.  Nejpatrněji  se  to 

objevilo   v  literatuře,    když   se    konečně  i  v  Polsku    probudila    potřeba 
domácí  literatury;   ona  souvislost    duševní  práce  středověké  objevila  se 
í  i  v  té  příčině.    V  Čechách    byly  vzory  hotové  .  .  .    Počátečná  závislost 

byla  velmi  značná,   >niemal    gorsz^ca*.    Z  14.,  z  15.  století  máme  cír- 
^  kevní  písně,  napohled  polské,  v  podstatě  však  české  anebo  aspoň  mícha- 

ným jazykem   složené.    V    staré    písni  o  sv.  Dorotě    Čteme:    bohactwa 
>  mnoho,  draho  velmi;  tepechu,  až  potoci  teczechu  .  .  .  Ještě  v  nejstarším 

^  polském  >druku<j  jakési   bibli  pauperum,  ozývá  se  taková  polsko-česká 

\._  míchanina,   ještě  v  druhé  polovici  16.  století  polští  theologové  vědomě 

užívají  výrazů  českých.  A  tak  se  vrací  zajímavý  zjev:  jako  křesťanství 
polské  na  počátku  přijalo  jazykové  roucho  české,  tak  od  r.  1350  až 
1550  jazyk  náboženské  literatury  (a  literatura  té  doby  je  ve  své  hlavní 
části  náboženská)  vyvíjí  se  podle  vzoru  jazyka  českého.  Tak  daleko 
jde  počešťování  polštiny,  že  se  i  do  slov  prvotné  polských  vkrádá  česká 
vokalisace  .  .  .  Úhrnem  lze  říci,  že  v  době,  které  je  věnována  kapitola 
5.,  z  němčiny,  z  městského  života,  do  polštiny  se  dostalo  množství  vý- 
razův  týkajících  se  řemesel,  průmyslu  i  >handlu<  (i  my  máme  handlíře!), 
ústrojí  městského  atd.  Z  Čech  přišly  výrazy  abstraktní  (oderwane  — 
zde  Polák  purisuje  více,  ač  i  my  máme  své  protivné:  odtažité),  nábo- 
ženské, ethické,  dále  technické  terminy  lékařské,  botanické ;  vliv  češtiny 
se  jeví  zvláště  v  adjektivech,  na  př.  na  -telný;  tak  šmiertelny  zatlačilo 
starší  šmiertny.  Tehdy  se  dostala  i  spojka  poniewaé  od  nás  do  polštiny, 
tehdy,  v  16.  století,  české  nastojie!  přešlo  do  Polska,  kde  se  ozývá 
dosud  jako  niestety!,  tehdy  počíná  se  objevovat  nadert  (nynější  nctder) 
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—  české  na  dít  .  .  .  Než  v  16.  veku,  v  druhé  jeho  polovici,  Wásí  se 
také  již  vliv  obrácený,  vliv  polštiny  na  čeština 

Před  vlivem  češtiny  na  prvním  místě,  němčiny  na  druhém  v  době 
1250 — 1550  všecky  ostatní  vlivy,  latiny  nevyjímaje,  ustupují  do  pozadí. 
Ale  již  v  první  polovici  počíná  se  rostoucí  vliv  latiny  (hlava  6.);  jestliže 
vliv  její,  jak  podotýká  Briickner,  dosud  se  jeví  v  polském  slovosledu, 
připomíná  nám  i  tu  vliv  latiny  na  náš  jazyk  16.  a  17.  století.  Z  po* 
drobností  připomeňme  aspoň  jednu ;  vH v  latiny  patrný  také  v  překládání 
terminů  latinských;  tak  vzniklo  polské  rzecz  pospolitá,  a  tak  z  latiny 
přijato  zdomácnělé  a  dosud  žijící  (i  zde  českému  uchu  podivné)  kontent^ 
fatygay  sens  i  honor  ...  V  17.  století  k  latině  přistupuje  vlaština  (hlava 
7.);. vliv  její  patrný  zvláště  tam,  kde  latina  tou  měrou  nepůsobila,  na 
př.  v  mluvě  básnické.  Ale  v  17.  století  počíná  .se  v  Polsku  již  také 
znalost  frančiny  a  v  druhé  polovici  tohoto  věku  již  také  její  vliv,  po- 
zději —  v  18.  —  nade  všemi  ostatními  dominující,  kterého  však  Briickner 
ve  své  knize  dále  nestopuje. 

Jestliže  Europu  lze  rozděliti  ve  dvě  kulturní  polovice,  západní  i  vý- 
chodní, nemá  tím  býti  řečeno,  že  byly  odděleny  jakousi  Čínskou  zdí. 
Vlivy  východní  v  Polsku  již  při  geografické  jeho  poloze  musily  býti 
dosti  patrné,  třeba  vždy  jen  vedlejší.  O  nich,  uherské  v  to  počítaje 
(tyto  bychom  očekávaly  značnější),  pojednáno  v  hl.  8. — 10.  Co  v  první 
z  nich  řečeno  o  Valaších  a  tedy  o  vlivu  rumunštiny,  může  ovšem  i  nás 
najímat;  hlava  9.  věnována  Tataru  i  Turku.  Co  však  svrchu  pověděno 
o  čínské  zdi,  která  západ  a  východ  nedělí,  platí  zejména  a  zvláště 
o  krajinách  ruských.  Zde  polskému  jazyku  se  dostává  billance  aktivní, 
zde  Polsku  připadla  úloha,  podobná  aspoň,  jako  Čechám.  Vliv  polský, 
ba  Částečná  polonisace  zvláště  tak  zv.  vyšších  vrstev  odráží  se  v  jazyku 
Bílé  i  Červené  Rusi,  v  jazyku  Litvy  a  Žmudi.  Než  vliv  západu  prostřed- 
kovaný  Polskem  se  ani  před  Moskvou  nezastavil,  až  pak  Petr  Velký, 
jak  praví  Briickner,  přes  hlavu  Polska  navázal  přímé  styky  se  západem. 
Do  programmu  knihy  Briicknerovy  ovšem  náleží  hlavně  druhá  stránka 
této  věci,  totiž  rusismy  v  polštině  (na  př.  sojusz,  dužy);  o  nich  jedná 
předposlední  hlava,  počtem  10.  —  Nemůžeme  se  rozloučiti  s  knihou 
Bríicknerovou  bez  přání,  aby  se  nám  dostalo  dříve  nebo  později  po- 
dobné práce  o  jazyku  českém.  Kdo  ji  podnikne,  zde  —  v  knize  Briick- 
nerově  —  bude  míti  vzor.  Ovšem  předběžných  prací  starších  nenajde 
u  nás  ani  tolik,  kolik  našel  Briickner;  jen  že  tu  na  prvním  místě  stojí 
jeho  vlastní  práce  (Prače  filologiczne  VI.),  týkající  se  zvláště  termino- 
logie řemesla  a  p.  původu  německého. 

V  úvodní  hlavě  své  nové  knihy  praví  Briickner:  Důkladněji  než 
historie  zaznamenal  na  deskách  věky  nešetřených  jazyk,  zač  se  Němci 
vděčí  Římanům.  Živly  románské  v  jazyku  německém  nedatují  se  totiž 
teprv  od  převahy  frančiny  vil.  neb  12.  věku;  vnikly  do  němčiny  již 
o  tisíc  let  časněji.  Nejobvyklejší  výrazy,  bez  nichž  si  dnes  žádný  jazyk 
nemůžeme  představovat,  pošly  odtud;  tak  co  se  týče  činnosti  duševní: 
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Brief,  sckreiben,  dickten ;  při  stavbách  od  stavčnf  silnice  (Strasse) 
k  cihldm  i  zdi  (Mauer,  polsky  mur);  ve  vinařství  od  vlua  k  octu 
I  loutM  (vinné  potérky,  ném.  der  Laucr,  pol  lura),  od  lisu  (Prcsse, 
polsky  pr^sa)  ke  sklepu  (Keller);  vSecko,  co  náleží  do  kuchyni  a  ke 
kuchařsŤvi ;  vše,  co  roste  v  zahradé,  zeleniny  (Kohl,  Rettig),  byliny  lé- 
čivé, stromy  ovocné  (Pfiaume,  Kirsche,  Birne) ;  názvy  měr,  váh  i  mincí 
{Meile,  Scheffel,  Seide!);  n^zvy  výrobků  hospodářských  (Kase,  Butter)  — 
ano  i  pro  koné,  t£lo,  hlavu  přestali  Némci  užívati  slov  vlastních  (Ross, 
Leichnam,  Haupt)  a  nahradili  je  latinskými  (Pferd,  Korper,  Kopl).  A  co 
povědčt  o  terminech  křesťanských,  o  názvech  mésfcfl  a  dnf,  názvech 
zvířat  a  rostlin  .  .  .  Tím  ovšem  nejsou  vyĚerpány  všecky  kategorie; 
přidejme  jeSté  slovo  takového  dosahu  jako  Kattf . .  .  A  bohatou  vrstvu 
římskou  předchází  vrstva  starSf,  keltická  .  .  . 

Slovy  Briicknemvými,  podanými  zde  zkráceně,  naznačen  obsah 
práce  jiné,  starSí  i  mlad§f  než  jeho  vlastní  v  prvotní  své  formě  (v  Blbl. 
W).  R.  1895  vydal  Friedrich  Seiler  první,  r.  1900  druhý  svazečck 
své  práce  Die  Entwickelitng  der  dmtschen  Kultur  im  Spiegel  der 
deutschen  Lehttworter.  Z  obsahu  nemíníme  vybrati  ani  tolik,  kolik  jsme 
vybrali  z  knihy  polské.  Obmezujeme  se  na  nékti-ré  poznámky. 

První  svBzeček  sáhá  až  do  přijetí  křesťanství.  K  nejstarší  vrstvě 
počítá  Seiler  se  Schradrem  slova  cizího  sice,  ale  jinače  neznámého  pů- 
vodu, přejatá  velmi  záhy;  jedno  z  nich  nás  zajímá,  je  to  Pfiug.  Po  nf 
přichází  vrstva  pochození  keltického.  Nepodobá  se  (lze  tu  dodat)  vrstvě 
gótské  u  Slovan&i'  Jestliže  Slovan  od  Gota  přijal  knéz,  přijal  Germán 
od  Kelta  Amt  a  Jieich  (říše).  Když  tedy  Němec  dnes  volá:  Kaiser  und 
Reich,  užívá  slov  sice  starých,  ale  cizího  původu.  A  význam  pro  dějiny 
státního  a  společenského  vývoje  je  tu  podobný,  jako  pro  Slovany  má 
neslovanský  p&vod  slov  kněz  a  kníže.  Ostatek  prvního  svazečku  je  pak 
věnován  nejstarSIm  vlivům  římským;  zde  postačí,  co  povedeno  podle 
Bnicknera.  Parallely  k  tomu,  co  tu  pověděno,  lze  shledati  na  všech  stra- 
nách. Némci  měli  již  svfij  opojný  nápoj,  své  pivo  (podle  Seilera  a  jiných 
od  Slovanů  ho  nepřijali),  o  němž  s  opovržením  se  zmiňuje  Tacitus 
v  Germ.  23.  Seiler  upozorňuje  vSak  jeSté  na  jiné  místo  v  Tacitových 
Ann.,  kde  se  vypravuje,  jak  Germanicus  dal  pobiti  nemilosrdně  Marsy 
vínem  spité  podobně,  jako  později  Gero  spité  Slovany,  Víno  působilo 
zprvu  na  Němce  podobné  jako  kořalka  na  divochy.  A  mohli  bychom 
Němce  Qen  kdybychom  my  Slované  sami  raéli  pokojnější  svědomí)  po- 
zlobit, že  ani  slovo  nuchtern,  nemají  ze  svého;  je  to  (Seiler  II.  11) 
latinské  nocturnus  a  pochází  z  doby,  kdy  ttuochtorn  přicházel  mnich 
po  půlnoci  k  svému  officium  nocturnum.  Vidíme  zároveii,  jak  tyto  ka- 
ménky —  u  Briickn-ra  i  Seilera  —  spojuji  se  vždy  v  kulturné  histo- 
rický obrázek. 

Briickner  i  Seiler  postupuji  chronologicky;  v  jedné  věci  je  však 
rozdíl  mezi  nimi:  Seiler  vykládá  hlavně,  ač  ne  výlučně,  takové  výrazy, 
které  dosud  v  němčině  íijí,  Bruckner  sbírá  i  ty,  které  přiSly  a  odešly. 
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Výklad  Seilerův  může  již  proto  býti  u  jednotlivých  výrazů  jx)drobnější 
a  všímá  si  ještě  více  také  věci,  s  kterými  nová  slova  přicházela.  Budo- 
vat z  kamene  se  Némci  naučili  od  Římanů  již  v  nejstarší  době ;  výklad 
o  tom  čteme  hned  v  prvním  svazečku;  v  druhém  stopuje  se  další  postup 
i  techniky  i  terminologie  stavitelské;  obojí  přichází  Němcům  od  jihu 
a  od  západu.  I  slovo  zdánlivě  tak  německé  jako  Riegel  pochází  z  latin- 
ského regula.  K  staré  latině  ovšem  třeba  tu  často  přibírati  středověkou ; 
v  ní  na  př.  najdeme  arcora^  z  něhož  pochází  také  Erker^  slovo  na  první 
pohled  tak  německé.  Podobné  i  v  jiných  oborech.  V  Schuster,  schnoch- 
sutaere,  vycítíme  vždy  ještě  sutor\  kdo  by  však  v  Metzger  hledal  hned 
středověké  lat.  matiarius? 

K  středověké  latině  přistupuje  záhy  —  ještě  před  křižáckými  vý- 
pravami —  středověká  frančina  jako  pramen  německé  terminologie. 
Sciler  ^^>l— ih— ■        ^  '  ^ —  tzastírá.  Ani  Pabst  neodvozuje 

přímo  /^"^•^  nýbrž   z   íranc.  papes, 

*  /^^viak    vždycky  přímá  od 

Nizozemí  (zde  na  př. 

^nisací  v  krajinách  vý- 

í  vlivu  češtiny  v  Polsku, 


Cesta,  I 
západu 
paves),^ 
chodněji 
slyšíme; 
bírají  Tú 
dříve  i 
celé    v 
dosud 
Lze  řřci| 
výši  stř^ 
Románs 
nýbrž   t 
statě  d 
se  totiž 
od  Řím 
Němec 
fýée  z  I 
jako  Si 
fis  (Reis 
se  tu  se 
sestavil, 
vlivy  si 
zečku    S 


ě  německá  někdy  při- 

',  na  př.  koncovka  -ei, 

lova    beze  změny,    ba 

:    přežitky   se  udržely 

německých  též  merzi. 

>du,    němčina  byla  na 

-16.  století  počeštěna. 

.  icházely  jen  z  Francie, 

původu  jsou  v  pod- 

inici  novověku  Seiler 

njali,  čemu  se  naučili 

ilského  přicházela  do 

išském.  Tak  vychází 

Hzi^   byzantinisuje  se 

í  i  franc.  riz  i  něm. 

ejnějšímu  mínění,  že 

ťklave;  řada,  kterou 

>g .  .  .  Než  východní 

jslední  hlava  2.  sva- 

Wolker   des    Ostens. 


K  tčmto  »^v^iuu<irDařúm  €  počítají  se  tu  prese  všecku  středověkou  polo- 
germanisad  i  Čechové.  Z  češtiny  Seiler  odvozuje  na  př.  Peitsche  (bič), 
holunka^  později  halunka  (holomek),  Popanz  (bubák  ?),  Haufnitz^  později 
Haubitze,  franc.  obus  .  .  .  Ale  i  cennější  výpůjčky  hledá  Seiler  v  Čechách ; 
2  kanceláře  Lucemburské  přišlo  podle  něho  do  němčiny  Petschařt, 
v  starší   středověké    formě  petschat    Také   jména  některých  zpěvných 
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ptáků  vykládá  ze  slovanštiny,  určitěji  z  češtiny,  na  př.  zlse  (čížek)  a 
stigliz  atd.  Připomeňme  jen  ještě,  že  německé  Kux  také  Seiler  odvozuje 
z  českého  kus. 

Co  jsme  zde  z  práce  Seilerovy  vybrali,  náleží  skoro  výhradně  do 
oboru  hmotné  kultury.  Než  romanisace  Němců  ve  středověku  nikterak 
ée  touto  hranicí  neobmezuje.  I  to  Seiler  plně  uznává.  Slyšme  jen,  co 
praví  sám  v  doslovu  k  2.  svazečku  (pokusíme  se  o  krátký  a  volný 
výtah)  .  .  .  Velmi  záhy  přijali  Němci  od  Římanů  počátky  orby,  vinařství 
i  zahradnictví,  počátky  stavitelství  kamenného,  řemesel  a  průmyslu  — 
počátky  tedy  hlavně  hmotné  kultury,  ale  již  tím  se  prvotní  divokost 
povahy  německé  poněkud  zmírnila.  Teprv  křesťanství  přineslo  převrat, 
jenž  šel  do  hloubky,  a  s  ním  přišlo  nepřehledné  množství  nových  pojmů 
(Kulturbegriífe).  Nesnadná  úloha  vštípiti  do  jazyka  ještě  neohebného 
nové  názory  a  pojmy,  prováděna  překládáním  a  vypůjčováním .  .  . 
V  hmotné  civilisaci,  jež  se  byla  počala  již  v  době  pohanské,  pokračo- 
valy zvláště  kláštery  .  .  .  Také  vládní  ústrojí  vyvíjelo  se  dále  pomocí 
toho,  co  pocházelo  prvotné  od  Římanů  ...  Při  tom  při  všem  sloužila 
latina,  jež  i  ve  středověku  žila  dále.  K  ní  z  románských  jazyků  od 
11.  století  přistupuje  frančina,  kulturně  tehdy  cennější  než  němčina,  a 
působí  rostoucí  silou  na  mladší  němčinu,  jež  cizí  pomoci  potřebuje  a  ji 
snadno  přijímá .  .  .  Tato  romanisace  jeví  se  na  výši  středověku  zvláště 
v  životě  a  jazyku  rytířské  společnosti  .  .  .  K  Francii  a  frančině  přistu- 
puje Itálie  a  vlaština,  zvláště  co  se  týče  obchodu.  Románským  prostřed- 
nictvím přichází  i  to,  co  poskytuje  řecký  východ  i  kultura  arabská  .  .  . 
Ale  i  v  pozdějších  stoletích  středověku  spekulace  mystiků,  zakládání 
universit  i  počátky  novověkého  státu  jsou  provázeny  novými  výpůjčkami 
z  latiny,  z  frančiny  .  .  . 

Není  ani  třeba  podrobněji  vykládat,  jakou  cenu  má  Seilerova  práce 
pro  nás.  Pomůže  nám  zbavovat  se  oné  nedůtklivotti,  před  kterou  varuje 
Bnickner,  a  poskytne  dosti  zbraní,  kdybychom  se  měli  a  chtěli  bránit 
proti  německému  chauvinismu,  nevyhánějíce  však  proto  ďábla  belze- 
bubem; můžeme  se  hájit  i  pomocí  Seilera,  ukazujíce  k  tomu,  co  Němec 
přijal  od  Římana  a  Romana,  i  pomocí  Bnicknera,  kladouce  na  váhu 
bez  přílišné  chlouby,  ale  též  bez  přílišné  skromnosti  onu  prostředkujíd 
úlohu  mezi  západem  a  východem,  jež  připadla  v  kulturních  dějinách 
Čechám  —  nehledě  k  tomu,  co  znamená  doba  Lucemburská  vůbec. 
Kdo  by  však  (vracíme  se  k  tomuto  přání)  podnikl  podobnou  práci 
o  nás  a  pro  nás,  tomu  i  tato  práce  Seilerova  bude  nejen  vzorem,  nýbrž 
také  pomůckou  na  př.  při  jedné  z  hlavních  otázek,  zdali  totiž  to,  co 
prvotně  vyšlo  z  latiny,  přišlo  k  nám  přímo  či  prostřednictvím  něme- 
ckým —  podobně  jako  se  také  ptá  Polák,  co  z  němčiny  přišlo  přímo, 
co  prostřednictvím  českým.  Před  Čechem,  jenž  tu  práci  bohdá  podnikne, 
ale  i  před  Polákem,  jenž  ji  vykonal.  Němec  (Seiler)  je  ve  výhodě  tím, 
že  se  může  opírati  o  značný  počet  prací  starších,  někdy  i  podrobné 
monografických  (na  př.  co   se   týče  rýže,    měl   tu   práci  Oppelovu  Der 
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Reis  z  r.  1890).  Co  se  týče  slovníků,    budeme    ovšem  jednou  míti  po- 
můcku závidění  hodnou,  Gebauerův  Slovník  staročeský.  ^.   G. 

SchnQrer  G.  Die  Verfasser  der  sogenannten  Fredegarchronik. 
Freiburk  (švýcarský)  1900.  264  str.  40. 

Ve  sbírce  Collectanea  Friburgensia,  kterou  v  posledním  desítiletí 
vydává  katolická  universita  Freiburská,  vyšla  práce  professora  dějin  na 
téže  universitě,  jež  zajímati  bude  také  českého  historika.  Kronika  Fre- 
degarova  patří  mezi  zahraničně  prameny  dějin  českých ;  pro  sedmé 
století  jest  to  jediný  paprsek  světla,  jenž  proniká  temnotu  naší  minu- 
losti. Z  té  příčiny  již  starší  naši  dějezpytci  byli  nuceni  všimnouti  si 
jí  blíže;  obíral  se  jí  Pelcl  1775  v  Abh.  einer  Privatgesellschaft  in 
Bohmen,  a  Palacký  1830  věnoval  rozboru  slovanských  kapitol  u  Frede- 
gara  zvláštní  pojednání  (v  Jahresberichte  des  vaterl.  Museums). 

Kronika  Fredegarova  jest  jedním  ze  záhadných  zjevů  v  historické 
literatuře  středověku.  Již  v  16.  století  dovedli  ji  oceniti  jako  bohatý 
zdroj  pro  dějiny  posledních  Meroveovců,  ale  nemohli  při  tom  přehlédnouti 
některé  nesouměrnosti,  ba  i  vnitřní  odpory  v  díle  samém.  Jméno,  jež 
stálo  v  čele  letopisu,  bylo  příliš  neznámo,  aby  mohlo  zaručovati  jeho 
hodnověrnost,  a  místa,  z  nichž  by  se  bylo  mohlo  souditi  na  osobnost 
autorovu,  nedala  se  navzájem  dobře  spojiti.  Zkrátka  >Fredegar«  stál 
před  zrakem  dřívějších  historiků  jako  hádanka.  Obrat  nastal,  když 
B.  Krusch,  chystaje  vydání  kroniky  Fredegarovy  pro  Monumenta  Germ. 
Hist.  (Ss.  r.  merov.  II.  1888),  uveřejnil  v  Neues  Archiv  VII.  str.  423 
a  násl.  výsledek  svého  bádání.  Dílo  označované  dosud  jménem  Frede- 
garovým  objevilo  se  jako  práce  několika  autorů.  Nejstarší  —  Krusch 
označuje  ho  A  —  byl  zakladatelem  díla ;  on  excerpoval  kroniky  Hiero- 
nymovu  a  Idaciovu  a  sepsal  s  použitím  nějakých  —  nyní  ztracených  — 
annálů  psaných  v  Burgundsku  —  dějiny  francké  říše  až  k  r.  613 
(kap.  39,  knihy  IV.).  Okolo  r.  642  ujal  se  kroniky  jiný  autor  — 
Krusch  přijímá  pro  něj  jméno  Fredegar  —  rozhojnil  ji  výtahem  z  prvních 
šesti  knih  Řehoře  Tourského,  přidal  báji  o  původu  Franků  z  Troje 
a  doplnil  čtvrtou  knihu  až  k  své  době.  Kdežto  oba  tito  první  kronikáři 
psali  v  Burgundsku  v  městě  Aventicum  (Avenches),  třetí  autor  C  psal 
v  Austrasii  asi  kolem  r.  658;  jeho  práce  obmezuje  se  na  některé 
interpolace  a  doplňky  týkající  se  dějin  austrasských.  Výsledky  bádání 
Kruschova  byly  přijaty  se  všeobecným  souhlasem ;  ani  Schniirer  na  nich 
v  podstatě  mnoho  nemění.  Význam  jeho  práce  je  za  to  v  detailním,  až 
do  minuciosností  jdoucím  rozboru  kapitoly  za  kapitolou.  Sledovati  autora 
slovo  za  slovem  v  jeho  výkladech  a  probrati  se  tím  půltřetím  stem 
stránek  velkého  formátu  kvartového,  není  snadno,  ale  přece  na  mnohých 
místech  podařilo  se  autorovi  přemoci  suchopár  látky  a  unavující  jedno- 
tvárnost, mající  svůj  původ  ve  formě,  kterou  pro  svoji  práci  sám  byl 
zvolil.  Shrneme-li  výsledek  jeho  zkoumání  v  celek,  objeví  se  nám  asi 
tento  obraz.    Také  Schniirer  přijímá  tři  autory,    ale    rozděluje  mezi  ně 
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úlohy  poněkud  jinak.  Podle  něho  nejstarší  kronikář  A  jest  autorem 
celé  koinpilační  části  kroniky,  tedy  knih  I  — III;  také  hranici  2  jeho 
samostatné  práce  posunuje  poněkud  dále  než  Krusch,  totiž  až  k  r.  616 
(kap  44.  knihy  IV.)  Burgundský  patriotismus  a  nepřátelství  k  démonické 
postavě  královny  Brunhildy  rýsují  se  ostře  v  jeho  práci.  Ale  tu  a  tam 
objevují  se  stopy  názoru  zcela  protivného,  což  vede  Schnurera  k  tomu, 
že  supponuje  prvnímu  autorovi  za  předlohu  nějaké  dějiny  Theodericha  II., 
psané  stranníkem  Brunhildiným.  Mimo  ně  a  Sisebutovu  Passio  v.  Desi- 
derii  neměl  A  žádné  jiné  předlohy,  a  Schniirer  rozhodně  odmítá  existenci 
>burgundských  annálů«,  Kruschem  předpokládanou.  Léta  616  —  642  vypsal 

B,  ale  nikoli  současně,  nýbrž  až  někdy  kolem  r.  642;  žil  dříve  v  Paříži, 
ale  dílo  své  —  a  zde  je  Schniirer  zvláště  šťasten  ve  svých  vývodech  — 
psal  někde  na  jihu  od  Loiry.  Co  se  týče  třetího  autora  C,  shoduje  se 
Schniirer  docela,  s  Kruschem.  Pověst  o  trojském  původu  Franků  má  za 
interpolaci  z  konce  VII.  století.  —  Schniirer  snaží  se  též  určiti  blíže 
osobnosti  jednotlivých  autorů,  pokud  ovšem  to  lze.  Hledá  je  v  řadách 
královských  notářů  a  v  nejstarším  domnívá  se  viděti  určitou  osobnost, 
notáře  Theodorichova  Agrestia,  později  mnicha  v  klášteře  Luxeuilském. 
—  V  » Dodatku*  snaží  se  též  vysvětliti  vznik  jména  »Fredegarius« 
chybným  čtením  Goldastovým  místo  správného  *sed  carius<  v  před- 
mluvě díla.  Takové  výklady  mají  vždy  něco  problematického  v  sobe, 
a  nezdá  se  mi,  že  by  tento  nějak  zvláště  uspokojoval.  Hypothes  najdeme 
vůbec  v  díle  Schniirerově  hojně,  jak  povaha  věci  sama  sebou  přináší; 
někde  lze  snad  říci,  že  se  autor  dává  poněkud  víc  vésti  fantasií,  než 
bylo  radno,  ale  celkové  je  to  vždy  práce  vážná,  jíž  ani  ten,  proti  němuž 
z  části  byla  namířena,  totiž  B.  Krusch,  nemůže  upříti  chvalného  uznání 
(viz  jeho  recensi  v  NA.  1901,  seš.  1.  str.  266). 

Tolik  všeobecně  o  knize  Schniirerově.  Co  se  nás  v  t  zv.  kronice 
Fredegarově  zvláště  týká,  jsou  ovšem  kapitoly  o  Samovi,  Zde  máme 
jedinou  současnou  zprávu  o  této  heroické  postavě  českých  dějin.  Je 
známo,  že  naši  starší  dějepisci  —  Pelcl,  Palacký  —  nevyslovili  se 
o  tomto  svědectví  příznivě.  Souvisí  to  se  stavem  tehdejších  vědomostí 
o  Fredegarově  kronice,  a  mimo  jiné  bylo  to  hlavně  ono  >natione 
Francus*,  které  jim  bylo  kamenem  úrazu.  Nové  práce  —  uvádím  tu 
jen  nejnovější  práci  Neřádovu  (programm  reálky  v  Telči   1896.    Srovn. 

C.  Č  H.  III.  113  pozn.),  smiřují  se  již  s  tímto  údajem,  a  >Fredegar< 
dostává  se  k  svému  právu.  Příslušné  "kapitoly  čtvrté  knihy  jsou  48  a  68. 
Krusch  je  přisoudil  třetímu  autoru  C.  Proti  tomu  Schniirer  tvrdí,  že 
původcem  jejich  je  B.  Vzdálenější  jsa  od  dějiště  a  méně  interessován 
v  celém  sporu  francko-slovanském,  je  také  objektivnější;  tu  a  tam 
uslyšíme  slovo  pochvalné  o  Samovi  i  výtku  proti  Frankům.  Ve  výkladu 

^         záhadného  »pagus    Senonagus*    vrací   se   Schniirer   k  staršímu    mínění, 

V        k  němuž  se  ostatně    později    také    Krusch    ve  svém   vydání   (str.  144) 

přidal,    že   třeba    tím   rozuměti   burgundské    Sens   —   tím    bylo   by  lze 

i  vysvětliti  známky  sympathie  u  B.  Ale  tyto  kapitoly  nedošly  nás  podle 
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Schniirera  ve  formé  povodní,  nýbrž  provedla  v  nich  změny,  ruka  třetího 
autora  C,  jenž,  pocházeje  z  Austrasie,  mél  přímý  zájem  ve  sporu  francko- 
slovanském;  v  jeho  dodatcích  jeví  se  plemenné  nepřátelství  proti  sou- 
sedním Slovanům,  nenávist  poraženého  proti  vítězovi.  Tím  bylo  by  lze 
vysvětliti  vnitřní  odpory,  které  ve  zprávách  t.  zv.  kroniky  Fredegarovy 
o  Samovi  nacházíme.  %  Fikrle, 

Das  Verfassungsprojekt  des  Grossherzogs  Peter  Leopold  von 
Toscaoa,  von  Joachlm  Zimmermann.  Heidelberg  190  L 

Osobnosti  Leopolda  II.,  bratra  a  nástupce  Josefa  II.,  bylo  od  histo- 
riků věnováno  dosud  poměrné  málo  pozornosti.  Hlavní  příčinou  toho  je 
zajisté  krátká  doba  jeho  vlády  v  zemích  česko-uhersko-rakouských 
i  v  říši  německé.  Jen  dvě  léta  bylo  mu  dopřáno  říditi  osudy  těchto 
zemí,  a  ta  dvě  léta  vyplněna  jsou  snahou  utišiti  odbojné  živly,  pobouřené 
překotnou  reformní  činností  Josefovou.  Bylo  třeba  vraceti  se  namnoze 
k  historickým  základům  doby  předjosefmské  (česká  koranovace)  nebo 
k  mírnějším  reformám  Marie  Terezie.  Proto  říká  se  době  vlády  Leo* 
poldovy  restaurace^  a  s  osobou  Leopoldovou  bezděčně  spojuje  se  pojem 
reakce^  třeba  že  on  právě  nejcennější  reformy  Josefovy  ponechal  v  plat- 
nosti. V  jiném  světle  objevuje  se  Leopold,  přihlédneme-li  k  jeho  pů- 
sobení ve  velkovévodství  Toskánskénx,  kde  vládl  až  do  svého  nastoupení 
v  našich  zemích.  Jeho  reformní  činnost  v  této  zemi  zjednala  mu  již 
v  osvícenských  kruzích  jeho  doby  pověst  ideálního  vladaře,  málo  však 
bylo  až  dosud  známo,  že  Leopold  zanášel  se  plánem,  jenž  daleko  vy- 
bočuje z  mezí  osvíceného  absolutismu :  chtél  proměniti  Toskánu  v  kon- 
stitučni  monarchii^  zříci  se  svobodně  valné  části  praerogativ  absolutního 
vladařství  ve  prospěch  volených  zástupců  národa.  O  tom  poučuje  po- 
drobně na  základně  florentského  materiálu  neveliký  spisek  Zimmer- 
mannův  (90  stran  textu  a  105  stran  příloh).  Leopold  přejal  velko- 
vévodství Toskánské  z  rukou  rodu  medicejského  v  stavu  zbědovaném. 
Mediciové  provozovali  absolutní  vládu,  ale  nedovedli  odstraniti  vyžilé 
středověké  instituce  a  výsady,  které  bránily  státu  rozšířiti  moc  a  pů- 
sobnost svou  stejnoměrně  na  veškero  obyvatelstvo  ;  nad  lidem,  jemuž 
bylo  nésti  hlavní  část  státních  břemen,  stál  veliký  počet  privilegovaných. 
Leopoldova  činnost  směřovala  od  počátku  k  tomu,  aby  odstraněny  byly 
ony  středověké  instituce  a  výsady  nebo  aby  podřízeny  byly  autoritě 
státní,  aby  tak  zavedena  byla  jednotná  správa  státní  a  jednotné  právo 
pro  všechny  vrstvy  obyvatelstva.  Tak  zrušil  nebo  silně  obmezil  soudní 
pravomoc  cechů,  moc  lenních  pánů  nad  vasally,  církevní  inkvisici  a  jiné 
výsady  církve.  Zanášel  se  myšlenkou  národního  koncilu  a  bratru  Josefovi 
radil  r.  1786,  aby  svolal  koncil  praelátů  německých,  »fur  immer  in  Deutsch- 
land  das  interessierte  und  despotische  Joch  des  romischen  Hofes  abzu- 
schiittelnc.  V  letech  1772 — 1783  zaveden  byl  v  celé  Toskáně  jednotný 
řád  obecní,  podle  něhož  správa  záležitostí  obecních  svěřena  byla  sborům 
voleným  z  veškerého  obyvatelstva. 
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Vrcholem  této  rerormnf  činnosti  Leopoldovy  mčlo  býti  udéleni 
ústavy,  povolávajicí  občanstvo  k  účasti  ve  správé  a  zákonodárství.  První 
dokument,  jenl  týká  se  tohoto  záméru,  jsou  >mcmorie  in.  selva  per 
TerezioDe  di  un  corpo  di  rappresentanza  pubbiica  in  To5cana<,  jež  z  ulo- 
ženi I.xopoldova  napsal  a  9;  kvétna  1779  předložil  jeho  rádce  Gianni. 
Navrhuje  se  tu  rozdčlení  státu  v  devét  provincií,  z  nichž  každá  mela 
by  v  oDom  zastupitelském  sboru  po  voleném  zástupci.  Pravomoc  toho 
sboru  vztahovala  by  se  na  zákonodárství  pro  celý  stát  i  jednotlivé 
provincie.  Zasedati  mél  dvakráte  v  roce,  vždy  mésíc.  Vedle  toho  mela 
se  konati  dvakráte  v  roce  shromáždění  zástupců  jednotlivých  provincii. 
Gianni  sám  vyslovuje  pochybnosti  o  zdaru  navrhované  reformy,  ukazuje 
k  politické  nezralosti  toskánského  lidu.  Leopold  v&ak  nemel  těchto  po- 
chybnosti. V  návrhu  svého  rádce  priCínil  k  jednotlivým  paragraf&m 
vlastnoruční  poznámky,  z  nichž  vysvítá,  že  chtěl  poddaným  svým  po- 
voliti jeSté  vétSC  práva,  než  navrhoval  Gianni.  Gianni  na  př.  vyhrazoval 
vládě  veliký  vliv  na  volbu  deputovaných  {měli  býti  hoď  potvrzováni 
'  panovníkem  nebo  voleni  toliko  z  kandidátů  navržených  vládou);  Leopold 
chtěl,  aby  volba  byla  úplné  svobodna.  Podle  poznámek  a  přání  Leo- 
poldových Gianni  dvakráte  přepracoval  svftj  původní  návrh,  snaže  se  při 
tom  přizpůsobiti  přílíá  pokrokové  názory  Leopoldovy  svému  konservativ- 
nějSfmn  stanovisku.  R.  1780  vyložil  Leopold  sám  soustavněji  své  stano- 
visko v  otázce  konstituce  dvéma  spisky,  V  jednom  z  nich  praví  se,  ie 
bude  třeba  vyložiti  zvláStním  ediktem  obecenstvu,  íe  >nemůže  trvati 
spravedlivé  žádný  stát,  zemé  nebo  vláda,  nemá-!i  obecenstvo  a  celek, 
jenž  v  tom  má  nejvétSi  zájem,  základního  zákona,  který  by  obsahoval 
hranice  vzájemné  úmluvy  a  moc  povolenou  od  veškerenstva  obyvatel 
panovníkovi  a  náčelníku  vlády  nejen  pro  zachováni  pořádku,  nýbrž  i  pro 
pojištění  bezpečnosti,  pokoje,  vlastnictví  a  statků  v  Sem  jednotlivcům 
téže  společnosti,!  a  dále,  >že  každá  vláda  bez  podobného  základního 
zákona  vzdělaného  se  souhlasem  stavů,  jíž  tvoří  veškerenstvo  zemé,  jest 
despotická,  násilnická  a  nespravedlivá  a  nemůže  trvati,  vzdalujíc  se  přtIiS 
podstatně  svých  cílův  a  sv<^ho  ustanovení  a  zbavujíc  všechna  individua 
společnosti  přirozených  jejich  práv,  kterých  nemohli  se  vzdáti  jejich 
předkové,  a  kterých  nemohou  se  vzdáti  ani  oni  sami,  i  kdyby  chtéli. « 
Z  těch  důvodů  prý  Leopold  od  počátku  své  vlády  zanášel  se  myšlenkou 
stanoviti  podobný  základní  zákon.  Ve  smyslu  těchto  pojednání  Leopol- 
dových, ovšem  s  některými  odchylkami,  vypracoval  Gianni  koncem  r  1781 
nový  návrh  ústavy,  jenž  předložen  byl  několika  rádcům  Leopoldovým 
k  posouzení.  Ti  projevuji  sice  vesměs  v  zásadě  souhlas  s  plánem  Leo- 
poldovým, ale  skoro  všichni  snaží  se  svými  návrhy  obmeziti  přtIiS  po- 
kroková ustanovení  návrhu ;  stoji  většinou  na  byrokratickém  stanovisku 
absolutní  monarchie.  V  dubnu  1782  předložil  Gianni  pozměněný  návrh, 
o  némž  zase  byla  opatřena  jiná  dobrozdánf,  a  k  němuž  také  Leopold 
připojil  své  poznámky.  Tak  vznikl  konečně  v  září  1782  třetí  a  poslední 
návrh  ústavy. 
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Ve  všeobecné  části  tohoto  návrhu  setkáváme  se  s  myšlenkami  vy- 
slovenými Leopoldem  v  oněch  spiscích  z  r.  1780.  Proti  moci  panovníkové 
staví  se  přirozené  právo  národa  spolurozhodovati  o  věcech  všeobecnosti 
se  týkajících.  Toto  právo  má  býti  národu  pojištěno  základním  zákonem, 
ústavou,  na  niž  každý  nástupce  trůnu,  prve  než  jest  uznán  panovníkem^ 
musí  přísahati  zastupitelstvu  lidu.  Souhlasem  lidu  je  panovník  vázán 
v  nejdůležitějších  záležitostech  státních.  Lid  svá  práva  vykonává  pro- 
střednictvím sborů  zastupitelských.  Jsou  to:  1.  zastupitelstva  obcí,  2.  pro- 
vinciální shromáždění,  v  nichž  všechny  obce  příslušné  provincie  mají 
po  voleném  zástupci,  a  3.  generální  sněm,  skládající  se  ze  zástupců  všech 
provincií  (bylo  jich  18),  již  voleni  jsou  po  jednom  z  každého  shro- 
máždění provinciálního. 

Ani  tento  poslední  návrh,  s  nímž  Leopold,  jak  se  zdá,  úplně  sou- 
hlasil, nebyl  proveden.  Některá  ustanovení  návrhu  konstitučního  pro- 
vedena byla  sice  zvláštními  zákony,  ale  3.  března  1790  Leopold  opustil 
Toskánu,  nedav  národu  konstituce,  a  syn  a  nástupce  jeho  Ferdinand  plánu 
otcova  též  neprovedl.  Vedle  opposice  kruhů  Vídenských  zdržoval  asi 
Leopolda  nejvíce  odpor  lidu  samého  proti  reformám.  Sotva  opustil 
Toskánu,  propukl  tento  odpor  místy  ve  zjevné  bouře,  směřující  jednak 
proti  smělým  Leopoldovým  novotám  církevním,  jednak  proti  jeho  liberali- 
stické  politice  národohospodářské.  Že  Leopold  zachoval  si  nezměněné  pře- 
svědčení, vysvítá  z  dopisu,  jejž  v  lednu  1790  psal  své  sestře  Marii  Kristině. 
Vyslovuje  v  něm  svou  pevnou  víru  »qu*  á  chaque  pays  il  faut  une  loi 
fondamentale  ou  contrat  entre  le  peuple  et  le  souverain,  qui  limite 
Tautorité  et  le  pouvoir  de  ce  dernier.«  Pro  nás  —  kteří  jsme  svědky 
žalostného  úpadku  všeho  života  konstitučního  —  jest  cosi  dojemného 
v  tomto  nezlomném  přesvědčení  Leopoldově  o  potřebě  a  prospěšnosti 
ústavního  zřízení,  od  něhož  tolik  očekával  a  jemuž  hotov  byl  obětovati 
i  valnou  Část  zděděné  své  moci.  Svými  názory  o  přirozeném  právě  ná- 
roda rozhodovati  společně  s  panovníkem  o  záležitostech  státních  liší  se 
Leopold  podstatně  od  svého  bratra  Josefa  II.  i  od  své  matky,  s  nimiž 
jinak  má  velmi  mnoho  podobnosti.  Bylo  by  proto  zajímavé  stopovati 
původ  a  rozvoj  těchto  názorův  u  Leopolda  podrobněji,  než  to  učinil 
Zimmermann  v  poslední  kapitole  své  knihy,  kde  upozorňuje  na  některé 
osobní  i  literární  vlivy,  jež  působily  na  reformní  Činnost  Leopoldovu, 
a  vyslovuje  domněnku,  že  bezprostředním  podnětem  k  jednání  o  konsti- 
tuci byly  Leopoldovi  ústavní  listiny  států  v  amerických,  vydané  r.  1778 
ve  francouzském  překlade.  -—  V  přílohách  otištěna  jsou  pojednání  Gian- 
niova  i  Leopoldova  vzniklá  v  jednání  o  konstituci,  jakož  i  konečný  návrh 
konstituce  ze  září  1782,  vše  v  jazyku  italském.  Kamil  Krofta. 

Lord  Rosebery,  Napoleon,  the  last  Phase,  London,  A.  L.  Hum- 
pharys   1900. 

Duchaplná  a  stkvělo  psaná  kniha  lorda  Roseberyho  po  úspěchu, 
jehož  dosáhla   doma,    byla  nyní  přeložena  i  do   němčiny  a  do  frančiny. 
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Postava  Napoleonova  Roseberyho  vábila  již  od  mládí,  a  jistě:  co  by  bylo 
zajímavější  a    poučnější,   než   kdyby    politika  Napoleonova   právě  v  an- 
glickém státníkovi    našla   svého   historika?    Ale   > Napoleon  jest  a  bude 
vždycky  záhadou*,  a  proto  autor  vybral  jen  » poslední  fasi«  jeho  života, 
tu,  ve  které  (podle  jeho  mínění)  lze  jeho  osobnost  nejspíše  pochopit  — 
pobyt  na  Sv.  Heleně.  Kniha  však  není  historickým  vypravováním :  první 
tři    kapitoly    věnoval    Rosebery    kritice    pramenů    —    pozoruhodné    po- 
známky kritické  najdeme  také  v  kapitole  šestnácté  . —  dvě  kapitoly  po- 
slední obsahují  obecné  úvahy,  a  co  zbývá,  zabývá  se  jednotlivými  strán- 
kami   předmětu:    deportací,    otázkou  titulu,    peněz    a    střežení,    úlohou 
jednotlivých  osobností  v  » dramatu*  a  konečně  psychologií  Napoleonovou 
v  té  době.    Kniha  má  tak  ráz  především    kritický  a  reflexivní;   stano- 
visko   je    Napoleonovi    rozhodně    sympathické    s   ostrým    hrotem    proti 
politice  anglické,  zejména  proti  lordu  Bathurstovi.  V  jednotlivostech  lze 
ovšem    nesouhlasit  —  kniha   je    založena    především    na  denníku  Gour- 
gaudově,  vydaném  r.  1899  {yiz  kapitolu  třetí)  —  ale  to  leží  již  v  po- 
vaze materiálu :  jak  Rosebery  opět  a  opět  opakuje,  ovzduší  Longwoodské 
bylo  pravdě  vůbec  velmi  nepřízni vo.  Těžiště  knihy  je  v  posledních  dvou 
kapitolách :  Rosebery  již  v  dřívějších  částech  uložil  hojně  retrospektivních 
úsudků,    zde  však  v  mohutném  závěrku   snažil  se  podat    svou    synthesi 
Napoleona,  jeho  bytosti  a  jeho  historického  » poslání*.  Základní  myšlenka 
je,  že  císařství  znamená  již  úpadek  Napoleonův  fysický  i  duševní,  že  je 
to   »irracíonální  perioda  jeho  života*  ;  co  porušilo  rovnováhu  jeho  feno- 
menálních schopností,  byl  »caesarísm«,  vědomí  neomezené  moci  a  jakési 
zbožnění  sebe  sama.  Poslání  Napoleonovo,  jeho  konečný  politický  odkaz 
vidí  Rosebery  v   »idei  demokratické  diktatury*,    která  zrodila  a  přežila 
druhé    císařství   a    která   v    různých    formách    došla    obliby    i    v  jiných 
zemích.  L.  Ho/man, 

Hermann  von  Petcrsdorf,  Konig  Friedrich  Wilhelm  der  Yierte, 
Stuttgart,  J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger  1900,  str.  XVI 
a  253. 

Knihu  Petersdorfovu  mohli  bychom  nazvat  nejlépe  anekdotickou 
historii  Bedřicha  Viléma  IV.  Autor  je  obratný  literát,  píše  velmi  svěže 
a  živě,  třeba  někdy  trochu  péle-méle  a  trochu  příliš  německy  a  prusky. 
V  popředí  zájmu  mu  stojí  osobnost  králova,  ale  ani  tu  není  to  vlastní 
biografie  historická,  jak  jí  obecně  rozumíme ;  autor  sám  praví,  že  chtěl 
podat  jen  >skizzu<  Života  králova  —  ve  skutečnosti  podává  jeho  osobui 
historii.  Není  to  konečně  nevděčná  a  zbytečná  práce  :  Sybel  a  Treitschke 
byli  příliš  ve  službách  ideje,  aby  mohli  být  spravedliví,  Ranke  byl 
příliš  současník,  a  Meinecke  měl  jiný  prograrom;  a  sama  osobnost  Be- 
dřicha Viléma  IV.  je  dost  pozoruhodná,  aby  nás  zajímalo  vědět,  jaký 
byl  osobní  poměr  králův  k  událostem,  do  jichž  víru  byl  postaven.  Odtud 
anekdotický  ráz  knihy ;  autor  nezřídka  klade  upřílišený  důraz  na  jednot- 
livé rysy  královy   povahy,    některé  vlastnosti  jsou  ve  svém  osamotnění 
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příliš  (abychom  tak  řekli)  sublimovány,  a  vůbec  cit  » pruské  loyality* 
se  hlásí  důtklivěji,  než  by  bylo  třeba;  ale  v  celku  obraz,  jak  jej  autor 
nakreslil,  je  velmi  podařený  a  ovšem  sympathický.  Události  samy  zů- 
stávají v  pozadí ;  všecky  komplikace  zahraniční  politiky  i  veliké  otázky 
politiky  vnitřní,  poméry  sociální,  kulturní  —  vůbec  dějiny  Pruska  za 
Bedřicha  Viléma  IV,  vystupují  před  námi  jen,  abychom  věděli,  co 
o  nich  myslil,  cítil  a  snil  král  Pro  pohnutá  léta  1848 — 1851  programm 
díla  se  poněkud  rozšiřuje,  ale  i  tu  anekdotický  ráz  zůstal  základním 
jeho  rysem:  Petersdorf  tu  jen  uplatnil  zejména  svůj  smysl  pro  chápání 
osobnosti  —  Literatura,  na  které  je  práce  Petersdorfova  založena,  není 
právě  nejrozsáhlejší,  a  sám  autor  se  viděl  nucen  to  omlouvat ;  co  jí 
však  dodává  významu,  je,  že  Petersdorf  mohl  plně  využit  rukopisné 
pozůstalosti  Leopolda  Gerlacha.  Z  ní  Petersdorf  —  a  tím  kniha  stoupá 
v  ceně  —  otiskl  (v,  textu  i  v  přílohách)  řadu  politických  dokumentů, 
často  značné  důležitosti.  L.  Hofman, 

Ch.  Benolst,  Le  prince  de  Bismarck  Psychologie  de  THomme 
fořt.  Paris,  Libraire  académique  Didier  1900,  str.  289. 

Knihy,  jejíž  nadpis  jsme  tu  uvedli^  nepsal  dějepisec  z  povolání; 
Ch  Benoist  patří  k  intelligentním  žumalistům-politikům,  na  které  Francie 
byla  vždycky  tak  bohatá.  Benoist  nechce  podávat  historické  dílo  v  užším 
smyslu  slova:  jako  politik  a  publicista  chce  pochopit  osobnost  Bismar- 
ckovu,  podstatu  jeho  politiky,  tajemství  jeho  úspěchu.  Historickému  vy- 
pravování nebylo  možná  se  vyhnout,  ale  Benoist  jen  skizzuje,  z  udá- 
lostí vybírá  jen  momenty  karakteristické  nebo  politicky  významné  — 
jeho  kniha  je  právě  to,  co  slibuje  vedlejší  nadpis:  » psychologie  silného 
muže.«  Ten  publicistický  ráz  má  i  sloh  knihy;  Benoist  píše  duchaplně, 
často  effektně,  rád  karakterisuje  anekdotou  a  malebným  detailem,  s  rhe- 
torikou  šťastnou  a  nezřídka  stkvělou. 

Literatury  užil  Benoist  dosti  značné  (francouzské  i  německé),  hlavně 
však  založil  svou  knihu  na  Bismarckových  »Gedanken  und  Erínnerungen « 
a  na  pracích  Morice  Busche.  Je  známo,  jaké  nesnáze  působí  kritice 
tato  díla  ;  zejména  kritika  > Myšlenek  a  vzpomínek c  patří  dnes  snad 
k  nejobtížnějším  bodům  Bismarckovské  literatury.  Benoist  této  kritické 
úlohy  si  nepoložil,  a  jen  to,  že  vůbec  faktickou  stránku  předmětu  po- 
míjel, že  jeho  zájem  byl  především  psychologický,  jej  zachránilo  před 
vážnými  nesnázemi. 

Základní  myšlenky  knihy  jsou,  že  byli  dva  Btsmarckové:  Bismarck 
» člověk*  a  Bismarck  > státník*,  a  že  » státník*  byl  dokonalý  typ  moderního 
> knížete*,  macchiavellista  v  nejplnějším  smyslu  slova.  Benoist  se  tu 
osvědčil  jako  bystrý  pozorovatel,  jako  psycholog,  který  má  smysl  i  pro 
nejjemnější  odstíny  a  nejintimnější  rysy;  umění  karakteristiky,  psycho- 
logického proniknutí  je  vůbec  jeho  hlavní  silou.  Po  té  stránce  vykonal 
Benoist  mnoho^  co  zůstane  v  platnosti;  mnohé  rysy,  jím  konstatované, 
s  obrazu  Bismarckova  již  nebudou   setřeny,  i  když  nebude    přijato,    co 


Literatura. 

idy  nepochopit,  nebo  kde  vzpomínky  >  strašného  rokuc  mu 
řidét  jasně  a  nepředpojaté.  Ale  samy  »these«  knihy,  jejf  lá- 
enky  ?  Neni  pochyby,  Že  státnfk  byl  často  jiný  nei  soukromý 
byl  tento  rozdil  tak  radikální,  byl  to  vfibec  rozpor?  Benoist 
je  tak  :  Bismarck  pro  svou  illohu  státnfka  se  védomě  a  účelné 
■  byl  zde  však  opravdu  ten  systém  ?  Autorovi  tu  uniká  mo- 
itnost  Bismarckovy  osobnosti :  Bismarck  soukromý  v  podstatě 

Bismarck  státnfk,  je  to  jen  jiná  stránka  téže  bytostí.  Také 
ii  nelze  přijmout  docela;  autor  karakterisuje  politiku  Bismar- 

neúprosný,  dů^dný  realism,  který  postupuje  s  chladnou 
)ez  výběru  prostředků.  Je  tu  pověděno  mnoho  pravdy  — 
Qvě  pessimismu  na  pF.  v  posuzování  lidí  a  života,  o  prak- 
itivuim  směru  jeho  ducha  —  ale  otázka  mravnosti  v  politice 
a  přťliS  příkře,  úsudky  jsou  pfíliS  ostré,  příliš  jednostranné. 
i  k  tomu,  Že  autor  se  zaplétá  v  odpory,  íe,  co  zde  prohla- 
Iný  >macchiavellism<,  později  sám  uznává  za  hluboký  rys 
ř  povahy  {sr.  str.  152—153  proti  231  si.)  —  nebyli  v  auto- 
i  »macdiiavellisty«  skoro  vSichni  státníci?  Cromwell,  Riche- 
:onř  V  této  věci  vůbec  Benoist  Bismarckovi  křivdí  nejvíce; 
pirá,  ie  tu  opravdu  aliquid  haeret,  přjpouStěji  to  i  sami 
je  však  možno  kára kteriso vat  celou  politiku  Bismarckovu 
alité  systématiquei,  jak  činí  Benoist  (str.  187) P  A  konečně: 
rek  svým  dilem  i  svou  osobou  ještě  přiliá  blizko  zájmfi, 
i  přítomností,  aby  bylo  možné  již  dnes  odpovídat  definitivně 

otázky?  ...  Z.  Hofman. 

or  Lindner,  Gescbichtsphilosophie.  Einleitung  zu  einer 
:hte  seit  der  Volkerwanderung.  Stuttgart,  Cotta  1901. 
,  Lindner,  univ.  professor  v  Halle,  vydává  knihu  o  filosofii 
livod  k  připravenému  dílu  •Weltgeschichtc*.  Účelem  úvodní 
kryložiti,  jak  dějiny  pojímá  a  kterými  zásadami  se  při  spiso- 
lí.  Zákony  historické  vyšetřuje  cestou  empirickou  a  některé 
knihy  uveřejnil  již  dříve  v  Časopise  >VierteÍjahrschrirt  fiir 
liché  Philosophie*,  XXIV.  Důkladně  pracovaný  spis  rozdělen 
oddílíS,  jednajících  o  hlavních  principech  historie.  Přihlíií 
iinosti  jevů  přírodních,  zvláště  k  nauce  Darwinově,  a  zkoumá, 
ákonnost  dějin  shoduje  a  v  čem  se  liší  od  zákonnosti  v  přf- 
je  všude  dosti  význačných  dokladů  z  historie 
ním  oddíle  stanoví  setrvačnost  [Beharmng]  jako  základní 
ud  dějin  f)odobá  se  veletoku,  který  stále  plyne,  ačkoli  vlnky 
jednotlivci  umírají,  ale  lidstvo  stále  trvá.  Děděním  zachovává 
mí  i  tělové  vlastnosti  předků ;  zvyky  společnosti  udržují  se 
generací.  Kontinuita,  zachováváni  stávajícího,  jest  obecný  jev, 
orii  všech  Časů,  u  všech  národů,  za  vSech  okolnostf.  I  když 
em   poměrů   změnily   svou   bytnost,   původní   vlohy   zase  se 
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vracejí.  Nic  tak  neuškodilo  porozumění  dějinám,  jako  zanedbávání  setrvač- 
nosti. Čím  menší  vzdělanost  lidu,  tím  nesnadnější  jest  změna  jeho  způ- 
sobů. Pouhá  setrvačnost  působí  někdy  ztuhlost,  nehybnost,  nezměnitelnost 
[Čína,  říše  Byzantská]. 

Nastala  by  stagnace,  kdyby  proti  setrvačnosti  nepůsobila  zrnina. 
Protiva  setrvačnosti  a  změny  a  vyrovnání  protivy  té  jest  tedy  základní 
princip  historický.  I  když  kmen  stále  trvá,  nové  výhonky  rostou  a  staré 
usýchají.  Již  při  dědění  počíná  změna,  dítky  nemají  úplně  stejných  vlast- 
ností a  žijí  v  jiných  poměrech  než  rodiče.  Vzniká  boj  o  život;  boj  ten 
nevede  se  pouze  mechanicky  jako  v  přírodě,  nýbrž  i  zbraněmi  ducha. 
Boj  o  život  není  jen  mezi  jednotlivci,  ale  i  mezi  kmeny  a  národy.  Čím 
více  styků,  tím  více  nových  potřeb,  tím  více  překonává  se  setrvačnost 
a  nastávají  změny.  Vnější  příčiny  změn  jsou  nová  náboženství,  rozmno- 
žení vědní  látky,  vynálezy.  Jako  v  přírodě  tak  i  v  dějinách  není  změny 
bez  příčiny.  Změnami  děje  se  akkommodace.  Přizpůsobení  novým  poměrům 
umožňuje  národům  další  trvání.  [Z  nomadů  stanou  se  rolníci.]  Přirozený 
výběr  v  lidstvu  nedochází  velké  platnosti  mezi  jednotlivci,  rozvoj  závisí 
velice  na  okolnostech.  Spíše  vyniká  přirozený  výběr  v  dějinách  celých 
národů,  ale  nedostačuje  přece  sám  o  sobě  při  historickém  výkladu.  Nej- 
více jest  výběr  patrný  v  boji  mezi  ideami. 

Vstoupí-li  na  vědomí  cit  potřeby  a  vymáhá  svého  ukojení,  stává 
se  ideou.  Idea  jest  myšlenka,  která  směřuje  k  dosažení  určitého  cíle. 
Původcem  ideje  jest  vždy  jednotlivec,  nikoli  množství  (dav).  Aby  však 
idea  působila,  musí  se  v  ní  shodovati  více  lidí,  stane  se  majetkem  množství, 
massy,  davu.  Ideje  jsou  děje  historické.  V  nich  projevují  se  nálady  času 
i  generace.  Časem  ideje  také  podléhají,  ustupují  novým,  jako  strom 
shazuje  staré  listí,  když  vyráží  nové.  Jest  to  pohyb  historický,  podo- 
bající se  pohybu  kyvadla.  Nevracejí  se  však  nikdy  poměry  úplně  stejné; 
proto  nazývá  autor  pohyb  ten  podle  Wundta  pohybem  kontrastovým.  Pře- 
chází totiž  lidstvo  z  krajnosti  jedné  do  druhé.  Časy  mysticko-idealistické 
střídají  se  s  nationalistickými,  demokratie  s  absolutismem,  kosmopolitism 
s  nationalismem  atd.  Jest  nepravděpodobno,  že  by  lidstvo  se  zastavilo 
někdy  při  jakési  všeobecné,  trvale  stejné  osvětě. 

Lid  není  nic  jiného  než  massa,  dav;  dav  nelze  považovati  za  organism. 
Bez  mass  však  nebyly  by  vznikly  státy  ani  kultury,  k  těm  jest  vždy 
množství  lidí  třeba.  Jen  takové  změny  jsou  možný,  které  přijme  massa. 
V  provádění  ideí  jsou  však  massy  Jen  pomocníky,  nemají  činnosti  tvůrčí. 
Moc  davů  stále  roste  všeobecným  vzděláním ;  za  našich  časů  jest  větší, 
než  byla  dříve.  V  zachovávání  a  udržování  působí  všecky  massy  stejně, 
všecky  působí  k  setrvačnosti.  Jen  některé  zahajují  také  změny. 

Známý  problém  historický  jest,  určují-li  průběh  dějin  jednotlivci 
Či  massy.  Velcí  muži  závisejí  všichni  na  poměrech  svého  okolí,  ač 
závislost  není  u  všech  stejná.  Nehledíme-li  k  dobyvatelům  a  zakladatelům 
náboženství,  jsou  na  massách  nejvíce  závislí  velcí  státníci  a  reformá- 
toři.   Vystoupení   velkých  mužů  jest  náhoda.    Nikdo  jiný  by   jich  nena- 


1  ■ 


486  Literatura. 

hradil,  na  průběh  dějin  mají  veliký  vliv.  j5ou  tedy  dějiny  dílem  jednot- 
livcův i  mass.  Idea  vznikne  u  jednotlivce,  rozšíří  se  kollektívně  a  stane 
se  majetkem  davu.  Provedení  připadne  však  zase  jednotlivci.  Jsou  tedy 
i  massy  [die  >Viel  zu  Vielen^,  jak  je  Nietzsche  nazval]  zrovna  tak 
nutnou  podmínkou  dějin  jako  velcí  muži. 

V  šestém  oddílu,  >  Volker  und  Nationen*^  jest  nápadný  zmatek 
terminologie ;    oddíl  ten    nelze  do  Češtiny  přeložiti.    Pro   německé  slovo 

Voik  má  čeština  významy  dva :  lid  a  národy  ,  obsahem  různé.  ZJd  jest 
nám  obyčejně  prostý  lid  bez  vynikajících  hlav  [vulgus],  národ  znamená 
souhrn  všech  osob  mluvících  týmž  jazykem.  Pro  druhý  význam  přijali 
Němci  slovo  Nation,  Autor  vymezuje  (str.  62)  obsah  tím,  že  Volk  zna- 
mená obyvatelstvo  určité  země  politicky  sdružené,  Nation  značí  pak 
souhrn  jednotlivců  téhož  kmene,  stejného  jazyka  i  bez  politického  slou- 
čení. Není  docela  jasné,  proč  .dále  navrhuje  (str.  68),  aby  se  užívalo 
slova  Nation  k  označení   massy    v  jednom    státě   sloučené,    tak   že    by 

Volk  byl  pojem  širší,  značící  množství  spojené  jen  jazykem  a  původem. 
Návrji  ten  odporuje  obecnému,  ba  světovému  užívání  slova  »national«.  — 
Idea  národnosti  vznikla  v  19.  století,  18.  století  bylo  kosmopolitické. 
Proto  nemá  historik  z  pravidla  v  dějinách  dob  dřívějších  příliš  horlivé 
hledati  pohnutek  národnostních. 

Popis  tří  velkých  skupin  národů,  indogermanské,  mongolské  a  se- 
mitské, jest  zajímavý,  ač  jest  karakteristika  jejich  více  konvenční  než 
vědecky  přesná  [Mongol  flegmatik,  Semita  cholerik,  Indogerman  san- 
guinik]. 

Obšírně  jedná  autor  o  faktorech  historického  dění.  Při  spisování 
historie  vystupují  obyčejně  v  popředí  otázky  časové.  Až  se  naleznou 
nové  problémy,  budou  se  historikové  říditi  zase  těmi.  Mají  vŠak  vždy 
všecky  faktory  vystupovati  stejně.  Protože  některé  faktory  nebyly  jimi 
v  dřívějších  dobách,  sta  vše  se  činiteli  tejirve  historickým  vývojem,  užívá 
autor  k  označení  jich  slova  »Lebensbethátigungen€  (druhy  uplatnění 
činnosti  životní).  Jsou  to:  kospoddřsťvt\  státy,  náboženství,  obyčeje^  právo ^ 
jazyk,  literatura y  véda.  Hospodářské  poměry  budí  nové  ideje  a  tím  na- 
bývají vlivu  v  dějinách.  Boj  tříd  a  stavů  nyní  se  vede  vědomě;  ve 
středověku  toho  nebylo,  boje  mezi  stavy  byly  vždy  jen  osobní.  Dějiny 
říší  spojeny  jsou  s  válkami.  Vliv  válek  jest  veliký,  říše  nové  jimi  vzni- 
kají a  státy  zanikají  Války  působí  na  hospodářské  poměry,  šíří  a  hubí 
kultury,  někdy  sbližují  národy  dotud  cizí.  Říše  stane  se  státem,  když 
déle  trvá.  Náboženství  má  v  různých  dobách  různý  význam.  Historik 
musí  je  pojímati  jako  zřízení  kulturní  se  všemi,  ne  vždy  stejnými  pří- 
davky. Žádný  činitel  historie  není  tak  nesnadné  oceniti  jako  náboženství. 
O  věcech  těchto  jsou  výklady    podrobné  a  hojnými    příklady  doložené. 

Přesvědčení  o  zákonnosti  průběhu  dějin  odporuje  někdy  představa 
náhody.  Moc  náhody  zdá  se  býti  neomezena.  Celkem  však  i  v  dějinách 
vládne  zákon,  že  není  účinu  bez  příčiny.  Historické  jevy  jsou  však  tak 
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složité,  ie  pravidlo  to  sice  zůstává  v  platnosti,  ale  budoucnost  podle  něho 
předpovídati  nelze. 

Poslední  oddíl  jedná  o  příčinách  a  způsobu  vývoje.  Příroda  sama 
rozhoduje  výhradně  jen  tam,  kde  člověka  úplné  překoná  (poušť,  kraje 
polární).  Jinak  jeví  se  při  týchž  poměrech  klimatických  v  různých  dobách 
nestejný  vývoj  kulturní  (Řecko,  Mesopotamie).  Úplná  ztráta  lidské  práce 
není  nikde.  Lidstvo  jako  celek  pokračuje,  třeba  že  pokrok  jde  někdy 
zatáčkou  a  místy  obrací  se  zpět.  V  té  příčině  praví  autor  (str.  197): 
„leh  bedenke  mich  nicht,  zu  behaupten,  dass  unsere  ihrer  materiellen 
Gesinnung  wegen  gescholtene  Gesellschaft  hoch  iiber  der  steht,  die  das 
Mi ttelalter  abschloss  c . 

Kniha  jest  výsledkefti  dlouholetého  působení  a  přemýšlení,  přihlíží 
stručně  k  literatuře  předmětu  a  hojnými  příklady  z  dějin  obecných 
stává  se  čtenáři  velmi  zajímavou.  Lze  ji  tedy  co  nejlépe  doporučiti. 

JF.  X.  Procházka, 


tv 


Paul  Hensel,  Thomas  Carlyle.  Fromanns  Klassiker  der  Philo- 
sophie  XI.  Stuttgart,  Fr.  Fromanns  Verlag  (E.  Hauff),  190L  Str.  212. 

Sotva  který  anglický  spisovatel  zaslouží  si  větší  měrou  pozornosti 
Němců  než  Tomáš  Carlyle,  a  nejen  proto,  že,  jak  Taine  řekl,  přijal  na 
sebe  těžkou  úlohu,  v  praktické  Anglii  šířit  německé  abstrakce:  Carlyle 
i  celým  svým  založením  byl  povaha  Němcům  spřízněná.  Němci  proto 
uznali  jej  za  » svého*,  a  ačkoli  Carlyle  zemřel  teprve  1881,  je  německá 
literatura  o  něm  již  bohatě  rozvětvena.  Henselovi  šlo  především 
o  Carlyla  jako  filosofa,  ale  u  Carlyla  všecko,  čeho  se  dotkl,  stalo  se 
> filosofií*,  celá  jeho  činnost  má  ráz  propagační,  publicistický,  a  proto 
i  kniha  Henselova  rozšířila  se  na  monografii  o  Carlylovi  vůbec.  ^)  Proti 
slavné  kapitole,  kterou  Carlylovi  věnoval  Taine,  Hensel  stojí  na  stano- 
visku historickém;  Taine  hlouběji  vystihl  samu  podstatu  Carlylovy 
byrosti,  ale  jeho  rozbor  je  statický:  Taine  studoval  Carlyla  jako  daný 
celek  v  daném  okamžiku  (r.  1864).  Hensel  naopak  podává  životopis, 
vývoj,  ukazuje  nám  Carlyla  s  hlediska  dynamického,  vykládá  jej  gene- 
ticky. Odtud  literární  výhoda  jeho  knihy  nad  rozpravou  Tainovou :  líčení 
Henselovo  je  přístupnější,  didaktičtější  než  aforistické,  často  příliš  dogma- 
ticky znějící  úsudky  Tainovy. 

Co  knize  Henselově  dodává  zvláště  ceny  a  půvabu,  je,  že  vnější 
život  Carlylův  není  v  ní  oddělen  od  vnitřního,  že  oba  se  pronikají 
a  vzájemně  podmiňují.  A  tak  tu  jasně  vidíme,  jak  a  z  čeho  se  vyvíjela 
ona  purítánská,  často  tak  bizarmí  osobnost:  ryze  germánský  původ  bez 
zjemňujících  vlivů  francouzských  a  normanských,  kalvinism,  tvrdý  a  samo- 
statný   život    hned    od  mládí,    krušný    boj    o  chléb,    stálý    zápas   s  ve- 


')  Carlyle  historik,  máme-li  na  mysli  historii  v  technickém  smyslu  slova, 
ovšem  oceněn  není;  autor  sám  prohlásil,  že  to  není  úkolem  jeho  knihy 
(str.  117). 
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fejným  mfnčnfm ;  mathematika,  Goethe,  némecký  romantism  (zvláSté  Jean 
Paul  a  Novalís),  Ficbte,  Schelling  ...  Při  jméau  Carlylovu  vzpomene 
Icaídý  hned  na  >cténl  hrdim  ;  Hensel  ukazuje,  íe  je  to  problém  celé 
první  polovice  Carlylova  života:  jak  uniknout  nutnosti  mechanického 
vykladu  svéta?  Jak  zachránit  >svobodu  mravního  individua <  ř  A  tu  pravé 
pJHspéla  Carlylovi  némecká  filosofie:  pod  vlivem  >přfrodnfch  filosofů' 
Carlyle  dospívá  k  panentheismu  a  pod  vlivy  Goethe-Fichtovskými 
vypracovává  svou  filosofii  dějin,  zejména  svou  slavnou  tkeorii  krdin. 
Carlyle  jisté  svým  duchem  (můžeme-li  se  tak  vyjádřiti)  silné  se 
>znéinčil>,  a  sám  Hensel  jakoby  bezdéky  přiznával,  že  ne  vždy  ke 
svému  prospéchu  (str.  75).  To  plaCf  zejména  o  literární  stránce  jeho 
děl,  ale  potom  projevilo  se  to  i  hloubéji,  v  samé  podstaté  jeho  mySlenf. 
Jeho  poslední  významné  dílo  jsou  •Dějiny  Fridricha  VeUkého*  (1858  ai 
1865),  a  Carlyle  skutečné  dospěl  na  konec  k  jistému  zpntStém  ditcka, 
k  tvrdým  theoriím  síly  a  nadprávf,  krve  a  železa.  Souvisí  to  ovSem  již 
s  jeho  povahou,  s  povahou  Skota  a  kalvinisty,  ale  jako  v  otázkách 
spekulativních,  i  zde  rozřešeni  mu  přiSlo  z  německé  literatury.  Carlyle 
vy£el  z  Fichte  a  jen,  co  u  tohoto  bylo  je£tě  vysokou  abstrakcí,  vzdušnou 
naukou,  on  zhmotnil  v  krutou  filosofii  úspěchu,  v  drsnou  morálku  práva 
silnéjHíbo;  Carlyle  bez  váhání  prohlásil  právo  vítězovo:  vítěz,  protoie  je 
vítěz,  eo  ipso  stojí  na  vySšim  stupni  kultury  a  je  proto  vždycky  v  právu 
—  právo  a  moc  jest  totéž  .  .  .  Tak  pochopíme,  že  Carlyle  postavil  se 
proti  osvobození  negrfi  i  proti  emancipaci  dělnictva,  a  že  sympathícká 
hesla  kultury  a  práce  v  praksi  přeSla  u  něho  v  nejvčtSÍ  tvrdosti.  Carlyle 
tehdy  i  k  řadě  svých    >brdin<    přidával  nového  —  Bismarcka. 

Kniha  Henselova  je  psána  pěkně  a  jasně,  s  vřelými  sympatbiemi 
pro  osobnost  i  práci  Carlylovu,  ale  věcné  a  bez  pathosu.  Co  lze  vy- 
týkat, je  přílišný  důraz  na  německé  vlivy  —  Henselovi  se  tak  často 
ztrácí  mohutná  osobnost  Carlylova  —  a  ne  dosti  přesné  vylíčení  Car- 
lylových  názorů  politických  a  sociálních;  slySíme  Carlylovu  kritiku,  ale, 
kde  čekáme  výklad  positivní,  podává  Hensel  jen  všeobecné  formule. 
Nejslabší  je  kapitola  poslední,  kde  autor  tmavé  barvy  Carlylovy  satiry 
bére  doslovné  a  ne  bez  jakéhosi  sebevědomí  vyvozuje  odtud  nepříznivé 
soudy  o  mravním  stavu  Anglie.  Také  by  neškodilo  trochu  literámíbo 
apparáni;  kniha  je  vůbec  bez  něho,  ano  Hensel  polemisujc  s  Proudem 
Tainem,  ale  dél,  o  která  se  jedná,  vůbec  nepředvádí. 

L.  Hofman. 

NovČjst  literatura  o  Dintzenhoferovi.  Líčení  života  a  působení 
největšího  mistra  pražského  baroka  a  jednoho  z  nejpřednějších  stavitelů 
své  doby,  Kiliána  Ignáce  Dintzenhofera,  opíralo  se  až  do  nedávná 
o  ělánky  v  Pelzlových  Abbildungen  bohmischer  und  máhrischer  Ge- 
lehrten  und  Kiinstler  (1775)  a  v  Dlabačové  Slovníku  (1815),  pak 
"  — '— ■  ---'--uSené  v  topografiích  a  popisech  jednotlivých  staveb, 
mech    založen  ještě    odstavec    v  Gurlittové  Geschichte 
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des  Barokstiles  und  des  Racoco  in  Deutschland  (1889)  i  ii 
»Ku  dvouatoleté  paméti  narozeni  K.  J.  Dintzenhofera <  v 
1889—90.  Teprve  v  posledním  desittietf  rozhojnéna  a  poo 
grafická  data  zprávami  z  archivů  čerpanými.  Vedle  J.  Hi 
příležitostně  a  porůznu  vynesl  některá  data,  přispěl  nov^ 
Dr.  Bohuslav  Matéjka,  v  článku  o  Dintzenhoferovi  v  Otlc 
naučném  (Vil.  dil  1893.  Stt.  559)  a  v  pojednání  -Přestavb 
chrámu  sv.  TomáSe  (Památky  1896).  Poslední  dobou  dos 
tzenhoferovi  dvou  obSírnějSfch  biografií.  Dr.  Lu&oí  Jeřát 
pú  delší  dobu  sbíral  materiál  biografický,  uveřejnil  jej  soub< 
hledcch<  r.  1900—1901  ve  článku:  NékoUk  přUpévkA 
Kryitn/a,  Ignáce  Kiliána  a  Jindřicha  DUnzínhofferů,  So 
jakožto  IV.  díl  >Forschungen  zuř  Kunstgescbichte  Bohmei 
ných  od  •  Gesellschaft  zuř  Forderung  deutscher  Wissensi 
und  Literatur  in  Bohmen*  publikace  Dr,.  fí.  Sckmerbera  » 
Geschiehte  der  Dintsenhofer .^  Ku  doplnéní  obou  možno  | 
stručnou  sice,  ale  obsažnou  stať  ^Barokní  sloh*  od  J  Herair. 
katalogu  výstavy  architektury  a  iuženýrstvi  v  Praze  r.  iSi, 
vySla  o  dvě  léta  dříve,  ostala  od  obou  spisovatelů  nepovSii 
Jeřábek  obmezuje  se  na  vypsáni  života  osob,  o  nichí 
sudku  o  jejich  umélecké  Činnosti,  o  jejich  významu,  nckl 
program  ;  v  pojednání  jeho  má  býti  podán  •životopisný  nást 
řečeno  jen  jakási  životopisná  sktzza<  obou  architektů, 
a  určitostí  vyniká  v  ohledu  tom  pojednáni  Jeřábkovo  nac 
partie  spisu  Schmerberova ;  vše  jest  dokumenty,  řekl  bych  p 
doloženo  a  vývody  jsou  zcela  bezpečné;  hlavní  zřetel  véno' 
líčení  poměrů  rodinných  a  majetkových,  při  čemž  s  pov' 
máme  mnohou  exkursi  o  společenských  poměrech  pražsi 
věku.  S  podrobností  podán  jmenovitě  životopis  třetího  syn; 
vSude  mylně  za  architekta  pokládaného,  Jindřicha  Dintzenho 
domu  >u  Splavínůi  a  nákladníka,  v  němí  Jeřábek  vylíčil  tyi 
ského  měšťana  XVIII.  stol. 

O  rodu  Dintzenhofrově  vyslovuje  Jeřábek  domněnku, 
z  Aiblingen  u  Rosenheimu  v  Bavořícb,  s  čímž  srovnávají  si 
táty  pátrání  Schmerbrova.  O  tom,  kdy  přišel  KriStof  do 
dává  Jeřábek  bližších  zpráv,  avšak  odjinud  (Herain  v  Katal 
a.  a  i.)  víme,  že  byl  již  roku  1685  v  Praze,  kdy  3.  Mai 
v  manželství  9  Annou,  vdovou  po  Jiříkovi  Achpaurovi,  mě 
viteli  na  Malé  Straně.  Zápis  v  knize  kopulovaných  u  sv. 
český,  a  Krištof  uveden  jako  'Palyr.,  rodilý  z  Babor  v  B 
Anna  vdova  po  Achpaurovi  (Eichbaurovi)  byla  zajisté  n 
a  veškeré  zápisy  o  křtu  jejích  dítek  v  >Liber  baptisatorum*  t 
psány  jazykem  českým.  Nejstarším  dítkem  z  manželství 
Kateřina,  nikoliv,  jak  omylem  se  domnívá  Jeřábek,  syn 
uvádi  se  později,  v  závěti  Krištofově,  jako  nejstarší  syn 
č.  č.  H.  vil. 


22.  listopadu  1685,  pak  následuje  syn 
ntický  s  Tobiášem),  dne  1.  záH  1689 
92  Jindřich.  Kilián  obdržel  jméno  své 
:éi  Kabrchel),  mistru  tesařském,  který 
ío  svědek  a  jeni  patrné  se  svou  chotí 
kruhu  přátelskému  rodiny  Dintzeoho- 
i  dcera  Anna.  Kiiian,  jení  pak  nepo- 
:h  s  pátery  Jesuity  při  stavbé  kostela 
iao  Ignác,  narodil  se  tudíž  r.  1689, 
y  nastoupil  mladý  Kilián  dle  pravdé- 
07,  tedy   stár  18   tet    a  prodlel  mimo 

zpráva  o  opétném  jeho  pobytu  v  Prase 
dubna  pokřtén  syn  jeho  Josef  Michael 
:  na  Malé  Strané.  Možno  tedy  vzftí  za 
17  se  navrátil  do  Prahy,  načei  záhy 
vé,  pak  dcery  Anny  Marie  Ludmily 
druhé  dcery  Františky  Meliany  (1722, 
7.  června  sloíil  Kilián  spolu  s  bratrem 
iké    tjuramentum  fidelitatis'   (zápis  né- 

smrti  otcovou,  jení  20.  června  1722 
sovatel&  (Dobrovský,  Schaller],  se  vy- 
covy  odvolán  teprve  z  cest  do  Prahy, 
t  vyvrácena.  Nejen  že  se  navrátil  as 
ihy,  nýbrž  i  samostatnou  činnost  stavi- 
lak  souhlasné  zprávy  se  shoduji,  stavbou 
íjlmí  vzniku  se  však  nedostávalo  do- 
□bnějSf  data  vynesl  na  základe  bádáni 
e  článku  •Kilián  Ignác  Dientsínkofer 
•řádku  kr.  Michny  (nyní  villy  Ameriky) 

StaréM  Mésti  praSskemt  ve  Zprávách 
19  (XXXllI.  Str.  51.)  R.  1715  zakoupil 
ova  poblíž  Karlova  vinici  a  dům,  zvaný 

Hrnečkfi*.  V  závéti  Michnové  ze  dne 
tek  >Garten  auf  dem  Carlshof  sammt 
,  jak  z  celé  posloupnosti  dalSfch  maji- 
tasliči'  Dintzenhofrem  zřízená  a  teprve 
lá.  Zahradou  >u  trpasUkEi  (Zwei^enhaus) 
tfi  zřízených  na  přední  zdi  ohradnf ;  tato 
házela  z  niky  Braunovy.  Postavy  trpa- 
lA  pocbodfclmi  nacházely  se  jeStč  před 

na  jedné  zánovní  ville  (Chlumeckého) 
1715-1720  vládla  záliba  v  grotcskoé 
lých    a  vyřezávaných    i    porculánovýcb. 

že    i  tato    okolnost    nasvédčnje    dobf 

Z  ozdoby  sochařské  a  bohatých  tnNíI 
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ostal  na  zahradnf  zdi  jen  nepatrný  fragment,  zajímavý  vSak  ja 
ment,  totiž  kovaný  svčtlík  s  monogramem  složeným  z  pfsmen  í 
začátečních  to  plamen  jmína  majitelova,  Michny  z  Vaclnova.  1 
nový  doklad  uménlmiiovnosti  rodu  Michnovského,  a  nebylo  by  i 
působeni  tohoto  rodu  na  vývoj  baroku  v  Čechách  podrobně 
S  Michnou  vešel  rod  Dintzenhofrův  ve  styk  již  při  stavbi 
sv.  Maří  Magdaleny,  vedle  paláce  Michnovského  na  Újezde 
zbrojnice),  nejvétSlbo  stavitelského  podniku  uménf  milovného  i 
bécího. 

Že  »Zwcr^cnhaus«   jest   s    »Lusthausem<    Michnovským 
má  i  Schmcrber  za  možné  (str.  36),  než  vůCí  uvedeným  doklad 
již  pochybovati,  že  tomu  jest  tak  skutečné. 

Publikace  Schmcrberova  přesahuje  rámec  jKiuhých  pftspévků 
Dintzenhoferů,  a  to  nikoliv  na  prospéch  celistvosti  práce, 
a  závěru  snaží  se  spisovatel  vylíčiti  rozvoj  baroku  v  Čechách  př 
DintzenbofrQ  i  po  nf,  takie  celý  spis  vzrostl  na  jakousi  histoi 
ního  stavitelství  u  nás.  AvSak  právě  tyto  partie  jsou  tak  frag 
nesouvislé  a  prináSejf  vůči  nynějšímu  stavu  vědění  tak  málo  n 
json  jako  zbytečná  přttČŽ  na  újmu  onéch  části,  jež  byly  vlastnín 
díla.  Některé  mezery  vyplněny  jsou  konjekturami  a  hypothesí 
vypomáhati  si  v  období,  pro  které  jest  hojnost  současných 
není  vídy  radno  Platí  to  ku  př.  o  tom,  co  uvádí  spisovatel 
Klementina  (str.  6.)  a  účastenství  Luraghflv  pfi  stavbě  palácň 
ských  (S.,  9.),  o  palácech  Nostickém,  Bouquoyském  a  čcrninsl 
Jmenovitě  pfi  paláci  Cernínskétn  pohfeSujeme  zmínku  o  účasl 
měli  pfi  této  stavbě  Jan  de  Čapauli  a  Abraham  Leuthner,  znái 
styky  s  KriStofcm  Dintzenhoferem.  Poměr  obou  osobností  1 
a  Dintzenhorera,  kterémuž  bude  třeba  věnovati  jeSté  větSí  f 
jest  vlastním  klíčem  ku  rozfeScní  otázky,  kdy  a  jak  přiiel  Kri 
zenhofer  do  Prahy.  Stavitelé  Černínského  paláce  Jan  de  Capauli 
jsou  zároveň  hlavní  autoři  kostela -sv.  Maří  Magdaleny  na  Uje: 
četnické  kasárny),  jejž  dovršil  a  oblíbil  si  statSÍ  Dintzenhofer. 
nich  stati  nejdůkladněji  propracován  jest  oddíl  »Biographien 
tzenhofer*,  jmenovité  část  týkajícf  se  oněch  členů  rodu,  Lteř 
v  Německu,  jako  Leonhard  a  ]an;  životopisy  těchto  zaujímají  vě 
než  zprávy  o  Krištofovi  a  jeho  synu,  o  nichž  nedovídáme  s 
co  by  nebylo  odjinud  známo.  Vylíčení  umělecké  činosti  ob( 
a  popis  jejich  dél  zaujímá  ostatek  publikace,  která  po  této  str 
vozcna  jest  zdařilými  illustracemi,  celkovými  pohledy  a  půdory 
pfiloženjích  tabulek  fotografických  firmou  Bellmannovou  pro 
znázorňuje  pěkné  několik  nejpřednějších  staveb  Díntzenhófrů. 
otištěny  jsou  také  dvé  reprodukce  (Ročov  str.  54  a  55)  bí 
patHátek  hislorickýck  a  uméleckýck  v  království  Českém  a  t 
bylo  slušelo  uvésti  též  autora  dotyčného  svazku  (II.  Politic 
Lounsky),  Dr.  B.  Matljku,    jenž    s  neúprosnou    konsekvencí    i 
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místech  citován  vždy  pod  jménem  >  Mat  jeká «.  Podrobnější  zprávy 
o  kostelu  Klatovském  (Str.  54)  4  Nicovském  (55)  byl  by  spisovatel 
nalezl  v  VII.  svazku  Sonpisu  Politický  okres  Klatovský  od  F.  Vaňka^ 
Dr.  K.  Hostaše  a  F,  A.  Borovského,  Ovšem  vyšel  tento  svazek  dosud 
ve  vydání  českém  a  nikoli  ještě  v  překladu  německém  a  tu  přicházíme 
ku  nepochopitelné  stránce  celé  publikace.  Spisovatel  vyhýbá  se  úzkost- 
livě každému  českému  slovu,  a  tituly  českých  prací,  pokud  jsou  vůbec 
uvedeny,  citovány  jsou  v  německém  překlade  a  nikoliv  v  originálním 
znění.  Výtahy  z  matriky  kostela  svatováclavského  nejsou  vůbec  otištěny, 
ač  jinak  kniha  Schmerberova  doslovnými  citáty  oplývá,  a  tak  na  jedinou 
authentickou  zprávu  o  narození  a  křtu  hlavní  osoby  —  Kiliána  Ignáce 
Dintzenhofra  —  poukázáno  pouhým  uvedením  matriky.  Řada  článků 
českých  (Matějkův  v  Ottově  Slovníku,  Mádlův  ve  Světozoru  a  j.)  není 
vůt>ec  uvedena  a  mnohá  zpráva  v  nich  obsažená  (ku  př.  závěť  Krištofa 
Dintzenhofra)  presentuje  se  jako  zánovní  objev.  Ve  směru  tomto  liší 
se  spis  Schn)erbrův  velmi  neprospěšně  od  předchozích  publikací  Neu- 
wirthových  v  téže  řadě  uveřejněných,  ve  kterých  uvádí  se  literatura 
česká  pokud  možno  úplně  a  pod  původními  tituly.  Setkáváme  se  v  po- 
slední době  častěji  se  zjevem,  že  literatura  česká  se  namnoze  igno- 
ruje a  vedle  toho  také  že  se  považuje  za  jakýsi  druh  zboží,  s  nímž 
se  nakládá  takřka  dle  tak  zvaného  pobřežního  práva.  V  našem  případě 
připsati  lze  mnohé  nedopatření  na  vrub  té  okolnosti,  že  autor  podnikl 
první  krok  na  pole  vědecké  činnosti;  nasvědčuje  tomu  i  celá  úprava 
seznamu  použitých  spisů  a  pramenů,  bez  určitého  systému  neladně  uve- 
dených a  kuse  citovaných. 

Popisy  staveb  jsou  pečlivé,  celkem  dle  obvyklých  pravidel  a  dle 
názorů  Gurlittových  upravené,  a  zabývají  se  hlavním  celkovým  rozvrhem 
a  dojmem.  Mám  za  to,  že  časem  počátky  i  postup  stavitelů  barokní 
periody  a  rovněž  i  umělecká  povaha  i  chronologie  jich  děl  budou  sledo- 
vány ještě  s  větší  pronikavostí  než  dosud  se  děje.  Široké  obrysy 
celkového  obrazu  o  době  barokní  plní  se  již  detaily  a  počínají  se  v  ně- 
kterých liniích  obměňovati.  lig  ukázal  ve  svém  životopisu  Fischerově 
způsobem  byť  i  nesnadno  přehledným,  ale  předce  názorným  a  přesvěd- 
čivým, jak  komplikovaným  jest  život  umělce  doby  barokní  ve  svém 
vztahu  k  ostatním  umělcům  soudobým  a  ku  vynikajícím  osobám  sj>o- 
lečnosti.  Jest  obtížným  problémem  vyšetřiti,  jak  ve  vývoji  tehdejšího 
uméní,  kosmopolitického  a  národně  indiíferentního,  proniká  lokální  a  indi- 
viduální ráz.  A  zrovna  v  Praze  jsou  poměry  ještě  složitější  a  nelze  je 
posuzovati  dle  názorů  běžných  a  obvyklých  měřítek.  Také  z  aktů  ryze 
administrativních  ducha  doby  sotva  poznáme,  a  bude  ještě  třeba  per- 
ného studia  kulturních  historiků,  než  patřičně  vystihneme  povahu  onoho 
období  našich  dějin  a  než  úplného  přesvědčení  nabudeme  o  tom,  co 
nyní  cítíme  a  tušíme.  A  vedle  toho  bude  zapotřebí  detailního  studia 
uměleckých  výtvorů  jako  nutné  parallely,  studia,  kteréž  jest  při  mnoho- 
tvárnosti architektonických    forem  barokní  doby  obtížnější,    pernější  než 
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ve  kterékoliv  jiné  periodě.  Povšimémež  si  jen  pečlivých  výkresů  a  výměr 
Křiženeckého  z  Michnova  letohrádku -a  praelatury  sv.  Mikuláše,  k  uve- 
denému článku  přiložených,  a  porovnejme  je  s  obvyklými  nárysy,  jež 
zachycují  namnoze  jen  malebný  zjev  celku  neb  jednotlivostí  —  pak  jasné 
vynikne,  jaké  i  zde  zbývá  široké  pole  pro  práci  a  bedlivé  studium. 

Karel  Chytil. 


Včstník  České  Akademie.  Ročník  X.  <1901).  Č.  2-6.  —  Jos.  Truhlář^ 
Paběrky  z  rukopisu  Klementinských.  — •  53.  (č.  2).  Nová  kvestie  Husova 
z  r.  1409;  v  poznámce  doplňky  k  bibliografii  Flajšhansově,  srovn.  Č.  Č.  H. 
VII.  str.  231.  54  (č.  2).  Snahy  o  nástupce  Rokycanova  v  hodnosti  arcibiskupské. 
Krátký  zápis  z  doby  nedaleké  před  smrtí  Rokycanovou,  svědčící  nejspíše 
Václavu  Korandovi,  podle  kterého  by  se  bylo  pomýšlelo  na  volbu  vyhovující 
předpisům  kanonickým.  55.  (č.  3).  Jakoubkova  Kvestie  o  Antikristovi  z  r.  1412 
při  Kvodlibetu ;  domněnka  Tomkova  v  Děj.  Pr.  III.,  že  o  Antikristu  disputoval 
Jakoubek,  se  potvrzuje;  některé  kusy  Kvestie  se  shodují  s  přičítanými  Husovi 
nebo  Matějovi  z  Janova.  56.  (č.  3).  K  staročeské  terminologii  historicko- 
právnické.  —  Č.  5.  Jos.  Truhlář,  Přehled  rukopisných  cimelií  bibliotheky 
Klementinské  nově  spořádaných,  vyložených  ve  zvláštní  skříni.  —  Fr.  Černý, 
Paběrky  z  moravského  zemského  archivu.  9.  (č.  2  .  Bočkovy  doplňky  k  Jung- 
mannovu  slovníku  (jsou  jich  tři  svazky;  Černý  o  nich  podotýká,  že  beze  vší 
pochybnosti  výpisky  jsou  z  pramenů  skutečně  existujících,  což  však  při 
Bočkovi  beze  všeho  nelze  všudy  přijmouti,.  10.  (č.  4).  Z  filologické  činnosti 
Ant.  Bočka  (materiál  lexikální  atd.  v  pozůstalosti  Bočkově).  —  Č.  5.  V,  Flaji- 
hans,  K  literární  činnosti  M.  Jana  Husi  VII.  Devět  kusů  zlatých  (zároveň 
doplněk  k  Literární  činnosti  atd.,  kde  uveden  pouze  jeden  rukopis ;  nyní  se 
jich  vypočítává  více;  otištěny  text  kratší  a  překlad  latinský)  VIII.  Dc  corporc 
Christi  (z  r.  1408;  i  zde  se  doplňuje  Lit.  Činnost  atd.).  IX.  Nový  list  Husův 
(též  doplněk  k  Lit.  činnosti;  list  proti  tanci  znám  byl  již  z  knihy  Zíbrtovy 
•Jak  se  kdy  v  Čechách  tancovalo*). 

Časopis  Moravského  Musea  Zemského  I.  (1901).  Scš.  2.  —  J.  V,  Nováky 
Česká  bibliografie  J.  A.  Komenského  (obsahuje  1.  úvod,  2.  přehled  vydání 
českých  spisů  Komenského  od  č.  I — 22;  druhý  ročník  časopisu  přiťiese  po- 
kračování). —  Fr,  Černým  Z  folkloristické  činnosti  archiváře  Ant.  BoČka 
(Boček  sbíral  též  národní  písně).  —  Vil.  Schram^  Malíř  Martin  Ferdinand 
Chvátal  (zemřel  r.  1808  v  Petrohradě;  známý  pod  jménem  Quadal;  nejvíce 
jeho  obrazů  je  ve  Vídni).  —  Frant.  Lipka,  Z  obecné  truhly  Chrudichromské 
u  Boskovic  (4  listiny  ze  16.  a  jedna  ze  17.  století  týkající  se  poměrů  pod- 
danských). —  Fr.  Šujan,  Prameny  a  pomůcky  k  dějinám  Brna  (doplněk 
k  článku  v  čísle  1.). 

Kwartalnik  Historyczny  XV.  (1901).  Sešit  2.-3.  —  Ant  Prochaska, 
W  obronie  spoteczenstwa  (dotýká  se  též  kandidatury  polské  v  Čechách  po 
smrti  Sigmundově  a  konfederace   Spytka  z  Melsztyna,  srovn.  Čechy  a  Prusy 


256;  Prochaska  vSeckó  hnutí,  které  se  v  té  dohé  v  Polsku  jeví  proti  ducht>- 
venstvu,  odvozuje  ze  vliv&  českých). 

Hittheilungen  des  Vereines  fllr  Geschichte  der  Deutschen  ín  Bfttamea, 
XXXIX.  ročník  (1901),  í,  3—4.  K.  Siígel,  Dat  Egerer  Acktbuck  aus  der  Zeit 
von  I3t0'  bis  1390  (Siegel  jednu  z  knih  chebského  soudu  nehtového  ze  14. stol. 
za  ztracené  považovaných,  nalezl  v  Českém  museu.  Popisuje  rukopis  a  zHzenf 
a  význam  chebského  soudu  zemského  neboli  achtovního;  za  tím  následuje 
vydání  zipisů  nalezené  knihy.  Pomérné  obaaíná  práce  vyila  také  ve  zvi. 
otisku).  —  R,  Knott,  Ein  Beitrag  zuř  Gesch.  der  Beziehungca  der  Luxem- 
burger  in  Bůhmen  zu  den  Gonzaga  in  Mantua  fotiskují  se  dva  kritké  listy 
Karla  IV.  a  jeden  císařovny  Alžbéty  z  r.  1349  a  I36S  Guidovi  a  Ludviku 
Gonzagovi-  list  Alíbétin  oznamuje  narození  Sigmundovo).  —  R.  Batka, 
Studitn  zur  Musikgeschickte  Bčkmens  (pokračování  jii  dotčené  práce  —  srv. 
CČH.,  Vil,  — -  obsahuje  dobu  od  10.  do  13.  st.  Jsou  zde  a  velkou  pílí  se- 
brány všechny  zprávy  o  hudbé,  zpévu  a  hudebních  náatrojich  a  hudebnících, 
řeií  se  otázka  německého  vlivu  na  českou  církevní  hudbu  té  doby  a  otázka 
zpévu  Mdového.  V  literatuře  o  hudebních  nástrojích  chybí  Biidingi&v  Článek 
proti  Palackému  a  odpovéď  Palackého  v  HZ  ]SS9,'kde  mnoho  dat  sneseno 
o  staročeském  bubnu).  —  JuL  Helbig,  Gesch.  der  Gegenreformation  und  der 
gUUhzeitigen  Kries^ereignisse  in  der  Herrschaft  Friedland  (na  zákl.  studii 
archivátnfch;  zajímavé  tfm,  íe  tu  jde  z  velké  části  o  procireformačnf  politiku 
Albrechta  z  ValdStejna.  R.  1631  mél  Valdštejn  na  zámcích  Friedlandském, 
SkaUkém  a  Jičínském  vlastní  vojenské  posádky.  Zde  bychom  rádi  od  autora 
méli  plná  data  dotčených  vévodských  listů  a  krátký  výklad  poznámky: 
>Nemechy's  Verzeichniss  Waldstein'scher  Urkunden  im  Schrif^ennachlasse 
des  Antons  Springsholz*).  —  Alfr.  Rasckek,  Die  Zanftordnung  der  Seklosser 
itt  Krummau  o.  J.  IS93-  —  ^i-  Bemt,  Ein  deutsches  HuisiUnpaUmosier  aus 
dem  Stifte  Hokeiifurt  (dotčený  otčenáS,  zapsaný  na  posl.  strané  jednoho  ko- 
dexu a  pocházející  prý  asi  z  pol.  15.  st.  se  otiskuje.  Na  dvou  místech  je 
text  porušen.  Slovo  •taynherren.  a  podruhé  »Thaymherren«  nemůže  se 
vztahovat  na  týnské  kněze  —  to  by  nedávalo  smyslu  ^  ale  nejspíS  na  ka- 
novníky (thumpherren).  Satyrický  otčenáS  zní  v  českém  překladu  asi :  Otče 
nái  pane  králi  Václave,  jenž  Jsi  v  Praze,  pochváleno  buď  jméno  tvé  od 
Vikleňstů,  pFijď  k  nám  království  tvé  nad  kanovníky  (?),  popy.  mnichy 
a  jeptiškami;  vůle  tvá  staA  se  v  Praze  jakož  i  v  Plzni,  Písku,  Kadaní, 
\  Klatovech  a  v  Žatci;  chléb  náí  vezdejií  dejž  nám  dnes  a  odpusť  nám 
naie  viny  jako  Ábelovi  a  Kainovi  (als  Abelln  und  Cayn)  a  platy  (činže)  ka- 
novníků, desátky  farářů,  mnichů  a  jeptiSek  a  dovol  nám  v  jejich  domech 
a  stájích  mše  míti  a  kázati,  jakož  jsi  nám  dovolil  dosud  ...  V  pokuSení 
v  Kostnici  nebo  .  .  .  Machometů,  ale  zbav  nás  Zikmunda  krále  Uherského 
a  .  .  ,  zlého.  Amen.  Kadaň  caden)  tu  překvapuje,  Čekali  bychom:  Slané).  — 
A.  R.  Hein,  Adalbert  Sli/ler.  —  IV.  Mayer,  Die  Aufkcbung  des  BenedikHner- 
iti/tes  Kladrau  (původní  příspěvek  k  Josefínskému  rušení  klášterů  s  podrob- 
nými   daty).  —  L.    Chevalier,    Gotilieb    Biermann    (nekrolog    s  podrob,  daty 
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o  živote  a  pracích;.  —  A,  Sauer,  Graf  Kašpar  Sternberg  und  sein  Einfluss 
au/  das  geistlichc  Leben  in  Bohmen  (je  to  slavnostní  přednáška,  celkem  pČkná, 
ač  ovšem  pro  nás  nemnoho  nového  přinášející ;  zajímavý  je  passus  o  českém 
obrození  literárním.  O  národnosti  Sternberkově  nej  sou  údaje  Sauerovy  zcela 
přesné).  —  Pozoruhodnější  referáty  jsou  o  Schmerberových  Beitráge  zur 
Gesch.  der  Dintzenhofer  (J  Diener),  Studničko vých  Prager  Tychoniana  (Lbe), 
Berletové  >Die  bóhmisch.  sáchs.  Grenze  im  Erzgebirges*,  Criste-Porgesové 
zpracování  války  s  Bavory  a  Francouzi  r.  1741—43  ve  válce  o  rak.  dédictvf 
(dílo  jenerálního  štábu ;  posuzuje  O.  Weber),  Gindely-Hirnových  Beitráge  zur 
Gesch.  des  SOjáhr.  Krieges  (Tupetz),  o  Deutsche  Arbeit  in  Bohmen  a  Doer- 
rove  Der  Adel  der  bóhm.  Kronlánder.  J.  P. 

Historisches  Jahrbuch  1901.  —  IVilk.  Schulte,  Die  Grundun^  des 
Bisthums  Prag  (spisovatel  dospívá  k  tomuto  konci:  r.  1086  předložil  v  Mo- 
huči  biskup  Jaromír  dvé  listiny,  základní  z  r.  973  a  jinou  Oty  IL,  kterou  slou- 
čeno biskupství  Moravské  s  Pražským,  Kosmovo  privilegium  a  S.  Adalberto 
atd. ;  spojením  obou  vznikla  listina  z  r.  1086,  při  čemž  popis  hranic  obsažený 
v  listině  zakládací  něco  pozměněn). 

Neues  Archiv  flir  SSchsische  Geschichte.  1901.  —  H.  Ermisch,  Die 
Dohnasche  Fehde.  (Článek  dotýká  se  často  dějin  Českých  za  Václava  IV.» 
k  jehož  protivníkům  kolem  r.  1400  Vilém  Míšeňský  patřil;  r.  1401  s  JoŠtem 
a  pány  českými  ležel  před  Prahou;  o  tom  zde  sebrány  všecky  zprávy,  které 
se  zachovaly.  Článek  dotýká  se  mnohých  podrobností,  které  by  zajímaly  toho» 
kdo  by  chtěl  poznati  styky  Česko-míšenské '  té  doby.  Archivální  materiál, 
kterého  zde  užito,  přinese  Codex  dipl.  Saxoniae  regiae.) 

Česká  Revue,  ročník  čtvrtý  (1900—1901).  —  Z  článků  uvádíme:  Prof. 
Zucker,  Jiří  Poděbradský  a  České  mezinárodní  styky  v  15.  st.  (o  poselství 
českém  do  Francie  r.  1464  na  základě  denníku  Jaroslavova).  —  7.  Zubatý, 
Max  MCiller.  —  F.  Brdbek,  František  Deák  (jubilejní  nákres  biografický  s  čet- 
nými citáty  z  řečí  a  dopisů  Deákových;  zejména  otištěny  nejdůležitější  stati 
slavného  »velkonočního  článku*  Deákova  z  r.  1865j.  —  •  L.  Niedcrle,  Make- 
donská  otázka  (pozoruhodná  studie,  která  podává  historii  a  podstatu  >make- 
donské  otázky <  po  její  stránce  politické  i  ethnologické;  po  rozboru  všech 
politických  i  národnostních  nároků  Srbska,  Bulharska,  Řecka  a  Turecka  autor 
kloní  se  na  stranu  Bulharů,  soudí  však,  že  »spor  dle  všeho  klidným  vyrov- 
náním neskončí*.  Práce,  která  je  spolu  uvedením  do  celé  literatury  o  té  věci, 
vyšla  i  samostatně}.  —  J.  Pcniiek,  Za  drem  J.  Kaizlem.  —  J.  Kardsek,  Po 
stopě  Havlíčkově  v  Brixenu  (pečlivě  sebrány  všecky  i  nejdrobnější  vzpo- 
mínky, které  se  na  Havlíčkův  pobyt  v  Brixenu  dosud  uchovaly).  —  K  Addmek, 
Z  let  1619—1648  (autor  sestavil  z  archivů  východočeských  a  zejména  z  archivu 
města  Poličky  zprávy,  které  se  vztahují  k  dějinám  a  hrůzám  války  třicetileté 
na  českém  východě).  —  Kromě  toho  každé  číslo  »Č.  R.«  přináší  vnitřní  i  za- 
hraniční přehledy  politické  a  rozhledy  sociální  a  národohospodářské ;  zvláštní 
pozornost  věnuje    >Č.  R.«   věcem  slovanským,  zejména  polským  a  ruským; 


■i" 


^Á 


.496  Literatura. 

uvádíme  zprávu  7.  Karáska  a  ruské  historické  literatuře  r.  1900  Z  referátů 
upozorňujeme  na  nepi^lif  šťastný  posudek  Bachmannova  díla  >GeschÍchte 
B5hinens<  (České  dějiny  ve  svétle  prof.  Adolfa  Bachmanna)  a  na  roíbor  dita 
Chéradamova  LEurope  et  la  question  ďAutríche  au  seuil  du  XX''  síécie. 

NaíeDoba,  ročník  8.  <1900— 1901),  -  Z  obsahu  uvádíme:  A.  A.  Zaruckij . 
Přehled  vývoje  sociálních  déjin  ruských.  (Autor  pěkné  a  instruktivné  shrnuje 
dosavadní  bádáni.  Jedná  o  osazení  půdy  na  Rusi,  o  vývoji  života  selského 
i  městského  a  o  sociálním  stavu  Šlechty  —  v£e  od  počátku  aí  k  situaci 
dneSni.  Závérem  podává  výklad  >státiií  sousCavyi  ruské,  t.  j.  oné  podivné 
synthese  politiky  jen  vojenské  a  finanční,  protože,  jak  autor  sám  praví,  Rusko 
nepřestalo  dosud  být  státem  vojenským,  jemuí  béif  více  o  potřeby  státu  než 
obyvatelstva.  Jasné  také  vysvítá  z  h'Ěení  Zaruckého,  jak  organický  vývoj  na 
Rusi  byl  pFíliš  fasto  rušen  zasahováním  samovládné  moci  panovnické.)  — 
T.  G.  Masaryk,  Rukovéť  sociologie,  část  úvodní:  podstata  a  methoda  socio- 
logie. —  Aug.  Smetana,  Poslání  naSí  vlasti  České  s  hlediska  vSeobecného 
(nový  překlad  známé  stati  Smetanovy,  která  jest  zajímavým  příspěvkem 
k  ideovému  hnutí  r,  lS4g;  totéž  již  před  lety  přeložil  J.  Glůcklich  ve  •Stu- 
dentském Sborníkuf).  —  Z  referátů  připomínáme  Taéoíievy  zprívy  o  H.  Fried- 
'  Kampf  um  die  Vorherrschaft  in  Deutschland  a  Benedeks  nach- 
Papiere,  o  Lettov-Vorbecka  Geschichte  des  Krieges  von  1S66  in 
id  a  o  spise  Heliertové  Kaiser  Franz  I.  von  Osterreich  und  die 
Stinung  des  Lombardo-Venetianischen  Konigreichs.  —  PřílohoJi  vyšly  dvě 
knihy,  které  obě  původně  tvořily  kurs  přednáškový :  S.  Voíionsiého  Čteni 
z  ruských  dějin  a  i  ruské  literatury  {v  překladu  L.  Hofmana)  a  Tk.  Birta 
Dějiny  římské  literatury  v  péti  hodinách  (přel.  ].  Laichter). 

Slovanský  přehled,  ročn  k  2.  (1900—1901).  —  Z  bohatého  obsahu  uvá- 
díme: Ad.  Černý,  Sto  let  iužicko-srbské  poesie.  —  Fr.  lieiii,  Lavantinský 
biskup  Anton  Martin  SlomŠek,  1SOO~1862  (stručný  nástin  biografický  s  hlavmm 
zřetelem  k  národní  činnosti  Slomškově ;  pro  nás  je  zajímavé  SlomSkovo  na- 
zírání na  národnost,  'jejímž  základem  jest  jednotná  víra,  jednotný  jazyk, 
jednotný  politický  svazek" ;  od  1848  SlomSkovo  stanovisko  je  roíhodné  ra- 
kouské a  slovinské,  v  pod.>itatč  nepřátelské  illyrismu  i  slovanské  vzájemnosti),  — 
7.  Hudec,  Dr.  France  PreSern  (1800-1849).  —  L.  Nitderh.  Dvě  nové  knihy 
O  Makedonii  (autor  kriticky  referuje  o  C.  Nicolaidesa  Macedonien,  Berlin  1899 
a  V.  Kancova  Makedoníja,  Solia  1900;  článek  zabývá  se  ethnologickou  stránkou 
otázky.  Sr.  »Ceská  Revue<  IV. |.  —  J.  Franko,  K  déjinám  česko  rusínskě 
Tzájemn'}st)  (stručný  nástin  literácně-historieký,  začínající  odll.  sL;  doslovně 
jsou  uvedeny  >rusko-polské  punktace>  na  slovanském  sjezdu  v  Praze  1S48). 
L.  NicderU,  Návrhy  na  reformu  slavistiky  v  Rusku  (autor  rozbírá  návrhy 
prof.  Lavrova  a  K.  J.  Grota).  —  M.  ZdUchowski,  Vladimír  Solovjev  a  slovaao- 
tilstvo.  —  P.  Papáiek,  Památky  po  Slovanech  v  Bavorsku  (referát  o  prád 
E,  Majewského  álady  Wendów  we  Frankonii  1899).  —  Vlád  Šak.  Bulharské 
povstání  r.  1876  —  Z  referátů  upozorňujeme  na  J.  Milakoviče  přehled  vědecké 
literatury  chorvatské' za   r.   1899,   Papáčkův   posudek    o  W.  Boguslawskěho 
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Dzieje  Stowiaňczyzny  pótnocznozachodniej  a  na  Š-  Řadiče  rozbor  knih  Ch. 
Loiseauovy  Le  Balkán  slavě  et  la  crise  autrichienne  (1898 1  a  A.  Chéradama 
L'Europe  et  la  question  ďAutriche  au  seuil  du  XX«  siécle.  —  Každé  Číslo 
•Slov.  Přehledu*  obsahuje  dopisy  z  jednotlivých  slovanských  krajů  a  rozhledy 
i  zprávy  ze  života  slovanských  národů. 

Vlast.  Ročnik  XVII.  (1900-1901).  —  Z  článků  vyjímáme:  Ant.  Rejzek 
Za  t  dp.  P.  Janem  Krt.  Votkou  S.  J.  —  Ani.  Vetešník,  Kanonické  visitace 
biskupů  litoméřických  v  1.  1796-1822.  (Je  to  doba  biskupů  Kindermanna, 
Chlumčanského  a  Hurdálka ;  visitovali  biskupové  i  vikářové  ve  svých  okresech ; 
visitace  se  vztahovala  též  na  Školy.  O  cestách  visitačních  se  skládaly  zprávy, 
důležité  pro  dějiny  školské  té  doby).  —  Ant,  Lenz,  Z  jakých  příčin  jmenuje 
Petr  Chelčický  mistra  Jana  Viklifa  l*rotivou  (podnětem  k  sepsání  byl  článek 
Kroftův  v  Č    Č.  M.  1900;  v.  Zprávy  v  tomto  čísle). 

Časopis  pre  evanjelické  bohoslovie.  Příloha  )i>Cirkevných  lístov«. 
Ročník  I.  (1901).  »)  —  Číslo  2.  přináší  referát  o  Jar.  Bidla  Jednotě  bratrské 
v  prvním  vyhnanství,  ze  kterého  vyjímáme :  O  významu  staré  Jednoty  česko- 
bratrské svědčí  i  to,  že  její  dějiny,  život  i  osudy  zřetel  badatelů  ustavičně 
Tia  sebe  obracejí  a  k  práci  vždy  nové  je  vybízejí  Obsahujíť  a  vykazujíť  ony 
bez  odporu  dosud  celou  řadu  zajímavých  problémů,  jeŽ  za  práci  k  jejich 
rozluštění  směřující  stojí.  Jednou  z  partií  z  dějin  církve  bratrské,  jež  po 
důkladném  zpracování  touží,  jest  život  církve  této  ve  vyhnanství.  Bylo  ovšem 
o  tom  předmětu  již  mnoho  napsáno  —  stačíť  jen  nahlédnouti  do  seznamu 
literatury,  již  Bidlo  při  práci  své  použil.  Nebylo  však  dosud  knihy,  jež  by 
byla  učinila  pokus,  s  použitím  nejnovějších  výzkumů  z  oboru  historie  bratrské 
sestaviti  obraz  souvislý  a  věrný  Jednoty  v  cizině  žijící.  Jde  hlavně  o  důkladné 
vylíčení  šíření  se  Jednoty  v  cizině,  o  její  vnitřní  vývin  a  o  její  poměr  k  jiným 
^vanj.  vyznáním  tamtéž,  konečně  i  o  její  spojení  s  větví  domácí,  na  kolik 
tato  se  ještě  zelenala.  Těmito  slovy  jest  udána  úloha,  o  jejíž  rozřešení  Bidlo 
v  knize  své  se  pokusil.  —  Jak  známo,  slušíť  v  životě  Jednoty  rozlišovati 
vyhnanství  dvě:  po  válce  šmalkáldské  (1518)  a  po  bitvě  na  Bílé  Hoře.  Bidlo 
zabývá  se  v  spisu  svém  prvním  vyhnanstvím  Jednoty.  Skrze  ně  zapustila 
Jednota  odnož  svou  v  Prusku  a  Polsku,  kde  hnutím  reformačním  pro  ni 
již  dávno  půda  připravena  byla.  Doba,  již  nám  Bidlo  vyličuje,  obsahuje  toliko 
třináct  let  ze  života  Jednoty.  Jest  to  však  doba  pro  Jednotu  nesmírně  dů- 
ležitá. Ve  vlasti  své  vyspěla  Jednota  tehdáž,  na  onoho  mocného  činitele,  jakým 
se  později  (na  př  1609;  býti  jevila.  A  v  cizině  dostává  se  jí  nových  výhonů, 
jichž  vzrůst  tvoří  hlavní  obsah  dějin  reformace  v  PolŠtě.  Přistěhování  se 
části  Jednoty  do  ciziny  mělo  na  tuto  i  ten  účinek,  že  se  obzor  její  rozšířil. 
Že  v  duševním  ohledu  zmohutněla.  Doklady  k  tomu  tvrzení  kniha  Bidlová 
nám  předkládá.  —  Dlužno  doznati,  že  knize  Bidlově  místo  mezi  důležitými 
zjevy  nejnovější  historické  literatury  české  přísluší.  — 

'/  Vychází  v  Liptov.  Sv.  Martině  čtyřikráte  do  roka.  Hlavní  spolupra- 
covníci jsou  J.  Kvačala,  professor  v  Jurjevě  a  G.  A.  Skalský,  prof.  protest, 
theolog,  fakulty  ve  Vídni.  Přináší  také  příspěvky  v  jazyku  českém. 
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Obrázková  Revue  1.— II.  1900—1901.  Red.  Ant.  Podlaha.  />.  Tiscker, 
Heřman  hr.  Černín  z  Chudenic  (práce  zajímavá  založená  na  hojném  neužitém 
materiálu  archivním).  —  F,  P,,  Válka  Spojených  Států  Severoamerických  se 
Španělskem.  —  Jos^  Novák,  Rondel  zámku  jindřichohradeckého.  —  A,  Po- 
dlaha a  Is.  Zahradník,  Jana  Willenberga  Pohledy  na  české  hrady  a  mČsta 
z  poč.  XVIII.  stol.  Sr.  Č.  Č.  H.  VI.  297.  —  Is.  Zahradník,  Fragmenty  z  déjin 
českých  premonstrátů.  —  E.  Muika,  Kutnohorský  portrét  P,  Jiřího  Plachého 
S.  J.  —  F,  Zelený,  Vznik  hollandských  států  v  Jižní  Africe.  -  /?r.  Bílý, 
Kterak  zobrazovali  druhdy  vlast  naši.  —  K.  Veselý,  Kterak  Praha  vítávala 
svoje  panovníky.  —  Z  lidopisných  statí  F.  J.  Čečetky  upozorňujeme  na  článek 
> Paměti  o  školách  a  učitelích  na  Poděbradsku.< 

Museum,  Časopis  bohoslovců  českomoravských,  ročník  35.  (1900— l^Ol) 
přináší  zajímavý  referát  Fr,  Hrudy  o  H.  S.  Chamberlaina  >Grundlagen  des 
19.  Jahrhundertsc.  V  > Rozmanitostech*  uvádí  se  mínění  Ignáce  z  Loyoly  o  védé. 

Akademie,  ročník  5.  (1900—1901).  —  Z  Engelsových  doýisů  (otištěny 
úryvky  dopisů  z  r.  1882  pro  okkupaci  Bosny  a  r.  1883  pro  >burŽoásní  re- 
publiku* ve  Francii).  —  J.  Skalák,  Michal  Bakunin  (podává  poměrné  střízlivý 
nástin  života  Bakuninova).  —  F.  Modr  áček,  O  společenském  prostředí  Husovy 
doby  (dosud  neukončeno).  —  Z  překladů  upozorňujeme  na  článek  S.  Sighele^ 
Sociologie  a  psychologie  kollektivní. 

Zlatá  Praha  XVIII.  -  Z  článků:  Ad.  Černý,  Bron.  Grabowski.  —  Arn. 
Kraus,  Tycho  Brahe.  —  ř,  V.  Krejčí,  Jul.  Zeyer.  —  K.  B,  Mádl,  Sto  let 
francouzského  malířství.  —  Z  životopisů  a  podobizen:  Karel  Adámek,  A.  V. 
Barvicius,  Albín  Bráf.  Václ.  Brožík,  Ant.  Dvořák,  Boh.  Eiselt.  Bron  Gra- 
bowski, Jos.  Hlávka,  AI.  Jirásek,  Jos.  Kaizl,  O.  Mokrý,  Alois  Pražák,  Jan 
Řežábek,  Boh.  Schnirch,  Fr.  Škroup,  J.  L.  Turnovský,  Jul.  Zeyer. 

Rozhledy.  Ročník  X.  —  J.  Jeřábek,  Několik  příspěvků  k  životopisu 
Krištofa,  Ign.  Kiliána  a  Jindřicha  Dienzenhofferů.  —  J.  Karásek,  Jan  Neruda 
jako  básník.  —  Ame  Novák,  Literární  historie  dnes  a  zítra.  —  J,  M.  Podhorský, 
Královna  Viktorie. 

Die  Zeit  (17.  srpna  1901)  —  Erich  Klossowski,  Die  Barockmalerei  in 
Prag  (jedná  netoliko  o  Skřetovi  a  Brandlovi,  nýbrž  také  o  jiných  více  nebo 
méně  zapomenutých;  doba  baroku  od  prostředka  17.  do  prostředka  18.  století 
je  doba  znamenitého  rozkvětu  uměleckého). 


Zprtoy. 
ZFRÁVV. 


Jako  4.  svaiek  ffiitoricii  bibliotkeif  počalo  vycháieti  nánii 
(ČČH.  VIL  str.  383)  dao  prof.  L.  NiedirU  ^Siovaniki  Sfarviii 
sešit  pfináfi  začátek  prvni  kapitoly,  jedoajíci  o  pfivodních  sld 

V  Rotpravách  Č.  Akademie  badon  vycháieti  G.  FrUáridta 
k  české  diplomatice.  První  číslo  včnovino  lakládaci  listina  1 
mčřické.  

Z  -Dějin  ieiké  literatury  prof.  Jar.  VlHa  vySly  dva  nov 
(dvanáctý)  pfináSí  dokončení  prvého  svaiku  ddu  druhébo  (stol 
a  jedná  o  katolické  odluce  slovenské,  především  o  Bernolákov 
Drahý  itKnáctý;  104  strany)  lahajaje  století  devatenácté.  Jeho 
Od  osvícenství  k  nacionalismu  (Jan  Nejedlý  a  počátky  Jungmannc 
návrat  k  přirodé  (Juneraann.  Hromádko,  M.  Z.  Polák,  lafaKka 
doba  uherská).  Idea  slovanská  v  poesii  (Ant.  Marek,  Kollár),  Zá 
védu    (Společnost    musejní,    snahy   Dobrovského,   Jana  Nejedlé 

Rudolfa  Dveřáka  Déjin  Moravy,  vydávaných  ve  Vlastivj 
a  také  ve  zvláštním  otisku,  vySla  kniha  třetí:.  Od  nastoleni  ] 
ai  po  mir  westfálský  (1B25-1648). 

Co  bylo  řečeno  v  Č.  Č.  H.  II.  str.  250  o  starší  práci  hr 
platí  též  o  neínovéjllm  anglickém  překladu  Komenského  Labyri 
Úvodu  k  nčmu  (v  Londýne  1901).  Co  tu  hr.  Latzow  podává,  d 
nad  podobné  jií  došli  četné  anglické  a  americké  publikace  tý 
boíenských  déjin  českých  a  zasluhuje  v  plné  míre  nejen  sym 
také  pozornosti  Českého  čtenáře  a  badatele  zejména  o  tom,  ci 
praví  —  často  jen  naznačuje  —  o  poméru  Komenského  k  André 
noví  (o  ném  hr.  LQtzow  soudí,  ie  Labyrinthu  neznal\  o  vlivu, 
menského  mela  némecká  mystika  a  j. 

Na  počátku  října  t.  r.  lemřel  Dr.  Ant.  Ltns.  Od  r.  1861—1 
fessorem    dogmatiky    v  Budějovicích;    r.   I8S2    stal  se  kanovnll 

proboštem  na  Vyšehrade  Jeho  spisovatelská  činnost  se  pOČfnl 
jemným  (361  str.)  dílem  (JUni  M.  Jana  Husi.  Je  to,  nemýlí 
objemnčjši  česká  kniha  o  Husovi  a  mezi  pracemi  I.enzovými 
aspoň  nejlépe,  lze  říci,  nejvédečtčji  sloíená.  Kdyi  jsem  r.  18; 
bulletin  o  české  literatufe  historické  pro  Revue  Historique,  povéi 
toto:  'Je  to  dílo  katolického  theolc^a,  kterému  nelze  upffti  oprav 
cenu  \  jen  že  spisovatel  své  knize   Škodí  sára  polemikou  proti 
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čemž  nesrovnává  učení  Husovo  s  učením  jeho  vrstevníků  a  protivníků  v  14. 
a  15.  století,  nýbrž  s  nynější  věroukou  církevní.*  Tím  naznačeno,  v  čem  tyto 
historické  spisy  (platí  to  i  o  pozdějších)  jsou  nehistorické.  —  Ve  svých  histo- 
rických pracích  pokračoval  potom  Lenz  po  svém  přesídlení  do  Prahy.  Jich 
předmětem  bylo  obzvláště  učení  bratrské,  Chclčický  a  Vikleř.  O  způsobu  jich 
polemiky,  který  nevystupuje  hned  tak  patrně  v  prvních  pojednáních,  uveřej- 
něných v  Č.  Č.  Mus.  a  v  některých  posledních  něco  ustupuje,  vyslovil  jsem 
se  v  Athenaeu,  ve  Sborníku  Hist.  a  v  Č.  Č.  H.  II.,  246.  Referát  v  Č.  Č.  H. 
se  týká  knihy  vydané  r.  1896,  nadepsané :  Vzájemný  poměr  učení  Petra  Chelči- 
ckého,  starší  jednoty  Českýcl^  Bratří  a  Táborů  k  nauce  Valdenské^  Jana  Husi 
i  Jana  Viklefa.  To  je  zvláštní  a  lze  dodati  i  závažná  stránka  prací  Lenzo- 
vých  —  toto  neustálé  v  pozdějších  jeho  pracích  prováděné  srovnávání  učení, 
jež  na  sebe  působila.  Nejvíce  přispěl  Lenz  svými  pracemi  po  r.  1S82  k  po- 
drobnému propracování  učení  Chelčického.  Z  nich  je  patrno,  že  měl  opisy 
spisů  Chelčického,  vydaných  i  nevydaných;  některé  z  těchto  nám,  tuším, 
ještě  dlouho  budou  spisy  Lenzovy  nahrazovat  —  aspoň  do  jisté  míry.  Př 
tom  Lenz  uváděl  učení  netheologa,  laika  (>sediáka«)  Chelčického  v  systém  ; 
jeho  theologický  interess  se  vztahoval  tu  i  k  podrobnostem,  ve  kterých  ovšem 
význam  Chelčického  netkví.  Pracovitost  Lenzova  .se  s  pokračujícím  věkem  a 
chorobou  neseslabovála.  Časopisy^  jichž  byl  přispívatelem,  přinesly  v  poslední 
době  dvě  nové  práce.  Pojednání  ve  V/astť  (roč.  XVI.)  nadepsané  »Z  jakých 
příčin  jmenuje  Petr  Chelčický  M.  Jana  Viklefa  Protivou  ?  —  vykládá  podrobně, 
v  čem  se  Chelčický  s  Viklefem  srovnává  i  nesrovnává;  proč  se  však  Viklef 
vyskytuje  u  Chelčického  jako  Protiva,  zůstává  vždy  nevysvětleno.  Sbomik 
Histor.  kroužku  (X900— 1901)  přináší  nedokončenou  práci  s  nadpisem  •Sou- 
stava učení  Petra  Chelčického  na  základě  pramenů*.  J.  G. 

Programmům  středních  škol  je  předepsáno  přinášeti  vědecké  Články  í 
e  to  povinnost,  ns  dobrá  vůle.  Pochopíme,  proč  v  těchto  programmcch  často 
najdeme  Články  pocházející  právě  od  nejmladších  členů  sborů  učitelských, 
kteří  si  ještě  vědecky  pracovati  (ač-li  se  tomu  na  vysokých  školách  naučili) 
neodvykli,  od  těch,  kteří  jináČe  na  své  škole  stojí  na  posledním  místě,  tak 
že  o  nich  skoro  platí  —  taceant  in  ecclesia:  od  supplentů.  Přinesli  hotovou 
práci  na  střední  školu  často  s  sebou  anebo  ji  na  počátku  své  učitelské  čin- 
nosti právě  dokončili:  nejsou  to  práce  ad  hoc  t.  j.  pro  programmy  složené, 
ale  proto  tím  vítanější,  zbavující  správu  ústavu  velké  starosti.  Za  články 
v  programmech  často  totiž  slouží  písemné  práce  složené  při  státních  zkou- 
škách. Ale  i  schválené  práce  takové  nehodí  se  vždy  pro  veřejnost,  tedy  také 
ne  do  programmu :  často  vykonaly  již  svůj  úkol  a  měly  by  jíti.  Často  to  bývá 
autorova  práce  první  a  poslední.  Bylo  by  nespravedlivo  za  ně  zodpovědná 
činiti  toho,  kdo  takovou  práci  dal  a  posoudil,  t.  j.  zkušebního  kommissaře. 
Zkušební  řád  nežádá  písemních  prací,  které  by  za  to  stály,  vlastně  státi 
musily,  aby  se  dostaly  do  veřejnosti,  kdežto  na  př.  rigorosní  řády  v  Německu 
výslovně  žádají,  aby  se  doktorské  dissertace  tiskly,  tedy  aby  za  to  stály :  aspoň 
^dlc  toho,  že  by  se  vůbec  nic  tisknouti  nemělo,  co  by  za  to  nestálo.  Bližší 
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úkolu  vyplniti  první  lisiy  programmu  bývají  neb  mohou  býti  práce  st 
1  nichž  mnohé  i  jinými  cestami  se  doatávajf  na  veřejnost,  aČ  i  o  té 
podotknouti,  íe  kaldá  práce  seminární  se  nehodí  tak  hned  k  tisku  i 
by  k  tisku  měla  býti  teprva  přepracována  neb  doplnéna.  Neí  práv 
grammech  se  někdy  vyskytují  seminární  práce  k  tomu  konci  nepřcpi 
aneb  nezceta  |ii  nové,  ba  zastaralé.  Že  se  mezi  Články  ad  hoc  psanýn 
objevují  příspěvky  k  dějinám  místním,  lze  snadno  vysvétlit,  a  je  si  j 
aby  se  tak  dalo  Často,  ovšem  zároveň,  aby  to  byly  práce,  které 
vyliScénf.  Historik  střední  Školy  je  přece  k  tomu  povolán,  aby  se  o 
s  městským  archivem,  s  méstskými  knihami,  aby  se  staral  o  jich  zs 
kde  by  hrozilo  nebezpečí,  aby  z  nich  uveřejňoval,  co  má  cenu,  aby 
pramenů  tčíil,  slovem  aby  pracoval  o  lokální  historii  —  ne  jako 
a  tudfí  také  se  £iršim  horizontem.  Zde  by  programmy  v  produkci 
mohly  zaujímati  důležité  místo.  V  prc^rammech  vedle  Článků  a  čas 
na  jich  miste  se  konečné  vyskytuji  katalogy  knihoven  professorskýci 
i  rozdělené  na  několik  prograramů  po  sobě  jdoucích.  I  tak  se  správ 
zbavuje  starosti  o  první  část  programmu.  Ostatek  i  to  se  děje  po{ 
pisu.  Neznám  znéní  toho  předpisu  a  nevím,  jsou-li  v  ném  udány 
proč  se  to  předpisuje.  Ovšem  na  ikodu  to  býti  nem&íe,  třeba  ani  u: 
můíe  býti  velký.  Děje  se  to  prý  hlavné  proto,  aby  si  ústavy  mohly  ] 
na  vzájem  půjčovali  knihy.  A  toho  je  a  bylo  by  třeba  tém  členů 
učitelských,  kteři  vědecky  pracují,  třebas  i  bez  literární  produkce 
ovSem  tím  více  těm,  kdo  se  chystaji  k  literární  práci  na  př.  k  sepsat 
programmového  .  ,  .  Jsem  v  pokuSení  dotknouti  se  tu  otázky,  zdali 
produkce  —  ovícm  hlavné  ta,  která  je  blízká  programmu  tohoto  ča: 
učitelů  středních  Skol,  soudě  fedU  čldnků  programmových.  jo  taková, 
býti  mela  anebo  aspoň  mohla.  Proti  tomu,  kdo  by  ji  snad  takovou  ne 
mnoho  by  bylo  lie  pověděti.  PfedevSím  by  bylo  lze  se  brániti  poi 
na  nedostatečnost  ústavních  knihoven  (o  tom  poučují  právě  ty  tiští 
logy)  a  že  to  vzájemné  vypůjčováni,  jehož  jsme  se  již  dotkli,  a  také 
vání  z  knihoven  universitních,  pomoci  může  jen  částečné.  A  slySeli 
tu  dále  známé  nářky  o  dujevnim  životě  venkova  proti  Praze,  slyíeli 
ty  toužebné  stesky  po  Praze,  které  se  často  ozývají  z  úst  těch,  kd< 
nedávno  universitu  a  počínají  svou  učitelskou  činnost  na  venkově  . . 
bychom  uspořádali  oblíbeným  dnes  způsobem  anketu  a  tázaní  by  : 
povídati  volné,  sly£eli  bychom  jisté  i  žaloby  proti  střední  Škole  vůbec 
i  na  venkově),  která  svým  mechanlso váním  vSeho  vyučování,  svý 
kratičkým  apparátem,  svými  véčnými  (i  pres  dobře  míněný,  ale  r 
neúčinný  výnos  s  vyššího  mista)  konferencemi  všeho  druhu,  svými  ne 
protokoly  a  výkazy  samočinnosc  umrtvuje,  která  k  samostatné  di 
—  vedle  školské  —  málo  poskytuje  Času  a  málo  ponechává  síty 
duSevní,  slyšeli  bychom  snad  také  chválu  starého  gymnasia  od  těch  n 
kteři  je  ještě  ze  zkušenosti  znají  —  tak  že  bychom  konečně  mohli  i 
podobením  známého  epigrammu  Grillparzrova,  že  paedagogika  zabili 
3Íum  .  .     A  snad  by  se  někdo  z  tázaných  odvážil  i  pověděti  veřejné, 
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lze  slyšeti,   že  se  vědecká   práce  členů  sborů  učitelských   někdy   »ani  ráda 
nevidí«  -  leda  by  se  hledala  a  ukládala  z  naléhavé  potřeby  vydati  programm 
s  článkem.  Ovšem  vědecká  práce  nemůže  při  postupu  neb  při  zadávání  míst 
v  té  vytoužené  Praze  sama  rozhodovati ;  než  při  zadávání  prvních  míst  uči- 
telské karriery  (supplentur)  v  Praze   bylo  by  si  přáti,   aby  se  do  jisté  míry 
aspoň  přihlíželo   zvláště  k  těm,  kdo  se  na  universitě,  kterou  opouští,  k  vě- 
decké  práci   kvalifikovali  (není  to  každý),   kdo  by  rádi  pracovali  se  silami 
ještě  svěžími,  zůstávajíce  ještě  nějakou  dobu  ve  spojení  s  universitou,  s  jejími 
semináři,  se  svými   dosavadními  učiteli  ...    V  jednom  z  dřívějších  ročníků 
tohoto  časopisu  bylo  vysloveno  přání,   aby  redakci  jeho  byly  posílány  pro- 
grammy  středních  škol  se  články  obsahu  historického  . . .    Letos  nás  došlo 
sedm  programmů  a  dva  separátní   otisky.    Můžeme  tedy   —  anebo   vlastně 
chceme  —  referovati  jen  o  historických  článcích  v  těchto  několika  program- 
mech  obsažených ;  jsou  počtem  čtyřf.  —  V  programmů  Bydžovském  pokračuje 
Jos,  Kaipar  v  >  Pamětech  o  věcech  duchovních  v  král.  věnném  městě  Nov. 
Bydžově* ;  je  to  práce  cenná,   založená  značnou  částí  na  pramenech  netišté- 
ných;   letošní  programm   přináší  dvě  kapitoly:   první  (Konec   doby  kališné) 
jedná  o  2.  polovině   16.  a  počátku  17.  století,   druhá  (Doba  nová  katolická) 
o  době  protireformační  do  r.  1725.  Programm  přináší  dále  nekrolog  v  květnu 
t.  r.  zemřelého  professora  Jindřicha  Klecandy;  byl  spolupracovníkem  Ottova 
SI.  N.  a  přispíval   do   Památek   Arch.   a  Čáslavského  Věstníku   museí;    pro- 
grammy    Příbramské   z   r.  1891,  1894  a  1895  přinesly   jeho   práci    >Polsko  a 
Čechy  za  válek  husitských «,  založenou  na  nových  publikacích  polských  (Codex 
Vitoldi).  —  V  programmů  gymnasia  Přerovského  náš  spolupracovník  Tomáš 
Kalina  (viz  jeho  články  v  Č.  Č.  H.  V.  o  Hilariovi  Litoměřickém  a  Václavu 
Křižanovském)   vydal   ze  sborníku   Kříže  z  Telče  v  knihovně  Klementinské 
třetí  článek  známé  polemiky  Hilaria  a  Václava  Korandy,  totiž  dupliku  Hila- 
riovu:  de  avibus  responsum;   polemika  sama  (první  dva   články,  Hilariovo 
Argute,  augur,   queris  a  Korandovo  Nenie  ptáčníkuov  vydal  v  Man.  Koran- 
dově  Jos.  Truhlář)    klade  se   tu  do  r    1464;    rok  ten  se  totiž  v  duplice  vý- 
slovně uvádí.  V  úvodu  podotčcno,  že  ve  vydáni  zřejmé  chyby  písařské  opra- 
veny:  nemělo  býti  těch   oprav    více  (na   př.  na  str.   16  v  2.  odstavci  calpe 
místo  talpe)?    A  když  již  vydavatel   tímto  dosti  obtížným  sepsáním  se  pro- 
pracovaly   byl  by  se  jistě  čtenáři  zavděčil  krátkým  výtahem  českým.  —  Vý- 
roční zpráva  reálky  v  Kladně  přinesla  pojednání  (je  to  nemnoho  přepracovaná 
práce  seminární)  Emila  Bundila    » Poplatnost  Čech  říši  Německé*,  které  vy- 
dáno též  separátně  (25  str.);   bylo  by  si  přáti,  aby  nezůstalo,  jak  často  bývá 
při  pracích  programních,  zcela  nepovšimnuto.  Je  pozoruhodné  již  svou  metho- 
dou.    Spisovatel  se  totiž  dotkl  na  počátku  celého  poměru  Čech  k  říši.     Pří- 
slušnost Čech  k  říši  mu  ovšem  není  žádným  problémem ;  oČ  běží,  je  vyšetřit 
povahu,  obsah  tohoto   poměru   rozložením   na  více  komponent;   každou  pak 
komponentu  či  část  lze  stanovit  methodou  induktivní   Na  otázku  na  př.  o  -po- 
vinnosti knížete  Českého  dávati  říši  pomoc  vojenskou,  dává  nejlépe  odpověď 
seznam  všech  případů,  kdy  služba  vojenská  vykonána  byla.    Podle  seznamu 
-^íst  v  pramenech  o  tom  svědčících  (poznámka  na  str.  21)  stalo  se  to  v  době 
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od  r.  955  (první  případ,  t.  účastenství  Čechů  v  bitvě  u  Augšpurka)  do  poč. 
13.  století  30krátc.  Ke  dvorn  královskému  kníže  český  v  dobé  973—1237 
přiáel  neméně  než  65kráte.  Vlastní  thema,  poplatnost,  propracována  velmi 
podrobně  a  i  tu  je  v  podrobnostech  mnoho  pozoruhodného;  připomínám 
zvláště  výklad  známé  listiny  z  r.  991,  kterou  se  třetina  poplatku  českého 
daruje  kostelu  Magdeburskému.  Disposice  práce  není  však  bezvadná  a  ně- 
které výrazy  a  obraty  mohly  býti  při  upravení  pro  tisk  nahrazeny  jinými. 
Bylo  by  si  přáti,  abychom  se  se  spisovatelem  toho  pojednání  i  budoucně  na 
literárním  poli  setkávali.  —  Programm  Příbramského  gymnasia  přináší  první 
část  větší  práce  Frant.  Klimy  o  knížeti  Břetislavovi  I.;  je  to  starší  práce 
seminární  před  vytištěním  nově  upravená  (v  té  příčině  mohlo  se  jíti  ještě 
dále)  a  doplněná.  Spisovatel  opírá  se  o  prameny  a  novější  literaturu  (pohře- 
šujeme tu  Balzrovu  Grenealogii  Piastů)  a  podniká  kritickou  revisi  všech  zpráv 
o  Břetislavovi  před  jeho  nastoupením  na  stolec  knížecí  (dále  práce  dosud 
nejde)  a  tím  též  o  knížeti  Oldřichovi  v  pozdějších  letech  jeho  vlády.  Spiso- 
vatel vychází  methodicky  správně  od  pramenů,  registruje  kriticky  výklady 
starších  i  novějších  historiků  a  sám  se  rozhoduje  —  někdy  právem  i  v  tom 
smyslu,  že  otázka  podle  povahy  pramenu  zůstává  bez  určité  odpovědi.  Práce 
Klímova  zasluhuje  pozornost  odborných  kruhů  také  z  té  příčiny,  která  na- 
značena v  úvodě,  kde  se  upozorňuje,  že  mnohé  učební  knihy  jsou  tak  za- 
staralé, že  se  v  nich  vždy  ještě  ozývají  Bočkovy  falsifíkáty,  zejména  tak  zv. 
Monseana.  7*  G. 

Právě  vyšla  v  Lipsku  *Geschichtc  der  polnisckcn  Littcratur<  sepsaná 
prof.  dr.  A.  Brůcknertm  (str.  628  in  8';.  Je  to  prvý  svazek  sbírky  »Die 
Litteraturen  des  Ostens  in  £inzeldarstellungen«.  Sbírka  bude  míti  dvě  od- 
dělení, pro  evropské  a  pro  asiatské  národy;  hned  jako  druhý  svazek  prvé 
skupiny  mají  vyjíti  dějiny  ruské  literatury  (od  prof.  Wollnera  v  Lipsku),  dále 
uherské  litferatury  (prof.  Heinrich  v  Pešti),  čtvrtý  svazek  bude  obsahovat 
středo-  a  novořeckou,  tureckou  a  rumunskou  literaturu,  pátj  dějiny  literatury 
české  (z  péra  prof.  Jar,  Vlčka)  a  dějiny  literatur  jihoslovanských  (prací  do- 
centa M,  Můrka).  Třeba  litovati,  že  českým  dějinám  literárním  nedostalo  se 
v  programmu  téhož  místa,  jako  Rusům  a  Polákům.  O  knize  Brucknerově 
poznamenáváme  prozatím  pouze,  že  bude  důležitá  i  pro  historika  značnou 
měrou  —  autor  v  předmluvě  klade  důraz  na  to,  že  kreslil  pozadí  knlturně- 
historické  šíře  než  se  to  děje  obyčejně.  Tak  vskutku  kapitota  prvá  »Die 
Anfánge*  je  skoro  cele  výkladem  historickým  ve  vlastním  slova  smyslu. 
Ostatní  kapitoly  jsou :  Reformace,  Humanismus,  Dilettanti  17.  století,  Úpadek 
1700-1760,  Obrození,  Pseudoklassicismus,  Počátky  romantiky  1820—1830, 
Romantika  literatury  emigrace  a  Adam  Mickiewicz,  Julius  Slowacki,  Zygmunt 
Krasiňski,  Romantika  doma,  Od  r.  1864,  poesie  a  drama,  Román,  Sienkiewicz. 
Motto  knihy  je  významné:  Fallen  kann  auch  ein  grosses  Volk;  zu  Grunde 
gehen  nur  ein  elendesl  

V  BibL  Warst.  AI,  Brůckner  uveřejnil  pojednání  nadepsané  Bogurodzica^ 
které   svým   druhým  titulem  slibuje   >rozwi^zanie  zagadky*.   Rukopisy  této 
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v  historické  Společnosti  Nestora  letopisce  v  Kijevč  professoři  J.  Kulakovskij 
a  T.  Florinskij  v  zasedání  dne  23.  září  1901. 


Jakožto  1.  svazek  ^Istoriji  Evropy  po  epochám  i  stranám  v  srednije  tiká 
i  novoje  vremja*^  (redakcí  N.  Karéjeva  a  J.  Lučického)  *)  vyšla  ^Istorija  kre- 
' stovyck  pochodová  oáF,  L  Uspcnského^  ředitele  ruského  archaeologického  ústavu 
v  CařihradČ,  tedy  odborníka  v  dějinách  byzantských.  Spisovatel  obmezuje 
se  na  události  Čisté  politické,  přes  to  však  přičiňuje  na  mnoze  poznámky 
a  výklady  pomérů  sociálních  a  kulturních.  Se  stanoviska  dějepisu  východní 
Evropy  jest  doba  výprav  křížových  episodou  velikého  boje  mezi  východem 
a  západem,  který  dosud  není  úplně  skončen  a  má  své  pokračování  v  otázce 
východní,  v-  níž  sloučeno  je  mnoho  velmi  různých  živlů,  náboženských,  po- 
litických, obchodních  a  t.  d.  V  celku  nepřináší  kniha  mnoho  nového.  Význam 
spisu  Uspenského  záleží  v  tom,  Že  je  to  dosud  jediný  spis,  který  jedná 
o  křížových  výpravách  s  hlediště  východního,  byzantského,  pravoslavného 
—  tedy  se  stanoviska  historika  náležejícího  do  sféry  tak  zv.  kultury  východní. 


Letopis  istoriko^filologičeskago  običestva  pri  imp.  Novorossijskom  univer- 
siteté  IX.  Vizantijsko-slavjanskojc  oddilenije  přináší  pěknou  stať  »Kratkij 
očerk  učennoj  dějatělnosti  akademika  Ignatia  Vikentěviča  Jagiča<  z  péra 
B.  M,  Ljapunova, 

V  březnu  letošního  roku  zemřel  jeden  z  nejlepších  ruských  byzantologů, 
D.  F.  Béljatv^  professor  university  Kazaňské.  Obíraje  se  z  počátku  klassickou 
filologií  a  podav  několik  pěkných  prací  historicko- filologických  (na  př.  »Voz- 
zrěnija  Euripida  na  soslovija  i  sostojanija,  vnutrennuju  i  vněšňuju  politiku  Afm*) 
obrátil  se  v  posledních  letech  úplně  ke  studiím  byzantologickým,  při  čemž 
jeho  klassické  vzdělání  bylo  mu  znamenitou  přípravou  a  pevným  základem. 
Hlavní  spis  jeho  v  tomto  oboru  jsou  >Byzantina<  (r.  1891  1.  díl  a  1893  2.  díl)» 
jejichž  předmětem  jsou  kulturní  studie  o  t.  zv.  ^ Knize  obřadů*  císaře  Kon- 
stantina Porfyrogeneta.  Běljaev  podal  v  1.  díle  přehled  hlavních  částí  velikého 
dvora  císařů  byzantských  a  v  2.  díle  pojednal  o  audiencích  a  tomu  podobných 
ceremoniích  císařů  byzantských  ve  věku  9.  a  10.  Tedy  starožitnosti  byzantské. 
Obě  knihy  jsou  vzorem  podrobného  bádání,  založeným  na  bystrém  a  kritickém 
ovládání  velikého  materiálu. 

V  červenci  t.  r.  zemřel  Aí.  J.  Suchomlinov,  Člen  a  v  posledních  letech 
předseda  ruského  oddělení  Petrohradské  akademie,  jenž  proslul  řadou  prací 
literárně-historických.  Sem  náleží  dissertace  o  starých  ruských  letopisech 
jakožto  památce  literární,  pak  velmi  cenné  »Materialy  dlja  istoriji  posvěščenija 
v  Rossiji  v  carstvovanije  imp.  Alexandra  I.<  Mimo  to  vydal  řadu  cenných 
ojednání  biografických  o  Naškovu,  PuŠkinu,  Aksakovu,  Gogolovi  a  j.  Byl 
především  historikem  Petrohradské  akademie,  a  to  oddělení  ruského  jazyka 
a  slovesnosti  (mnohodílná  Istorija  rossijskoj  akademii),  o  jehož  rozvoj  získal 
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zásluhy;  zejména  staral  se  o  to,  aby  stalo  se  co  nejsamostatnéjSf 
dále  o  zlepSeni  stavu  finančního,  o  podporu  mladých  pracovníků 
1  a  o  rozšíření  obora  pQsobnosti  tohoto  oddilení. 

srvenci  t.  t.  zemřel  vynikající  professor  Petrohradské  university 
aov,  jehoi  oborem  byly  déjiny  liceratary  ruské.  Vydal  řadu  spisfi 
,nf  týkajících  se  hlavně  stariích  období  národní  ruské  poesie.   Sen 

0  >Litetamfa  slova  o  polku  Igorcvé*  a  dissertace  »K  literaiurnoj 
iskoj  bylevoj  poeziji<.  Mimo  to  bádal  v  památkách  staré  ruské  litera- 
>poval  jejich  souvislost  s  podobnými  plody  jmých  literatur.  Velíce 
;ho  universitní  přednášky. 

Í91  vydal  Bruno  Gebkardl  s  nikolika  spolupracovníky  dobrou  dvou- 

1  příruční  knihu  déjin  německých :  Handbuck  der  Deuticken  Ge- 
Cniha  se  osvědčila  a  vylla  letos  v  druhém,  rozvířeném  vydání. 

Juje  se  nová  sbírka  monografií,  které  dohromady  budou  tvořit  jakési 
:  dějiny:  Wellgeickickie  in  Karakterbildem.  Spolupracovníci  jsou 
němečtí  historikové,  z  nichž  mnozí  se  těší  dobrému  jménu.  Uvá- 
dva:  F.  X.  Kraus,  známý  svým  velkým  dílem  o  Dantovi,  převzal 
Ska  z  Assisi  a  Cavoura,  a  H.  Finke,  budoucí  historik  Kostnického 
líbil  svazek:  "Jokaun  Huss.  Der  Beginn  der  nationalen  und  religiOsen 

'.  Brunnera  Grunásůge  dtr  deulschtu  Rechtsgesckicktt  (v  Lipsku 
str.)  není  nová  práce.  Je  to  přepracovaná  část  HoltzendorfTovy 
die  véd  právních,  která  vySla  posledně  ve  vydáni  5.  a  jejií  nové 
se  chystá.  Nová  kniha  je  tím  vítanějSi,  íe  asi  nelze  očekávati  do- 
relké  Brunnerovy  Díutsche  Recktsgeschicktí.,  která  se  zastavila  na 
ly  francké.  V  předmluvě  spisovatel  praví,  ie  kniha  jeho  nemá  na- 
iřednášek  (tedy  ani  oněch  více  neprávem   než  právem  oblíbených 

autograf o  váných  přednáSek),  podotýkaje  dobře,  íe  beztoho  před- 
□á  býti  knihou,  kniha  nemá  býti  přednáškou;  má  sloužit  ku  do- 
idnášek  —  ale  poslouží  i  každému,  kdo  se  chce  v  hlavních  rysech 

o  nynějším  stavu  vědy  a  literatury.  Přidán  je  velmi  dobrý  rejstřík 

slánku  >DÍe  vergleichende  Hethode  in  ihrer  Anwendung  an  die  sla- 
!chtsgeschichte<,  otištěném  v  »ZeitschrifC  fur  vergl.  Rechtswisscn- 
',  2.,«  seznamuje  S.  Raiidslein  německé  čtenářstvo  se  známými  vý- 
erovými  o  potřebě  širšího  užiti  srovnávací  methody  v  právech  slo- 
a  připojuje  k  tomu  některé  vlastni  poznámky. 

pajíd  zájem  pro  obchodní  dějiny  pozdějšího  středověku  vede  stále 
ublikaci  speciálních  pramenů  tohoto  odboru,  mezi  nimii  obchodnf 
ých  domS  přední  místo  zaujímají.  Před  dvěma  lety  uveřejnil  A.  Blanc 
hu  Jáchyma  Oliviera,  obchodníka  v  Narbonne  ve  XIV.  st,  kdeito 
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současné,  podobné  zápisy  flanderských  firem  již  r.  1894  Schaube  byl  vydal. 
Nejčilejším  však  bez  odporu  v  ohledu  tom  ukázal  se  kruh  badatelů  hanseat- 
ských.  Tu  učinil  r.  1885  počátek  Koppraann  vydáním  obchodní  knihy  Robto- 
ckého  kupce  Jana  Tólnera  ze  XIV.  st ,  deset  let  na  to  otisknul  Nirrheim 
zápisky  obchodníka  Hamburského  Vička  von  Geldersén.  Obé  firmy,  jak  Ro- 
stocká  tak  Hamburská,  zabývaly  se  hlavně  drobnějším  prodejem  lokálním 
a  publikace  jejich  záznamů  mají  zájem  pro  tento  kruh.  Do  poměrů  velké 
importní  firmy,  jen  obchodem  ve  velkém  se  zabývající,  uvádí  nás  však  ne- 
dávná publikace  »Das  Handelsbuch  von  Hermann  und  Johann  Wittenborg, 
hrsg.  von  Dr.  Carl  Mollwo.  Lůbeck  193l.<  Účetní  kniha  týká  se  obchodů 
z  let  1320 — 1360,  kdy  mladší  chef  domu,  Jan,  který  aŽ  k  úřadu  purkmistra 
Lubeckého  se  byl  vyšinul,  na  popraVišti'  skončil,  jak  se  zdá  hlavně  pro  pod- 
loudnický  obchod  s  Flandry,  s  Hansou  tehdy  znepřátelenými.  Publikace  ta 
Jest  důležitá  hlavně  pro  dějiny  velkého  obchodu  na  severu  a  pro  právní  po- 
měry tehdejších  obchodních  společností. 


Zajímavou  analogii  evropskému  vývoji  sociálnímu  poskytnou  dějiny  Ja- 
ponska, zpracované  dle  našich  method.  Začátek  jest  již  učiněn.  Od  osmdesá- 
tých let  vzrůstá  evropská  literatura  o  starších  dějinách  japonských  vůčihledě 
a  v  novější  době  osvojili  si  také  někteří  mladí,  domácí  učenci  kritické  vy- 
školení evropské  ku  pracím  o  dějinách  politických  i  kulturních.  V  prvním 
ohledu  jest  zajímavou  ukázkou  článek  docenta  university  v  Tokiu  G.  Mitsu- 
kuri  o  počátcích  křesťanství  v  Jaypanu  v  17.  st.  (Histor.  Zeitschrift  LXXXVII.  2), 
kdežto  drahý,  kulturně-4iistorícký  směr  zastoupen  jest  především  spiskem, 
jehož  autorem  jest  Tukuro  Fukuda:  »Oie  gesellschafdiche  und  wirtschaftliche 
Entwickelung  in  Japan.  Můnchner  Vol  ks  wirtschaftliche  Studien.  1900.  <  Z  práce 
té  vidíme,  jak  podobným  byl  vlastně  hospodářský  a  společenský  vývoj  Japanu 
našim  evropským  poměrům.  V  prvních  stoletích  našeho  letopočtu  vidíme  tam 
kmenové  zřízení  na  způsob  irských  klanů;  národ  jest  jen  společným  kultem 
k  jakémusi  jednotnému  vědomí  vychováván.  S  cizím  náboženstvím  Buddhovým 
vnikají  pak  cizí,  čínské  vlivy  a  jejich  pomocí  tvoří  se  jednotná  císařská  moc, 
osobující  si  vlastnické  právo  národní  půdy  ^  zavádějící  úřednickou  hierarchii. 
Moc  prvního  císařství  vrcholí  na  krátko  v  7.  st.  a  upadá  pak  rychle  tím,  že 
úřednictvo  se  mění  na  lenní  pány.  Nastává  doba  rytířského  feudalismu,  kdy 
okolo  tří  set  vrchností  o  ostrovy  se  dělí,  řády  našim  rytířským  ne  nepodobné  se 
vytváří  a  moc  ústřední  úplně  seslabuje.  Obnova  této  počíná  teprve  v  prvních 
letech  17.  st.,  kdy  shogunové,  jakýsi  druh  majordomů,  hlavní  moci  se  ujímají 
a  feudalitu  zvolna  vrchnostenských  práv  zbavují.  Jejích  vládou  počíná  japanský 
novověk;  sesílená  centrální  moc  přispívá  ku  rozvoji  národního  hospodářství, 
podobně  'jako  u  nás  absolutní  vlády ;  vyloučení  cizinců  a  veškerého  styku 
s  cizinou  má  motivy  analogické  našemu  merkantilismu,  zabraňujíc  unikání 
bohatství  ze  země  a  chystajíc  zvolna  národní  uvědomění.  Po  více  než  dvou- 
stoleté  době  přípravy  vystupuje  pak  r.  1869  japanský  národ  s  novou  ústavou 
a  konstitučním  císařstvím  v  závodění  světové.  —  Kniha  Fukudova  shrnuje  — 
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krétiinou  na  základe  stávající  jii  cdbomé  literatury  —  tento  vývoj 
lěm,  kdoí  orientalských  studií  přímo  nepěstuji,  dobrou  informaci. 

'iův  Dizlonario  di  abbrevjature,  o  nénií  jii  bylo  v  tomto  časopise 
viz  ČČH.  V.,  str.  257j,  vyiel  nyní  také  po  němečku  s  názvem 
brevialurarum.  WSrUrbuck  laleiniscker  und  italieuischer  Abkúr- 
líto  čís  53  ínSmč  sbírky  Weberových  illustrovaných  katechismů 
,str.  U. +548.  8°).  Od  původního  vlašského  vydáni  liší  se  nový 
hlavně  tím,  že  značný  počet  laai  3000]  zkratek  připojen  na 
jakožto  >Nach(rag  zum  Lexicon  Abbrev.<  Tím,  íe  dodatek  ten 
zvláfté  mimo  abecední  radu  původního  seznamu,  užívání  knížky 
nesnadněno.  —  Mám  o  užitečnosti  takovýchto  seznamů  zkratek 
skeptické,  jednak  proto,  ie  snadno  mohou  svádéti  k  nesprávnému 
;  v5ak  proto,,  íe  častým  hledáním  v  nich  pii  katdé  maličkosti 
i  čtenářova  nemyslivost,  která  se  pak  arci  zle  vymstí  v  případech, 
zkratka  v  seznamu  není.  Ale  přes  to  nelze  knihám  tohoto  druhu 
k  existencí,  protože  zejména  začátečníci,  kteří  nemají  jeSté  do- 
xe  ve  čtení  starých  textů,  mohou  v  nich  najíti  rady  a  poučení- 
myslu  moíno  knihu  Cappelliho  dobře  doporučili. 

[.  VL  333  byl  již  K.  Kroftou  ohlášen  veliký  podnik  Gfirresovy 
—  vydání  všech  akt  koncilia  Trídentského.  Dle  plánu  tam  vy- 
íei  nyní  díl  první :  Concilium  Tridentinum.  Diariorum,  actcrum, 
tractatuum  nava  colUctio.  Tomus  primus:  Diariorum  ýars  prima 
Br,  1901;  str.  CXXIX.  +  931' in  4').  V  objemném  svazku,  který 
)amátce  Hefelové,  najdeme:  >Commentarius  de  concilio  Triden- 
ipsal  prokuralor  koncilia  Ercole  Severolo  (f  1571)i  a  Člyří  >diaría< 
ího,  tehdy  sekretáře  kardinála  Cerviniho.  Obé  nebylo  již  ne> 
;o  vydal  J.  Dfillinger,  byl  jen  velmi  nepatrný  zlomek,  a  také  vy- 
lejpeČlivéjší.  Severolo  vypravuje  o  událostech  od  11.  prosince  1545 
1548;  >diaria>  Massareliho,  jichž  je  v  celku  sedm,  i  nichž  ale 
:ují  zatím  jen  první  čtyři,  obsahují  dobu  od  6.  února  1545  do 
I  1549  (Čtvrté  ovšem  vztahuje  se  již  ke  korcilíu  Boloňskému). 
;  S.  Merkle.  V  obšírném  úvodu  čteme  nejprve  o  nutnosti  nového 
^dánf  v£ech  akt  koncilních  —  mezí  nálezISti  pramenů  na  rakouské 
se  Vídeň,  Innsbruck,  Areo  a  ovSem  TrideQt  —  načež  následují 
kritické  rozpravy  o  Severolovi  a  Massarellim ;  zde  zvláSté  důležitý 
zmíněný  >Commentarius<  je  skutečně  dílem  Severolovým  a  ne, 
válo,  MassarelUho.  Na  konec  vykládá  Herkle  zásady  své  edice, 
přidán   rejstřík  a  reprodukce   současného   {z   r.   I5£3)    obrazu 


lu  t.  r.  zemřel  slavný  anglický/  historik  1'iiém  Slubbs  v  stáři 
tudiích  v  Oxfordu  byl  více  než  deset  let  farářem;  později  stal 
lářem  knihovny  arcibiskupa  Canterburského  v  Lambethu  (v  Lon-. 
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dýné\  od  r.  1866  byl  pťoféssorem  v  Oxfordu;  po  13  letech  pokračoval  ve 
své  kariéře  církevní;  r.  1879  stal  se  kanovníkem  u  sv.  Pavla  v  Londýne, 
r.  1884  biskupem  v  Chestru,  r.  1888  biskupem  v  Oxfordu.  Bylo  zvykem  oba 
nedlouho  po  sobe  zemřelé  historiky  anglické  beze  jména  uvádét  jako  biskupa 
Londýnského  (Creightona)  a  biskupa  Oxfordského.  Ale  Stubbs  jako  biskup 
ve  své  spisovatelské  Činnosti  ustal  skoro  úplné.  Jeho  práce  byla  výhradné 
vénována  anglickému  středovéku ;  v  Grossové  bibliografit  je  zastoupen  23  čísly ; 
mezi  nimi  je  18  edicí  rozličných  pramenů.  Ale  nejsou  to  jen  kritická  vydání 
textů;  úvody  Stubbsovy  obsahují  daleko  více  než  ono  pro  každého  vyda- 
vatele povinné  minimum.  Od  r.  1874—4878  vySIy  jeho  3  svazkové  Ústavní 
áéjiny  Anglie  ve  středovéku  (The  constitutional  history  of  England) ;  1.  svazek 
vySel  r.  1897  ve  vydání  6.,  ale  v  nových  vydáních  se  dílo  již  podstatné  ne- 
měnilo. Téžiité  a  trvalá  cena  jeho  spočívá  v  12.  až  14.  století,  v  dobé  od 
Jindřicha  IL  do  Eduarda  III. ;  vypsání  doby  starSí  je  dnes  již  néco  zastaralé. 
A  pravé  onu  dobu  vypsal  Stubbs  také  populárně  a  to  velmi  znamenité.  Ve 
sbírce  »Epochs  of  modem  history«  (modern  zde  proti  starověku)  zastoupen 
je  svými  Earfy  Plantagenets  (1876)  Přípravou  a  doplňkem  Ústavních  déjin 
jsou  již  r.  1870  vydané  Select  Ckarters\  je  to  sbírka  pramenů  až  do  Eduarda  I. 
(včetné);  i  zde  j^u  texty  provázeny  úvody.  Nekrology  věnované  Stubbsovi 
konstatují  u  něho  vlivy  německé;  jako  vydavatel  měl  své  vzory  v  Monu- 
mentech (jemu  zvláštní  byly  však  jeho  úvody  ceny  samostatné),  jako  ústavní 
historik,  zejména  co  se  týče  doby  starší,  stál  pod  vlivem  Maurerovým 
i  Waltzovým.  Věda  je  neúprosná  i  k  svým  velkým  jménům;  když  jich  při- 
činěním pokročila,  jde  dále.  Dnes  již  ani  Waitz  ani  Stubbs  neznamenají  nej- 
vyšší posice.  To  jemné  pověděl  zejména  Maitland  (srovn.  o  něm  Č.  Č.  H. 
VII.  88)  ve  svém  nekrologu  v  The  Engl.  Hist.  Review.  A  přece  Maitland  tu 
napsal:  V  anglickém  království  historických  studií  je  uprázdněn  trůn  — 
vlastně  byl  tu  král  a  království  je  bez  krále  J.  G. 


V  červenci  zemřel  Josč/  Langtn^  professor  v  Bonnu,  jeden  ze  spolu- 
zakladatelů a  sloupů  starokatolictví  V  tom  smyslu  je  složeno  jeho  hlavní 
dílo:  dějiny  církve  Římské  (vlastně  a  hlavně  papežství)  až  do  13.  století 
(Geschichte  der  Rdmischen  Kirche,  quellenmássig  dargestellt),  vydané  ve 
4  svazcích  1881-1893.  ' 

Ze  seznamu  přednášek  ohlášených  na  české  universitě  pro  zimní  běh 
vyjímáme:  Na  fakultě  theologické:  Kadeřávek  Výklad  Summy  Tomáše  Akv. 
centre  gentiles,  Kryštů/ek  Historia  ecclesiastica.  —  Na  fakultě  věd  právních 
a  státních:  Haněl  Právní  děje  německé,  Čelakovský  Dějiny  práva  v  zemích 
českých,  Rieger  Říšské  dějiny  rakouské,  Horáček  Dějiny  vědy  národohospo- 
dářské. —  Na  fakultě  lékařské:  Schrutz  Soustavný  přehled  dějin  lékařství. 
—  Na  fakultě  filosofické :  Drtina  Dějiny  paedagogiky  a  Dějiny  filosofie  novo- 
věké, Goll  Dějiny  15.  a  16.  století.  Bidlo  Dějiny  národů  slovanských  v  pře- 
hledu, Šusta  Sociální  dějiny  Anglie,  Kalousek  Dějiny  české  od  1453  a  Dějiny 
ústavy  v  Čechách  a  na  Moravě  od  r.  1526,  Isiovotnj  Déjiny  hnutí  husitského, 
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Pekař  Dějiny  rakouské  I.  a  Dějiny  rakouské  v  19.  století,  Friedrich  Encyklo- 
paedie  pomocných  věd  historických,  Hostinský  Stavitelství  starého  veku, 
Niederlt  Slovanské  starožitnosti  historické  I.  Původ  a  počátky  národa  slovan* 
ského,  Zibrt  Dějiny  pověry  ve  středověku,  Chytil  Doba  pozdní  gotiky  a  ranní 
renaissance  a  Velasquez  a  Muríllo,  Matějka  Raífael  a  Michelangelo  a  Malíř- 
ství 19.  století,  KviČala  Srovnávací  historie  řecké  a  římské  literatury,  Král 
Státní  zřízení  římské,  Novák  Dějiny  římského  básnictví  lyrického  a  O  stycích 
makedonských  s  obcí  athénskou  za  doby  Demosthenovy,  Vysoký  Řecké  staro- 
žitnosti soukromé,  Groh  Platonův  život  a  spisy,  Gebauer  Vybrané  části  české 
literatury  doby  starší,  PoHvka  Písemnictví  ruské  v  2.  pol.  18.  stol,  Pastmek 
Dějiny  starého  písemnictví  slovanského.  Máchal  Česká  literatura  1800—1900, 
Vlček  Od  husitství  k  humanismu  a  Byronství  v  poesii  české,  Jamik  Dějiny 
starofranc.  básnictví  epického.  Mourek  Historie  literatury  něm.  doby  staré, 
Kraus  Něm.  lit.  19.  století,  Krejči  Něm.  literatura  doby  přítomné,  Dvořák 
O  vzdělanosti  čínské,  Frida- Vrchlický  Dějiny  vlaské  lit.  od  Tassa  k  Manzo- 
nimu,  Cid  v  literatuře  světové  a  Renaissance  literatury  proven^alské  a  ka- 
talonské.  

Na  universitě  štýrskohradecké  habilitoval  se  pro  sociální  vědy  dr.  Jan 
Peisker. 

Oprava,  Do  článku  o  Bartoši  písaři  v  tomto  čísle  vloudilo  se  nedo- 
patření, zaviněné  založením  lístků  při  pořádání  rozepsané  látky.  PíŠi  v  od- 
stavci o  theolog,  vzdělání  Bartošově,  že  necituje  ani  slova  z  úst  Kristových 
ani  ze  Skutků  apoštolských.  Vskutku  Bartoš  má  dva  výroky  Páně  (str. 
284,  285)  i  dotýká  se  obrácení  Šavlová  (280).  Ježto  však  ani  k  těm  místům 
nepotřeboval  Písma,  any  jsou  obecně  známy,  úsudek  můj,  že  Bartoš  asi 
N.  Zákona  neměl,  trvá  na  své  váze.  J.   F.  Š, 


